Przedsiębiorstwo

Użyteczności Publicznej
„TRANS-NET”
ul. Tanowska 8
72-010 Police
Nasz znak: OŚ – 341 – 6/09                                                              Police dnia 21 maja 2009 r.

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. „Utrzymanie zieleni w mieście i gminie Police (w podziale na części)”.

Zamawiający: Gmina Police, ul. Stefana Batorego 3, 72-010 Police

Protestujący: Przedsiębiorstwo Użyteczności Publicznej „TRANS-NET” S.A., ul. Tanowska 8, 72-010 Police
ROZSTRZYGNIĘCIE PROTESTU

W związku z protestem złożonym przez Przedsiębiorstwo Użyteczności Publicznej „TRANS-NET” S.A., z siedzibą w Policach przy ul. Tanowskiej 8, w dniu 12 maja 2009 r. Zamawiający, Gmina Police na podstawie art. 183 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.) informuje, że wniesiony protest został rozstrzygnięty w sposób wskazany w dalszej części pisma.

Uzasadnienie

 W dniu 12 maja 2009 r. Przedsiębiorstwo Użyteczności Publicznej „TRANS-NET” S.A., z siedzibą w Policach przy ul. Tanowskiej 8 wniosło protest o następującej treści:

„ Na podstawie art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1, ust. 2, ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 nr 164 poz. 1163), dalej zwaną ustawą, Przedsiębiorstwo Użyteczności Publicznej S.A. z siedzibą w Policach przy 
ul. Tanowskiej 8, składa protest na następujące czynności Zamawiającego:
1) odrzucenie oferty protestującego, pomimo spełnienia przez tego oferenta wymogów określonych w SIWZ i przepisów ustawy oraz zgodności oferty z treścią SIWZ 
i ustawą, pomimo, że oferta uzyskała najwyższą ilość punktów wg kryteriów ustalonych w SIWZ (zaoferowanie najniższej ceny na wykonanie zamówienia).

2) dokonanie wyboru oferty wykonawcy Przedsiębiorstwa Usługowo-Handlowego „Waldix” Grażyna Haręża, ul. Ku Słońcu 22c/1, 71-073 Szczecin pomimo tego, że oferta protestującego Przedsiębiorstwa Użyteczności Publicznej Trans-Net S.A. 
w Policach – jest zgodna z treścią SIWZ i ustawą, oferta PUP Trans-Net S.A. spełnia wymogi SIWZ oraz uzyskała najwyższą ilość punktów wg kryteriów ustalonych 
w SIWZ.
Powyższym czynnościom Zamawiającego zarzucam naruszenie art. 7 ust. 1, art. 24, w tym 
w szczególności ust. 3 tego artykułu, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, a także innych przepisów wymienionych w treści uzasadnienia niniejszego protestu.

Protestujący powziął wiadomość o okolicznościach stanowiących podstawę do wniesienia protestu w dniu 07.05.2009 r. W tym bowiem dniu do siedziby protestującego wpłynęła informacja Zamawiającego o odrzuceniu oferty protestującego z przedmiotowego postępowania i o wyborze oferty Przedsiębiorstwa Usługowo-Handlowego „Waldix” Grażyna Haręża w Szczecinie jako najkorzystniejszej. Niniejszy protest jest wnoszony w dniu 12.05.2009 r., co oznacza,  że protestujący dochował dyspozycji art. 180 ust. 2 ustawy.
W wyniku działań Zamawiającego polegających na wykluczeniu protestującego 
z postępowania oraz wyborze oferty Przedsiębiorstwa Usługowo-Handlowego „Waldix” Grażyna Haręża w Szczecinie, interes prawny protestującego doznał uszczerbku w uzyskaniu zamówienia. Czynności podjęte przez Zamawiającego prowadzą do sytuacji, w której protestujący, pomimo spełnienia wszystkich warunków niniejszego postępowania określonych zarówno w SIWZ, jak też w przepisach ustawy oraz faktu, że oferta uzyskała najwyższą ilość punktów wg kryteriów ustalonych w SIWZ (zaoferowanie  najniższej ceny na wykonanie zamówienia), może utracić możliwość uzyskania przedmiotowego zamówienia. Powyższe stanowi przesłankę uzasadniającą skorzystanie przez protestującego ze środków ochrony prawnej przewidzianych w art. 179 ustawy.
Mając na względzie powyższe protestujący wnosi o uwzględnienie protestu poprzez:
1) unieważnienie czynności Zamawiającego polegających na unieważnieniu czynności polegających na odrzuceniu oferty 1 Przedsiębiorstwa Użyteczności Publicznej Trans-Net S.A. w Policach,
2) unieważnienie czynności Zamawiającego polegających na wyborze oferty Przedsiębiorstwa Usługowo-Handlowego „Waldix” Grażyna Haręża w Szczecinie jako najkorzystniejszej wg kryteriów oceny ofert w tym postępowaniu,

3) przeprowadzenie przez Zamawiającego ponownej weryfikacji ofert w tym postępowaniu 
i dokonanie wyboru oferty protestującego jako:

- spełniającej wymogi SIWZ,

- zgodnej z treścią SIWZ i przepisami ustawy,

- oferty najkorzystniejszej wg kryteriów oceny ofert ustanych w Rozdziale XIII SIWZ, czyli oferującej najniższą cenę na wykonanie tego zamówienia.”

Rozstrzygnięcie:

Zamawiający oddala protest jako bezzasadny.

W treści uzasadnienia protestu, protestujący zarzucił Zamawiającemu, że nie zawarł 
w rozdziale V SIWZ wymogu wskazania ceny jednostkowej za 1m2 i za 1 szt. wykonania prac polegających na cięciu i odchwaszczaniu skupin krzewów i pojedynczych krzewów oraz ceny za wykonanie naprawy 1 szt. ławki i 1 szt. deski.
Zamawiający informuje, że określił w SIWZ, w rozdziale XII sposób obliczenia ceny wskazując, iż oferta będąca załącznikiem nr 1 do SIWZ powinna zostać sporządzona 
w oparciu o kosztorys ofertowy (stanowiący załącznik nr 6 do specyfikacji), w którym w poz. 7, 8 i 17 wymienił podwójne jednostki miary. Wykonawca, w przypadku wątpliwości co do zapisów SIWZ miał prawo zwrócić się do Zamawiającego z prośbą o ich wyjaśnienie, zgodnie z art. 38 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. 
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.), jednak do Zamawiającego nie wpłynęło takie zapytanie. Ponadto Wykonawca złożył oświadczenie stanowiące załącznik nr 5 do SIWZ, że zapoznał się z treścią SIWZ i przyjmuje ją bez zastrzeżeń oraz że cena przedstawiona 
w ofercie jest kompletna. Zamawiający nie mógł uznać braku wskazania wszystkich cen jednostkowych za omyłkę wymienioną w art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 ww. ustawy, w związku 
z czym odrzucił ofertę Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyż jej treść nie odpowiadała treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
Ponadto Wykonawca złożył ofertę niekompletną, gdyż nie załączył wszystkich żądanych przez Zamawiającego dokumentów i oświadczeń. Zgodnie z treścią SIWZ, mając na uwadze art. 22 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, Wykonawca powinien złożyć oświadczenie, że posiada m.in. niezbędną wiedzę i doświadczenie oraz dysponuje potencjałem technicznym 
i osobami zdolnymi do wykonania zamówienia lub przedstawić pisemne zobowiązanie innych podmiotów do udostępnienia potencjału technicznego i osób zdolnych do wykonania zamówienia. Natomiast Wykonawca złożył oświadczenie i załączył pisemne zobowiązanie innego podmiotu do udostępnienia sprzętu i osób, jednak bez informacji na temat kwalifikacji zawodowych, doświadczenia i wykształcenia tych osób a także zakresu wykonywanych czynności.
Zamawiający korzystając z art. 26 ust. 3 ww. ustawy nie wezwał Wykonawcy do uzupełnienia złożonych dokumentów i oświadczeń, gdyż mimo ich złożenia oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy.
W związku z powyższym Zamawiający nie widzi podstaw prawnych do:

1) unieważnienia czynności Zamawiającego polegających na unieważnieniu czynności polegających na odrzuceniu oferty 1 Przedsiębiorstwa Użyteczności Publicznej „Trans-Net” S.A. w Policach

2) unieważnienia czynności Zamawiającego polegających na wyborze oferty Przedsiębiorstwa Usługowo-Handlowego „Waldix” Grażyna Haręża w Szczecinie jako najkorzystniejszej wg kryteriów oceny ofert w tym postępowaniu,

3) przeprowadzenia przez Zamawiającego ponownej weryfikacji ofert w tym postępowaniu 
i dokonanie wyboru oferty protestującego jako:

- spełniającej wymogi SIWZ,

- zgodnej z treścią SIWZ i przepisami ustawy,

- oferty najkorzystniejszej wg kryteriów oceny ofert ustanych w Rozdziale XIII SIWZ, czyli oferującej najniższą cenę na wykonanie tego zamówienia.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych 
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.), od rozstrzygnięcia protestu przysługuje odwołanie. Odwołanie wnosi się do Prezesa Urzędu w terminie 10 dni od dnia doręczenia rozstrzygnięcia protestu lub upływu terminu rozstrzygnięcia protestu, jednocześnie przekazując kopię treści odwołania Zamawiającemu.
Złożenie odwołania w placówce pocztowej operatora publicznego jest równoznaczne 
z jego wniesieniem do Prezesa Urzędu.
