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Wykonawea : ,,STAL” W.Kimber. B. Kimber, H.Kimber Spéolka jawna

sktada niniejszyrr w postgpowaniu na : ,,Utrzymanie zieleni w mieécie i gminie Police

(w podziale na czescl)” prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci
przedmiotu zamd wienia przekraczajacego kwoty okreslone w art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych ( Dz.U. Dz.U.07.223.1655 ) przez Gming
Police z siedzibz w Policach przy ul. Stefana Batorego 3, Wydziat Ochrony Srodowiska
Urzedu Miejskieg o w Policach protest wobec zapiséw SIWZ :

PROTEST

Ninicjszym na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych ( Dz U. Dz.U.07.223.1655 ) skitadamy protest wobec nastgpujacych postanowien
SIWZ.

Kwestionujemy :

1. pkt 111 .6 SIWZ, , ktory ma nastepujace brzmienie :

»Wykonawca skiada tylko jedng ofertg na jedna, dwie lub maksymainie trzy czgscl okreslone
w przedmiocie zamodwienia”.

oraz

pkt X.3 STWZ, ktdry ma nast¢pujace brzmienie :

. Wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte na jedna, dwie lub maksymalnie 3 czgsci
zamowienia. Ziorenie wiekszej liczby ofert lub zlozenie oferty na 4 czeéci, badZ zlozenie
oferty zawierajac:j propozycje wariantowe spowoduje odrzucenie wszystkich ofert ztozonych
przez Wykonawce™.

zarzucajac im na-uszenie art. 7 ust. 1 1 4) pkt 4) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych ( Dz.U. Dz.U.07.223.1655 ) 1 art. 33 ust. I 1 ust. 2, art. 35 ust. 3 pkt 1)
ustawy z dnia 3( czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U.05.249.2104 z p6z. zm.)
oraz art. 50 | ert. 60 ust.] ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.01.142.1591 z pdz. zm.) poprzez nieuzasadnione charakterem zamoéwienia 1 nalezytym
wykonywaniem zadan Zamawiajacego wprowadzenie do SIWZ reguly, kiéra narusza
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stanowiacy podstawows zasade 1 gwarantowany prawem dostep wykonawcow do ubiegania
si¢ 0 udzielenie zmdwienia publicznego

1 wnosimy o zmiang Ww postanowien poprzez wprowadzenie zapisow dozwalajacych na
zlozenie oferty na jedna lub wszystkie czesci zamowienia.

2. zapis § 6 ust. 1 pkt 2), ktéry ma nastepujace brzmienie :

»-za odstapienie od umowy z przyczyn niezaleznych od Zamawiajacego, Wykonawca zaplaci
Zamawiajacemu karg umowng w wysokosci 2 % calkowitego wynagrodzenia umownego
brutto, okreslonego w § 3 ust. I umowy (dla kazdej z czgsci osobno)”,

zarzucajage mu naruszenie art. 7 ust. lustawy z dnia 29 styczaia 2004 r. Prawo zamdéwien
publicznych ( Dz.U. Dz.U.07.223.1655 ) i art. 47] Kodeksu cywilnego poprzez przewidzenie
obciazenia wykonawcey odpowiedzialnoscia za zdarzenia , na ktdre moze nie mieé¢ wplywu

| woosimy o zmiang Ww postanowien poprzez wprowadzenie zapiséw uzalezniajacych kare
wmowng za odstapienie od umowy od dziatan Jub zaniechan zaleznych od wykonawcy.

Uzasadnienje :

W kwestionowanych w pkt 1 protestu postanowieniach SIWZ Zamawiajacy
wprowadzit ograniczenie w zakresie mozliwosci skladania ofert przewidujac, 1z oferte mozna
ztozyé maksymalnic na trzy z czterech przewidzianych czesci zamowienia. Art. 83 ust, 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych ( Dz.U.07.223.1655 z pé2.
zm. ) przewiduje wprawdzie taka mozliwo$¢, niemniej jest to tylko jedno z mozliwych do
przyjecia przez Zamawiajacego rozwiazan. Wybdr pomiedzy mozliwymi rozwiazaniami nie
jest calkowicie swobodng decyzja Zamawiajacego, poniewaz jest réwnieZ determinowany
prawem. W pierwsze] kolejnosci nalezy wskazaé, ze Zamawiajacy jako podmiot nalezacy do
sektora finanséw publicznych ma wynikajacy z art. 35 ust. 3 pkt 1) ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz.U.05.249.2104 z p6z. zm.) ustawowy obowizzek takiego
ksztalowania swojego postgpowania , aby z zaangazowanych $rodkdw finansowych uzyskad
maksymalne efekty wykonawcze. W kontekscie tego obowigzku ograniczenie mozliwosci
ztozenia oferty na wszystkie czg$ci zamowienia stwarza warunki do uzyskania gorszych cen
jednostkowych. Wykonawca skladajacy ofert¢ na cato$¢ przewidzianego do realizacji zadania
bowiem moze z uwagi na efekt skali zaoferowad korzystniejsze warunki, W konsekwencji
zastosowania kwestionowanego rozwigzania Zamawiajacy ksztaltuje SIWZ w sposéb
wywolujacy wzrost kosztow wykonania zamawianej ustugi i nieuzasadnione wydatki z
budzetu.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze przewidziana w art. 83 ust. 3 ,;in fine” ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych ( Dz.U. Dz.U.07.223.1655 ) mozliwosé
ograniczenia ilosci czgsci zamoéwienia, na ktore wykonawca moze ziozy<¢ ofertg ma charakter
wyjatkowy. Powinna by¢ stosowana wylacznie tam, gdzie charakter przedmiotu zaméwienia
uzasadnia takie decyzje Zamawiajacego nalezytg realizacjq jego zadan np. w przypadkach, w
ktorych do istoty zamdwicnia nalezy wywolanie efektu wewngtrznej konkurencji w ramach
konkretnego zadania ( np. dwa zespoly projektantdw pracujace réwnolegle nad tym samym
zadaniem ). W riniejszym przypadku przedmiot zamoéwienia nie charakteryzuje si¢ jednak
takimi cechamt.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajacy nie wskazuje, na ktéra to jedng czesc
zamodwienia ofersa nie moze byé ztozona rownocze$nie z oferta na pozostale trzy czesei.
Swiadezy to rzeczywistym braku prawnie doniostych przestanek takiego rozwigzania i



wprowadzeniu ograniczenia w dostgpie do uzyskania zamdwienia jedynie ,dla samego
ograniczenia”.

Interes prawny wykonawcy sprowadza si¢ tu do ochrony prawa wykonawcy do dostepu do
uzyskania zamdwienia.

W kwestionowanych w pkt 2 protestu postanowieniach SIWZ Zamawiajacy wprowadzit
mozliwo$é obcigzania wykonawcy karg umowng za odstgpienie od umowy, ktorego
przyczyny mogg by¢ przyczynami catkowicie niezaleznymi od wykonawcy. W konsekwencji
takiego zapisu Zamawiajacy zmierza do obcigzania wykonawey skutkami zdarzen na, ktdre
moze nie mie¢ on zadnego wplywu. Jest to rozwigzanie sprzeczne z regutami
odpowiedzialnosci umowne] okreslonymi w art. 471 Kodeku cywilnego i poprzez to stanowi
naruszenie art. 7 ust. lustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
( Dz.U.07.223.1655).

Interes prawny wykonawcy sprowadza si¢ fu do ochrony prawa do uzyskania zamoéwienia na
warunkach zgodnych z prawem.

W zwigzku z powyzszym wnosimy jak na wstegpie.

Zal. : KRS wykonawcy
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