Police, 29.05.2008r.

URZAD MIEJSKI]

ul, Stefana Batorego

Nasz znak: TI-7/7020/7- 4/08 ROMINES Sp. z o.0.
ul. Wilenska 37/39
03 — 414 Warszawa

Dotyczy: Rozstrzygniecie protestu wniesionego w postepowaniu o
zamowienie publiczne pn. ,, Przebudowa kompleksu boisk przy
Szkole Podstawowej Nr 6 w Policach-Jasienicy”.

Na podstawie art. 183 ust. 1i4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych, po rozpatrzeniu protestu wniesionego w dniu 16 maja 2008 roku przez firme
ROMINES Sp. z 0.0 z siedzibg w Warszawie przy ul. Wilenskiej 37/39 w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,,Przebudowa kompleksu boisk przy SP 6 w
Policach-Jasienicy” , informuje ze zamawiajacy rozstrzygnat protest, tzn.:

1.Zostal uwzgledniony w cze$ci dotyczacej zbyt szczegélowego okreslenia
wymaganych parametréow technicznych nawierzchni poliuratenowej w sposéb, ktory
mogtby utrudnic uczciwg konkurencije.

2. Zostat oddalony w czesci dotyczacej okreslenia charakterystyki podbudowy pod
nawierzchni¢ syntetyczng w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencje, w tym
okreslenie nazwy i wskazanie cech wskazujgcych na jednego producenta a takze
opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob zbyt rygorystyczny

3.Zostat oddalony w czesci dotyczacej wymagania dotgczenia do oferty dokumentow
nie wymaganych w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 19.05.2006 Dz.U nr 87
poz.605



Uzasadnienie

Ad.1

Zamawiajgcy uwzglednia protest dotyczacy zbyt szczegdlowego okreslenia nawierzchni
poliuratenowej i dokonuje korekty tabeli z parametrami nawierzchni.

Poz _ _ - .
| Okreslenie parametru, jednostka Warto$¢ wymagania
1.  Twardosc wedtug metody Shore'a. A, (Sh. A) 65+ 5
2.  Przyczepnosc¢ do podktadu : ( MPa)
Warstwa elastyczna wykonana 2z mieszaniny 205
Kruszywa kwarcowego, granulatu gumowego i spoiwa
PU
3.  Wspdtczynnik tarcia kinetycznego powierzchni :
*Ww stanie suchym 20,35
+w stanie mokrym | = 0,30
4. Odpornos¢ na uderzenie :
1.powierzchnia odcisku kulki (mm?®) <700
2.stan powierzchni po badaniu _ bez zmian

5. Odporno$¢ na  dziatanie  zmiennych  cykii
hydrotechnicznych oceniona :

1 przyrostem masy , (%) <0,70
2 zmiang wygladu zewnetrznego bez zmian |
6. Wyaglad zewnetrzny nawierzchni Nawierzchnia 0
jednorodnej strukturze i
barwie : mieszanina
granulatu EPDM | spoiwa
el PU
7.  Mrozoodpornosc oceniona :
a)przyrostem masy , (%) = 0,80
~ b)zmiang wygladu zewnetrznego | bez zmian
8. Odpornos¢ na starzenie w warunkach sztucznych |, 7]
oceniona zmiang barwy po naswietleniu | ( bez zmian )

~ ( nr skali szarej)

Wedtug Zamawiajgcego, skorygowana tabela nie ograniczy konkurencyjnosci
postepowania. Zamawiajgcemu, zgodnie z zasadami udzielania zamoéwien publicznych,
stuzy prawo okreslania wiasciwosci technicznych i technologicznych, jakie powinna
spetniac realizowana inwestycja. Okreslenie minimalnych wymaganych parametréow ma na
celu zapewnienie Zamawiajgcemu gwarancji wysokiej jakosci materiatu, z ktérego bedzie
wykonana nawierzchnia sportowa boiska . Dlatego Zamawiajacy nie moze skresli¢
wszystkich parametrow technicznych czego domaga sie Protestujacy.

Ponadto zwracamy uwage na fakt, iz przedmiotem niniejszego postepowania jest
udzielenie zamowienia na roboty budowlane, a nie dostawe materiatow, zatem oferentami
sg podmioty wykonawcze, a nie producenci nawierzchni sportowych. Fakt ten
jednoznacznie wskazuje na to, ze tym bardzie] nie ogranicza sie konkurencyjnosci
postepowania, gdyz na rynku polskim jak i rynkach krajow Unii Europejskiej dziata wiele
firm wykonawczych, moggcych ubiegaé sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia.
Kazdy z potencjalnych wykonawcow moze zatem zwraécié sie do producentéw nawierzchni
spefniajacych wskazane parametry o ich dostarczenie.
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Ad.2

Jesli chodzi o podbudowe nie okreslano szczegotowo jej parametrow- podano jedynie
grubosc i rodzaj materiatu wchodzacego w sktad przyktadowego systemu Conipur. Jest
oczywiste, ze w przypadku zastosowania innego rodzaju nawierzchni, co dopuszcza
specyfikacja, podbudowa musi by¢ wykonana z materiatu systemu nawierzchni.

Ad.3.

Odnoszgc sie natomiast do twierdzenia Protestujgcego, iz wymaganie dotaczenia do
oferty dokumentow dotyczacych nawierzchni poliuretanowej t.j Aprobaty Technicznej lub
Rekomendacji technicznej, badania na zawartos¢ pierwiastkéw sladowych jest
nieuzasadnione prawnie, wyjasniamy, iz zadanie aktualnych badan w tym zakresie jest w
petni umotywowane i prawidfowe.

Zgodnie z par.3 Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 19.05.2006 r 9 Dz.U nr 87
poz.6095) :

W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadaja
wymaganiom okreSlonym przez zamawiajacego, zamawiajqcy moze zqdaé w szczegélnosci:

1) probek, opisow lub fotografii;

2) zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajgcego, ze dostarczane
produkty odpowiadajq okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym;

3) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujqcego sie poswiadczaniem zgodnosci dziatan
wykonawcy z normami jakosciowymi, jezeli zamawiajqacy odwolujq sie do systemow zapewniania
jakosci opartych na odpowiednich normach europejskich;

4) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujacego sie¢ poswiadczaniem zgodnosci dzialan
wykonawcy z europejskimi normami zarzqdzania srodowiskiem, jezeli zamawiajqcy wskazujq srodki
zarzqdzania srodowiskiem, ktore wykonawca bedzie stosowal podczas realizacji zamdwienia na
roboty budowlane lub ustugi, odwotujqc sie do systemu zarzqdzania srodowiskiem i audytu (EMAS)
lub norm zarzqdzania srodowiskiem opartych na europejskich lub miedzynarodowych normach
poswiadczonych przez podmioty dziatajqce zgodnie z prawem Unii Europejskiej, europejskimi lub
miedzynarodowymi normami dotyczqcymi certyfikacyi.

2. Wykonawea moze zamiast zaswiadczen, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2-4, zlozyé réwnowazne
zaswiadczenia wystawione przez podmioty majqce siedzibe w inmym panstwie czlonkowskim
Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

3. Wykonawca moze zamiast zaswiadczen, o kiérych mowa w ust. 1 pkt 3 i 4, zlozyé inne dokumenty
potwierdzajqce odpowiednio stosowanie przez wykonawcéw rownowaznych srodkow zapewnienia
jakosci i stosowanie rownowaznych srodkow zarzqdzania srodowiskiem.

/wracamy uwage, ze zamawiajacy nie zada dostarczenia tych dokumentow jako
zatacznika do oferty, réwniez w specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot
budowlano montazowych nie zapisano koniecznosci dostarczenia takich dokumentéw do
oferty. Oferent powinien je posiadac i przedstawi¢ tgcznie z dokumentami odbiorowymi
przy odbiorze korncowym inwestyciji.

W projekcie zapisano wymog posiadania przez nawierzchnie wymogu

trudnozapalnosci. Trudnozapalnosc jest pozgdana, lecz nie jest to wymog niezbedny ( co
ustalono w porozumieniu z rzeczoznawcg ds. p.poz ). i zmawiajacy moze od niego
odstapic.



Biorac pod uwage powyzsze uzasadnienie Zamawiajacy rozstrzygnat protest jak w
sentencil.

Pouczenie o odwotaniu

Od rozstrzygniecia protestu przystuguje odwotanie.

Odwotanie wnosi sie do Prezesa Urzedu w terminie 5 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia protestu, jednoczesnie przekazujgac jego Zamawiajgcemu. Ztozenie
odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne z

jego wniesieniem do Prezesa Urzedu.

Odwotanie podlega rozpoznaniu, jezeli uiszczono wpis. Wpis uiszcza sie najpdzniej w dniu
wniesienia odwotania, a dowadd jego uiszczenia dotacza sie do odwotania.
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