URZAD MIEJSKI W POLICACH Police, 19.05.2008r.
WYDZ1AL TECHNICZNO-INWESTYCY.INY
ul. Bankowa 18, 72-010 Police
tel. 091 431-18-61 do 66, 431-18-70
fax 091 431-18-71

Nasz znak: TI-7/7020/7-2/08

Sprawa: Przetarg nieograniczony na_ ,.Przebudowa kompleksu boisk przy

Szkole Podstawowej Nr 6 w Policach-Jasienicy”.

Wydziat  Techniczno-Inwestycyjny Urzedu Miejskiego w Policach, prowadzacy
postgpowanie o udzieleniu zaméwienia publicznego na ,Przebudowe kompleksu boisk
przy Szkole Podstawowej w Policach - Jasienicy”, dziatajac na podstawie art. 181 ust. 3
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, zamieszcza na stronie internetowej kopie
protestu, ktory wptynat do Zamawiajgcego w dniu 16.05.2008 r. i wzywa wykonawcow do
wzigcia udziatu w postgpowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu.

Jednoczesnie informujemy, ze:

- zgodnie z art. 181 ust. 4 (PZP),uczestnikami postepowania toczacego sie w wyniku
wniesienia protestu stajg sie wykonawcy, ktérzy majg interes prawny w tym, aby protest
zostat rozstrzygniety na korzys¢ jednej ze stron, i ktorzy przystapili do postepowania do
uptywu termindw, o ktdérych mowa w art. 180 ust. 3, jezeli protest dotyczy tresci ogtoszenia
lub w postepowaniu w trybie przetargu nieograniczonego takze postanowien specyfikacji
Istotnych warunkdéw zamaowienia,

- zgodnie z art. 183 ust. 4 (PZP), rozstrzygniecie protestu wraz z uzasadnieniem oraz
pouczeniem o0 sposobie i terminie wniesienia odwotania zamawiajgcy przekazuje
jednoczesnie podmiotowi, ktdry wnidst protest, a jezeli protest dotyczy tresci ogloszenia
lub postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, zamieszcza rowniez na stronie
internetowej, na ktorej jest udostepniana.
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ROMINES Sp. z 0.0. tel. (0-22) 839 15 52
03-414 Warszawa tel /fax: (0-22) 869 96 74
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www.romines.pl, e-mail: romines@romines.pl
konto: Raiffaisen Bank Polska S.A, nr 48 1750 0009 Q000 0596 3858

BUDOWNICTWO OGOLNE POSADZKI SPECJALISTYCZNE NAWIERZCHNIE SPORTOWE

Warszawes, dnia 2008-05-16

Protestujgcy:
ROMINES 5p. z 0.0.
ul, Wilefiska 37/39
03-414 Warszawa

Zamawiajacy:

(smina Police

Urzad Miejski w Policach
Ul Stefana Batorego 3
72-010 Police

Tax (091 431-18-70

PROTEST

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego reaizowanego w frybie przetargu
nieograniczonego ,Przebudowa kompleksu boisk przy SP 6w Policach”

Na podstawie art. 179 ust. 1 w zw. z art. 180 ust. 113 ustawy z ¢mia 29 stycznia 2004 r. Prawo -
zaméwien publicznych (Dz, U. z 2007 r. nr 223 poz. 1603) - zwane; dalej FZP - skladamy
protest dotyczgcy treéci specyfhikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (,SIWZ"), a
mianowicie wobec nastepujacych czynnofci Zamawiajacego dotyczacych sporzadzenia
SIWZ:

1. okredlenia charakterystyki nawierzchm syntetycznej poliuretanowej, w sposdb
utrudniajacy uczciwa konkurencje, w tym okreslenie nazwy (Conipur EPDM) icech
wekazujacych na jednego producenta . firmg CONICA, a takze opisanie przedmiotu
rambwienia, w spos6b nadmiernie rygorystyczny, nieuzasadniony pofrzebami
Zamawiajacego, a przez to bezpodstawnie ogranicrajgcy krae wykonawcow
zdolnych do wykonania zaméwienia. Tym samym opis przedmiotu ramowienia w
sposéb nieuzasadniony uniemozliwia Protestujacemu ubleganie sig 0 uzyskanie
zamoOwienia.

2. okredlenia charaktervstyki podbudowy pod nawlerzchnig poliuretanowe], w spostb
utruciniajacy uczciwg konkurende, w tym okrelenie nazwy (Conipur ET) i ¢ech
wskazujacych na jednego producenta tj. firme CONICA, a takze opisanie przedmiotu
zamoOwienia, w sposdb nadmiemie rygorystyczny, nieuzasadniony potrzebami
Zamawiajacego, a przgz 1o bezpodstawnie 0gramczajcy krag, wykonawcow
zdolnych do wykonania zamowienia, Tym samym opis przedmiotu zamoéwienia w
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sposob nicuzasadniony unicmozlhiwia Prolestujacemu ubleganie e o uzyskanie
zamowienia,

3. poprzez zgdanie dokumentéw nic wymaganych w Rozporzadzemu Prezesa Rady
Ministrow 7 dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zadad zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by
sktadane (Dz.U.Nr 87, poz.605)

i zada:

1. modyfikacji przez Zamawiajagcego SIWZ poprzez skredlenie parametrow
technicznych dla nawierzchni syntetycznej i dopuszczenic do przetargu wszystkich
nawierzchni poliuretanowych. Opisane w SIWZ parametry techniczne nawierzchni
poliuretanowej wraz z wymaganymi dokumentami spetnia tylko jedna nawierzchnia,
jednego producenta tj. CONIPUR EPDM firmy CONICA

2. modyfikagi przez Zamawiajgcego SIWZ poprzez skreslenie parametrow
technicznych dla podbudowy pod nawierzchnie poliuretanowa i dopuszezenie do
przetargu wszystkich rodzajéw podbudéw pod nawierzchnie poliuretanowe
wykonywanych z mieszaniny kruszywa i granulatu gumowego polaczonego
lepiszczem poliuretanowym. Opisane w SIWZ parametry techniczne podbudowy
pod nawierzchnie poliuretanowy spelnia tylko jeden material, jednego producenta .
CONIPUR ET firmy CONICA

3. skreslenjia dokumentéw dotyczacych nawierzchni poliuretanowej . Aprobaty lub
Rekomendadji Technicznej ITB, badania na zawarto$¢ pierwiastkéw Sladowych, gdyz
nie cbowigzuja one w aktualnym stanie prawnym |

4, w przypadku udokumentowania wady prawne] w ninigjszym post¢powaniu
uniewaznienie postepowania na mocy art. 93 ust. 1 pkt. 7.

Podstawa niniejszego protestu jest naruszenie przez Zamawiajgeego postanowien:

1. art, 7 ust. 1 PZP - poprzez przygotowanie postepowania z naruszeniem zasady
przestrzegania uczciwe]j konkurendi i réwnego traktowania wykonawedw,

2. art. 29 ust. 1-3 PZP - poprzez takie opisanie przedmiotu zamoéwienia, ktére utrudnia
uczciwg konkurencje, w tym okreslenie cech wskazujacych na jednego producenta, a
takze opisanie przedmiotu zaméwienia, w sposdb nadmiernie rygorystyczny,
nieuzasadniony potrzebami Zamawiajacego, a przez to bezpodstawnie ograniczajacy
krag wykonawcéw zdolnych do wykonania zamowienia. Tym samym opis
przedmiotu zaméwienia w sposéb nieuzasadniony uniemozliwia Protestujacemu
ubieganie sie 0 uzyskanie zamoéwienia.

UZASADNIENIE

1. W wyniku naruszenia przez Zamawiajacego ww. przepisow interes Protestujacego w -
nzyskaniu zaméwienia doznal uszczerbku. W przypadku prawidiowego dziatania
Zamawiajacego Protestujacy mégiby skutecznie ubiegac si¢ 0 uzyskanie niniejszegzo
zamoéwienia. W ten spos6b Zamawiajacy pozbawil Protestujacego mozliwosc

ROMINES Spdka z 0. 0., ul. Wilerska 37/38, 03-414 Warszawa

Sad Rejonowy dlg m.st. Warszawy w Warszawie, XIl Wydziat Gospodarczy Krsjowago Rejestru Sadowego KRS 0000185265
Kapital zakladowy spotki wynosi 50 000 zi w caosck optacony.




FROM : PHONE NO. @ 822 8539 396 74 May., 16 2888 B8:56AM F3

uzyskania niniejszego zamowienia. PFowyzsze dowodzl  narussenia  inleresu
prawnego w uzyskaniu zamoéwicnia, co cevni zadosé wymaganioom okredlonym w
art. 179 ust. 1 ustawy do wniesienia niniejszego protestu.

<

Na uzasadnienie zarzutu ograniczania konkurencyjnosci w postepowarniu wplywa
fakt podania w zestawie w SIWZ wymagan dotyczgeych newierzehni typu
nawierzchnia poliuretanowa. Zamawiajycy okreshil je jako zestaw minimalnych
parametrow  technicznych w 55T Nawierzchnia syntetyczna (str.  56-64)
charakierystvcznych tylko i wylacznie dla nawierzchni tvpu CONIPUR EPDM.
Zadna inna nawierzchnia typu EPDM nie posiada takich lub wviszvch wartoéd

parametrow lacznie,

Wymaganie dokumentu jakim jest badanie na zawartosc pierwiastkow sladowych
jest nieuzasadnione przepisami polskicgo prawa 1 podwazae wiarygodnosé
dokumentu wymaganego odrebnymi przepisami, a okreélajgcego zasadniczy wplyw
substancji zastosowanych w produkcie na zdrowie i zZycie ludzi, jakim jest atest
higieniczny wydany przez Panstwowy Zaklad Higieny.

Ponadto, wymaganie Aprobaty lub Rekomendacji Technicznej ITB jest niczym
nicuzasadnione oraz niezgodne z obowigzujacym polskim prawem.

Réwniez wymaganie atestu p. poz. (trudnozapalnosé) jest niezgodna =z
obowiazujagcym polskim prawem.

Ponadto, zapis, iz Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie innege materialu niz
CONIPUR EPDM, pod warunkiem, iz musi on by¢ ,réwnowazny.” Zapis ten stivarza
jedynie pozorne dopuszczenie innych materiaidw, a bym samym i pozorna konkurencyjnosé.
Pozorng, gdyz jedynie CONIPUR EPDM spelnia {acznie te parametry.

Powyzisze sformulowanic zapiséw w SIWZ dotyczacych opisu przedmiotu
zamodwienia godzi w fundamentalne zasady udzielania zaméwien -~ zasade uczciwe
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw. Ustawa zawiera wyraZny zakaz
dokonywania opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry mégiby utrudnia¢ uczciwa
konkurencje. Zamawiajacy zatern powinien dopusci¢ konkurencje miedzy wykonawcami
mogacymi spefni¢ postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu zamdéwienia bez
ograniczania dostepu do zaméwienia. Dlatego bardzo istomg czynnoscia Zamawiajgcego jest
dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia przez wskazanie tych jego cech, kt6re maja dla
Zamawiajacego kluczowe znaczenie, jednakze katalog tych cech powinien by¢ uzasadmony.

Ponadto podkresli¢ trzeba, ze juz samo zaistnienie mozliwosci utrudnienia uczawe)
konkurendji, a nie jej wystapienie pozwala stwierdzi¢ nieprawidiowos¢ w opisie przedmiotu
zamdwienia, a tym samym sprzecznoé z prawem. Majac na uwadze tresc art. 7 ust.1 ustawy
Prawo zaméwieti publicznych, jak i pozostalych przepiséw ustawy odnoszacych sig do
zagadnicnia zasady uczciwej konkurengi mozna stwierdzi¢, 2e dzialania Zamawiajacego
podejmowane w toku przygotowania oraz przeprowadzenia powinny by< ukierunkowane
zasadniczo na zachowanie zasady réwnego dostepu do zamdéwienia. Rozpatrujac mozliwose
ograniczenia uczciwej konkurencji przez dokomanie tendencyjnego opisu przedmiotu
zamdéwienia nalezy mieé na wzgledzie warunki rynku wiasciwego dla danego zamowienia.
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W praypadku nicuwzgledniena  protestu Lamawiajacy  ouranic 2¥  RONKUrencynose
postepowania stawigjac w uprzywilejowane] pocydi firme, ktéra postacda nawierzchnie
charakteryzujaca sie wskazanymi w protescie  parametram:  Aktualne zapisy SIWZ
uniemozliwiaja takie zlozenie oferty przez Protestujacego, kéry moze  zaoferowad
nawierzchnie PGiiUTEtaﬂDW%- W}'maganie kﬂﬂkl’ﬁ‘h’lt}j nawierzchni o podanyeh parametrach
technicznych nie jest w jakimkolwiek stopniu uzasadnione czynnikami obicktywnymi.
Przedstawione stanowisko jest zgodne z orzecznictwem zespolu arbitréow. Nawierzchni
sportowe] nic wolno opisywaé za pomoca paramebréw mechanicznych, ktére ograniczajg
konkurencje (Wyrok Zespolu Arbitréw 7 dnja 15.12.2006r, sygn. akt UZP/Z0O/0-2926/06),
Zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa Zamawiajacy przy opisie przedmiotu zaméwienia
powinien unikac¢ wszelkich parametrow, ktore wskazywalyby na konkretny wyréb lub
konkretnego wykonawce, Nalezy jednak podkreslié, Ze naruszeniem przepiséw PZP jest
takZze opisywanie przedmiotu zaméwienia, w sposdb nadmiernie rygorystyczny,
nieuzasadniony potrzebami Zamawiajacego, a przez to bezpodstawnie ograniczajacy krag
wykonaweéw zdolnych do wykonania zaméwienia. Jezeli Zamawiajacy stawia
wymagania dotyczace przedmiotu zaméwienia, ktére nie sa uzasadnione jego potrzebamj,
to takie dzialania Zamawiajacego stanowi naruszenie zasady uczciwe) konkurencii.

W ocenie Protestujacego, posiadajacego duza wiedze i doéwiadczenie w zakresie
dotyczgcym wykonywania inwestycji poréwnywalnych z inwestycja bedaca przedmiotem
runiejszego postepowania, wprowadzenie przez Lamawiajacego  opisanego powyie]
wymagania NIE JEST W JAKIMKOLWIEK STOPNIU UZASADNIONE. Wykonanie
zamowienia przy zastosowaniu nawierzchni poliuretanowej o wskazanych, zmienionych
zgodnie z Z3adaniem Protestujacego parametrach, w rownym stopniu gwarantuje . -
zachowanie wszelkich parametréw uzytkowych i funkcjonalnych i nie wprowadza ' S
jakiegokolwiek zagrozenia dla prawidlowego wykonania zamowienia. : =

Dzialania Zamawiajacego godza w fundamentalne zasady udzielania zamowieni -
publicznych = zasadg uczciwe;j konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, a takze
naruszajg zakaz takiego opisywania przedmiotu zaméwienia, ktére wskazuje na konkrety
produkt, oferowany przez konkretnego wykonawce. Ustawa zawiera wyrazny zakaz
dokonywania opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktory méglby utrudniaé¢ uczeiwa
konkurendgje. Zamawiajagcy ma zatem obowigzek dopuscié konkurencje miedzy
wykonaweami mogacymi spelnié postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu
zaméwienia bez ograniczania dostepu do zaméwienia. Dlatego bardzo istotna CZynnoscia
Zamawiajacego jest dokonanie opisu przedmictu zamoéwienia przez wskazanie tych jego
cech, ktbre majy dla Zamawiajacego kluczowe znaczende, jednakze katalog tvch cech
powinien by¢ obiektywnie uzasadniony. Ponadto podkresli¢ trzeba, ze juz samo zaisinienie
mozliwosci utrudnienia uczeiwej konkurencji, a nie jej wystaplerue, pozwala stwierdzié
nieprawidlowos¢ w opisie przedmiotu zaméwienia, a tym samym niezgodnos¢ z prawem.
Majac na uwadze treé¢ art. 7 ust. 1 PZP, jak i pozostatych przepiséw ustawy odnoszacych sie
do zagadnienia zasady uczciwej konkurencji mozna stwierdzic, ze dziatania Zamawiajgcego
podejmowane w toku przygotowania oraz przeprowadzenia postepowania powinny byé
ukierunkowane zasadniczo na zachowanie zasady réwnego dostepu do zaméwienda,

Regulacje prawne wyrazone w art 29 PZP nakladajg wyrazny obowigzek na
Zamawiajacego by przedmiotu zaméwienia nie opisywaé w sposéh, ktory mogihy utrudniad
uczciwg konkurencje, Zapis ten stuzy realizagi ustawowych zasad uczciwe konkurencji, a
€O za tym idzie zasady réwnego dostepu do zaméwienia, wyrazonych w art. 7 ust. 1 PZP.
Przywolany artykul brzmi: "zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowariie o
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udzielenie zamdwicnia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwe; konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcéw" i nalezy go poimowaé jako pewnego rodzaju klauzule
generalng, z ktorej wynika koniecznoéc przestrzegania zasady konkurenci i rownego
traktowania wykonawcéw. Ochrona tych dwdch zasad lezy w interesic nie tylko samych
ubiegajacych sig 0 zaméwienia wykonaweow, lecz réwniez w interesie publicznym, a ich
realizacja niewatpliwie stanowi tez swoisty gwarancje przejrzystosci 1 kontroli wydatkéw
publicznych. Realizacja zasad przejawia sig oczywiscie w czynnosdiach, jakie Za roa wiajgacy
podejmuje w postepowaniu. Do najbardziej istotnych mozemy zaliczy¢ tutaj czynnosd
opisu przedmiotu zaméwienia, czyli ogélnie méwiac konstruowania tresei specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia. Niejednokrotnie na tym etapie wykonywanych
czynnosci wystgpuja sytuacje "patologiczne"” dla systemu zaméwien., Majac na uwadze tak
tresC art. 7 ust 1 PZP jak 1 pozostalych przepiséw tej ustawy odnoszacych sie do zagadnienia
zasady uczciwej konkurencji mozna stwierdzi¢, ze dzialania Zamawiajacego podejmowane
w toku przygotowania postepowania oraz jego przeprowadzenia powinny  byé
ukierunkowane zasadniczo w nastepujacych obszarach: nie ograniczania i nie utrudniania
konkurendji, a takze zapewnienia konkurendji. Biorac pod uwage zapis art. 29 ust, 2 PZP,
zgodnie z ktorym przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywaé w sposéb, ktéry mogltby
utrudniac uczciwg konkurencje, wystarczy do stwierdzenia faktu nieprawidiowosci w opisie
przedmiotu zaméwienia, a tym samym sprzecznoci z prawem, jedynie zaistnienie
mozliwosci utrudniania uczeiwej konkurencji poprzez zastosowanie okreglonych zapiséw w
SIWZ, niekoniecznie za$ realnego uniemoZliwienia takie] konkurenci, Zamawiajacy
powinienn unikac wszelkich sformulowari lub parametréw, ktére by wskazywaly na
konkretny wyréb albo na konkretnego wykonawce. Nie mo#na méwi¢ o zachowaniu
zasady uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zaméwienia okreslony jest w
sposob wskazujacy na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi by¢ nazwany
przez Zamawiajacego, wystarczy, ze wymogi i parametry dia przedmiotu zaméwiénia
okreslone s3 tak, Ze aby je spelnié oferent musi dostarczyé jeden konkrétny produkt.’:
Celem takiej reguladji jest zwigkszenie efektywnoéci wydatkowania $rodkéw *publicznych
oraz zapobiezenie dwdm niekorzystnym zjawiskom: zmowie Zamawiajacego z producentem
i preferowaniu dystrybutoréw konkretnego producenta.

Majac na uwadze przedstawiona argumentacje, Protestujacy stwierdza, 1z wniesienie
protestu jest uzasadnione oraz konieczne i wnosi o jego uwzglednienie w calodcl.
Protestujacy 2wraca takze uwage, iz udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego
przedmiot zostal okreslony w sposéb naruszajgey zasady uczciwej konkurencji, jest
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych, o ktérej mowa w axt. 17 ust. 1 pkt. 3
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialnoscei za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pézn. zm.). Wskazane regulacje podkreslaja
wage, jaka przyklada ustawodawca do problematyki prawidlowego okre$lania przedmiotu
zamOwienia. Protestujacy ma zatem nadzieje, Zze przedstawiona w ninigjszyvm proteécie
argumentacja zostanie rozwazona szczegélnie uwaznie.

Romines Sp. z o.0.
ui Wilehska 37/39
(U3-414 Warszawa

teifax (022) 839 1552

NIP: 576-020-56.29

! Informacie i opinie prawne www.uzp.qov.pl = opis przedrniotu zamdwienia
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