Police 18.10.2007r.

FN-341-2/25/07

Dotyczy: Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia na „Kompleksowe ubezpieczenie mienia i odpowiedzialności cywilnej Gminy Police wraz z jednostkami organizacyjnymi i pomocniczymi”

W odpowiedzi na pytania wykonawców  dotyczące SIWZ, na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamówień publicznych Zamawiający udziela wyjaśnień.
Pytanie 1
Ubezpieczenie mienia od ognia i innych zdarzeń losowych:

Prosimy o rozważenie możliwości zmiany treści Klauzuli AB28 na następującą:

„Za szkodę powstałą na skutek bezpośredniego uderzenia pioruna uważa się szkody powstałe w wyniku odprowadzenia wyładowania elektrycznego z atmosfery do ziemi przez przedmiot objęty ubezpieczeniem”.

Odpowiedź 1

Zamawiający nie wyraża zgody.
Pytanie 2

Ubezpieczenie mienia od ognia i innych zdarzeń losowych:
Prosimy o rozważenie możliwości zastosowania Klauzuli AB03 Klauzula Reprezentantów 
w treści określonej w SIWZ:
„Z zachowaniem pozostałych, niezmienionych niniejszą klauzulą, postanowień umowy ubezpieczenia określonych we wniosku i ogólnych (szczególnych) warunkach ubezpieczenia strony uzgodniły, że:

Ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialność za szkody wyrządzone wskutek:

1) rażącego niedbalstwa,

2) winy umyślnej, za wyjątkiem szkód wyrządzonych umyślnie przez Burmistrza Gminy, Zastępców Burmistrza oraz Sekretarza i Skarbnika.”

Odpowiedź 2
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie 3

Ubezpieczenie mienia od ognia i innych zdarzeń losowych:
W związku z intencją Zamawiającego objęcia ochroną ubezpieczeniową budynków wg wartości odtworzeniowej bez względu na wiek, stopień umorzenia lub stopień zużycia technicznego, prosimy o uzupełnienie odpowiedzi o budynkach o zużyciu technicznym przekraczającym 50%.

Odpowiedź 3
Zamawiający nie posiada bardziej szczegółowych informacji o budynkach o zużyciu technicznym przekraczającym 50%, które to informacje pozwoliłyby na uzupełnienie wcześniej udzielonej odpowiedzi, i nie jest w stanie w szybkim czasie ich pozyskać. Ponadto pytanie nie precyzuje o jakie w szczególności informacje chodzi.

Pytanie 4

Ubezpieczenie mienia od ognia i innych zdarzeń losowych:
Prosimy o rozważenie możliwości wyłączenia zwiększonych kosztów działalności wynikających z utraty danych, zewnętrznych nośników danych lub oprogramowania z ubezpieczenia od ognia i innych zdarzeń losowych i włączenie powyższych do ubezpieczenia sprzętu elektronicznego od wszystkich ryzyk, jako szkody następczej, bezpośrednio związanej z oprogramowaniem. 

Odpowiedź 4
Zamawiający nie widzi takiej możliwości. Intencją Zamawiającego jest objęcie ochroną zwiększonych kosztów działalności wynikających z utraty, uszkodzenia, zniszczenia danych, zewnętrznych nośników danych lub oprogramowania będących konsekwencją uszkodzenia, zniszczenia lub utraty sprzętu elektronicznego świadomie ujętego w ubezpieczeniu od ognia i innych żywiołów (np. ze względu na wiek powyżej 5 lat).
Pytanie 5

Ubezpieczenie szyb od stłuczenia:
Ponownie zwracamy się z prośbą o jednoznaczne określenie przedmiotu ubezpieczenia, bez używania sformułowania „w szczególności” lub informację, czy przedmiot ubezpieczenia wykracza poza określony poniżej:
1) oszklenie ścian i dachów,

2) szyby okienne i drzwiowe, 

3) płyty szklane stanowiące składową część mebli, gablot reklamowych, kontuarów, stołów i lad sprzedażnych,

4) przegrody ścienne, osłony kontuarów, boksów, kabin,

5) lustra wiszące, stojące zamontowane na stałe,

6) szyldy i transparenty,

7) witraże ,

8) rurki neonowe, tablice świetlne,

9) wykładziny szklane i kamienne z wyłączeniem wykładzin podłogowych, 

10) szyby przeciwporanieniowe, kuloodporne i przeciwwłamaniowe,

11) tablice reklamowe ubezpieczającego usytuowane przy trasach komunikacyjnych.

Odpowiedź 5
Przedmiot ubezpieczenia częściowo wykracza poza określony w pytaniu (np. w przytoczonym powyżej zakresie brak części przedmiotów określonych w SIWZ, brak pozycji tablice elektroniczne).

Pytanie 6
Klauzule:
Klauzula AB01 (Klauzula automatycznego pokrycia) – prosimy o interpretację części treści klauzuli: „Za udzielenie określonej w klauzuli ochrony należy się składka wg stawki ustalonej 
w umowie ubezpieczenia, z wyjątkiem ochrony za okres, za który dokonano zgłoszenia, gdzie składkę ustala się wg połowy tej stawki”.
Odpowiedź 6
Zamawiający przez okres, za który dokonano zgłoszenia, w kontekście półrocznego rozliczania klauzuli, rozumie pierwsze 6 miesięcy okresu ubezpieczenia w przypadku określonym w pkt 1  ppkt 1) klauzuli, oraz drugie 6 miesięcy okresu ubezpieczenia określonym w pkt 1  ppkt 2) klauzuli.

Jeżeli zgłoszenie dokonywane jest za pierwsze 6 miesięcy ochrony ubezpieczeniowej składka kształtuje się następująco: za pierwsze półrocze składkę wylicza się przeliczając kwotę zwiększenia x 50% obowiązującej stawki; za drugie półrocze składkę wylicza się przeliczając kwotę zwiększenia x 100% obowiązującej stawki – łączna składka wynikająca ze zwiększenia sumy ubezpieczenia w pierwszym półroczu będzie sumą tych składek.

Przykład.

Założenia: zwiększenie wynosi 100 zł, stawka roczna wynosi 3%.

1) zwiększenie w pierwszym półroczu (przy czym ustalając wartość zwiększenia bierzemy pod uwagę zwiększenia od daty przyjętej do ustalenia sumy ubezpieczenia do końca pierwszego półrocza trwania umowy), 

I półrocze: 100 x 1,5% = 1,5 zł (2 = 0,75 zł

II półrocze: 100 x 3% = 3 zł (2 = 1,5 zł

Składka z tytułu zwiększenia w ramach rozliczenia klauzuli automatycznego pokrycia za pierwsze półrocze – 2,25 zł.
2) zwiększenie w drugim półroczu: 100 x 1,5% = 1,5 zł 
Składka z tytułu zwiększenia w ramach rozliczenia klauzuli automatycznego pokrycia za drugie półrocze – 1,5 zł.

Pytanie 7
Klauzule:
Klauzula AB20 (klauzula  identycznej  wartości  ubezpieczeniowej) – prosimy o interpretację treści oraz wyjaśnienie intencji zapisu tej klauzuli.
Odpowiedź 7
Klauzula ustala, kiedy zachodzi niedoubezpieczenie. Mówi ona, że dla ustalenia czy zachodzi przypadek niedoubezpieczenia bierze się pod uwagę te samą wartość ubezpieczeniową (np. księgową brutto), przy czym zawsze decydująca jest wartość, wg której ustala się sumę podaną w dokumencie ubezpieczenia (tę, od której nalicza się składkę). Należy dodać, że uwzględnia się sumę według stanu ustalonego w oparciu o klauzule automatycznego pokrycia i/lub automatycznego zmniejszenia sumy ubezpieczenia. Dzięki temu mechanizmowi  nie dopuszcza się do sytuacji, w której kwota oznaczająca sumę ubezpieczenia wynikająca z umowy ubezpieczenia (polisy i jej ewentualnych aneksów, itp.) różniłaby się od kwoty stanowiącej sumę a obliczonej na dzień powstania szkody w tym samym składniku majątkowym, gdzie wyłącznym powodem różnicy byłoby to, że do obliczenia obu kwot  (sum) przyjęto dwie, odmienne co do rodzaju, wartości ubezpieczeniowe (np. dla pierwszej kwoty – wartość ksiegową brutto, zaś dla drugiej – wartość odtworzeniową). Zgodnie z powyższym różnica w poziomach sum (niedoubezpieczenie) może wynikać tylko z innych czynników, niż rodzaj wartości ubezpieczeniowej.
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