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Protokół Nr LIV/10

z nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Policach

w dniu 14 maja 2010 roku oraz w dniu 11 czerwca 2010 roku
- stan radnych  Rady Miejskiej 

          


    

 - 21

- obecnych na sesji zgodnie z listą obecności stanowiącą załącznik     - 21
  nr 3 do protokołu

- nieobecnych                                                                                        -   0
                  



 


Oprócz radnych w sesji wzięli udział zaproszeni goście, którzy podpisami na liście obecności (stanowiącej załącznik nr 4 do protokołu) potwierdzili swoje uczestnictwo w obradach.

PRZEBIEG OBRAD

Pkt  -  1  -  Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum.

O godzinie 9.00 Przewodniczący  Rady W. Król otworzył LIV  sesję Rady Miejskiej w Policach.  Powitał zebranych radnych i zaproszonych gości.  Następnie na podstawie listy obecności stwierdził, że na sali obecnych jest 18 radnych, a zatem wymagane quorum nie budzi wątpliwości. 
Pkt  -  2  -  Przedstawienie  porządku obrad.
Przewodniczący Rady W.Król - odczytał porządek obrad, który przedstawia się następująco:
1. Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum.

2. Przedstawienie  porządku obrad.
3. Informacja z zakończonej kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej    w Policach dotyczącej nieprawidłowości w Zakładzie Wodociągów                    i Kanalizacji w Policach.
4. Podjęcie uchwały w sprawie rekompensaty dla mieszkańców Gminy Police, którzy wskutek bezprawnych działań Zakładu Wodociągów                     i Kanalizacji w Policach zostali narażeni na szkodę majątkową.
5. Zamknięcie obrad.
Projekt porządku obrad stanowi

                                                                                    załącznik nr 5 do protokołu.

Zmiana porządku obrad jest możliwa tylko za zgodą wnioskodawców i wymaga bezwzględnej większości głosów ustawowego składu Rady.

Radni nie zgłosili uwag do porządku obrad.

Pkt  -  3  -  Informacja z zakończonej kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Policach dotyczącej nieprawidłowości w Zakładzie Wodociągów i Kanalizacji w Policach.
Przewodniczący Rady W.Król – dokonał niezbędnego wprowadzenia na temat zakończonej kontroli przez Komisję Rewizyjną dot. nieprawidłowości                      w Zakładzie Wodociągów i Kanalizacji w Policach. 
W dniu 1 kwietnia 2010 roku zaniepokojony ślamazarnym tempem prac komisji spowodowana inercją działania jej przewodniczącego zwróciłem się na piśmie       udzielenie radzie informacji na temat kontroli prowadzonych przez komisję rewizyjną. Moje pismo zaowocowało przedstawieniem protokołu pokontrolnego. W dniu 29 kwietnia  2010 roku zostałem powiadomiony               przez Burmistrza Polic o przygotowywanej przez dyr. ZWiK p.Z.Koźlarka odpowiedzi na tezy zawarte w protokole, co jest zgodne z treścią § 51                     ust. 1 Statutu: „Burmistrz lub kierownik kontrolowanego podmiotu może                w terminie 7 dni od daty przedłożenia do podpisu protokołu złożyć przewodniczącemu Komisji Rewizyjnej zastrzeżenia co do treści protokołu”.
 Powyższą informację przekazałem tego samego dnia do wiadomości p.J.Kardziejonka. Zastrzeżenia zostały złożone w Biurze Rady w dniu 4 maja 2010 roku. 5 maja przekazałem je do p.J.Kardziejonka. Zastrzeżenia rozpatruje Komisja Rewizyjna w terminie 7 dni od ich zgłoszenia. 
Komisja miała czas do dnia 12 maja 2010 roku na rozpatrzenie zgłoszonych zastrzeżeń. Nie zrobiła tego jednak do dnia dzisiejszego. Pan Przewodniczący Kardziejonek nie uznał za właściwe zajęcie się ta sprawą.  Czyżby potrzeba było do tego 5 tygodni, a może zajęty był roznoszeniem listów, co samo w sobie nie jest naganne, ale skoro roznosił listy w imieniu Komisji Rewizyjnej, która nic              o tym nie wiedziała, to jest to skandal niesłychany. Także z tego powodu,                że pisma sporządzane na drukach firmowych Platformy Obywatelskiej RPO podpisane przez Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej mogą świadczyć                  o próbie upartyjnienia samorządu, o próbie zawłaszczenia go przez Platformę Obywatelską. W tej sytuacji przypomnę stanowisko Wojewody Zachodniopomorskiego wyrażone w piśmie z dnia 21 lipca 2009 roku, w którym Pan wojewoda, często przytaczany przez Platformę pisze: ”Organ stanowiący gminy wypowiada się w formie uchwał. Obowiązek rozstrzygania spraw tylko w tej formie wynika z samej istoty kolegialnego działania organu stanowiącego, który wyraża swoje stanowisko,  czy opinię. 
Dalej Pan Wojewoda pisze: „Komisje organu stanowiącego i kontrolnego gminy posiadają wyłącznie uprawnienia o charakterze opiniująco – pomocniczym, nie wiążącym na zewnątrz i podlegają radzie w całym zakresie swojej działalności. Argumenty wyżej przytoczone świadczą o samowoli liderów Platformy Obywatelskiej RP w Policach, radnych Jerzego Kardziejonka i Bartłomieja Pachisa, którzy w trakcie trwania kontroli przekazują opinii publicznej informacje co do prawdziwości których zostały zgłoszone istotne zastrzeżenia zawarte w piśmie dyr. ZWiK p.Z.Koźlarka z dnia 30 kwietnia 2010 roku. Kontrola zobowiązana jest do przestrzegania zasady równorzędności stron                 w dowodzeniu prawdy obiektywnej. A to oznacza między innymi prawo kontrolowanego do przedstawienia dowodów i wyjaśnień oraz argumentów,              a kontrolujący jest zobowiązany je przyjąć oraz ustosunkować się do ich treści. Przyjąć argumenty, bądź odrzucić jeśli są bezzasadne. Pod warunkiem uzasadnienia tej bezzasadności. Respektowanie tej zasady jest umożliwienie dyrektorowi ZWiK złożenia umotywowanych zastrzeżeń. I dyrektor to uczynił. Teraz na Komisji Rewizyjnej spoczął się obowiązek ustosunkowania się do ich treści. Z tego obowiązku Komisja się nie wywiązała. Świadczy to o jednym, że kontrola w ZWiK nie została zakończona. Do Wysokiej Rady należy decyzja, czy powinniśmy w tej sytuacji rozpatrywać sprawozdanie.
Przewodniczący Rady przeczytał opinię prawną sporządzoną przez kancelarię adwokacką p.Michała Olechnowicza dot. prawidłowości zwołania dzisiejszej sesji (stanowi zał. Nr 6 do protokołu).
Przewodniczący Rady W.Król – czy ktoś z Państwa chce zabrać głos ?

Radny K.Wirkijowski – gdy otrzymałem zawiadomienie o sesji byłem zdumiony, że tak porządek dzisiejszej sesji będzie wyglądał, ponieważ jestem członkiem Komisji Rewizyjnej i wiem, że zastrzeżenia nie były rozpatrywane przez komisję. Nie budzi żadnej wątpliwości to co Pan Przewodniczący odczytał opinię prawną. Wydaje mi się, że w tej sytuacji, to jest jako mój wniosek formalny proszę o przerwanie sesji i przekazanie sprawy ponownie do Komisji Rewizyjnej, żeby Komisja Rewizyjna dokończyła swoją pracę. Czyli kontroli           w ZWiK-u.
Przewodniczący Rady W.Król – został zgłoszony wniosek formalny, który zgodnie ze Statutem jestem zobowiązany poddać pod głosowanie.

Radny J.Kardziejonek – proszę o głos …

Przewodniczący Rady W.Król – proszę nie krzyczeć. Nie udzielam Panu głosu, bo został złożony wniosek formalny.

Radny J.Kardziejonek – to jest łamanie demokracji. Radny Król                              z Burmistrzem jest mistrzem manipulacji. Jest telewizja na szczęście. Panie Wirkijowski – jak Pan tak mógł. Przecież pismo wpłynęło z odpowiedzią po terminie. 5-tego Pan radny Król …
Przewodniczący Rady W.Król – może telewizja zechce pokazać pieczątkę, kiedy wpłynęło do Rady Miejskiej.
Radny J.Kardziejonek – jest dekretacja – przekazanie odpowiedzi 5 maja 2010 roku przez pana Przewodniczącego, który zabrał pismo do domu. Byłem we wtorek, w środę nie było.
Przewodniczący Rady W.Król – wpłynęło 4 maja i zostało skierowane na ręce Pana Przewodniczącego i  było w Biurze Rady. 

Radny J.Kardziejonek – to jest manipulacja …(wypowiedź bez mikrofonu).

Przewodniczący Rady W.Król – poddaję pod głosowanie wniosek formalny radnego Wirkijowskiego. Kto z Wysokiej Rady jest za tym…
Radny J.Kardziejonek – wypowiedzi bez mikrofonu.
Przewodniczący Rady W.Król – może się Pan nie zgadzać w głosowaniu. Demokracja wyraża się w głosowaniu.

Radny J.Kardziejonek – Panie użył kłamstw. Panie radny Król Pan łże. Manipuluje Pan, manipuluje Pan mieszkańcami, manipuluje Pan Radą, manipuluje Pan radnymi. Wiecie teraz dlaczego doszło do odwołania radnego Durmana z Komisji Rewizyjnej, po to żeby wprowadzić standardy białoruskie. Pan się gorzej zachowuje niż Łukaszenko.
Przewodniczący Rady W.Król – proszę mnie nie porównywać, bo to jest zbyt duży honor dla Pana Łukaszenki. 
Radny J.Kardziejonek – całe szczęście, że są media. Pan jest po prostu oszustem, nie godny jest nosić tego herbu.
Przewodniczący Rady W.Król – całe szczęście, że jest telewizja, więc zobaczą Pana zachowanie. 
Jest wniosek formalny, który zgodnie ze Statutem obowiązany jestem poddać pod głosowanie. Kto jest za tym, żeby zwrócić sprawę do Komisji rewizyjnej ? Proszę się nie kłócić, proszę głosować. Głosowanie przedstawia się następująco:

Radny J.Kardziejonek – na dzisiejszą sesję została przygotowana prezentacja, żeby pokazać naszym mieszkańcom, jak byli okradani. To wy obłudnicy, wy się boicie prawdy.
Protokół został podpisany przez członków Komisji Rewizyjnej.
Radny B.Pachis – do kamery, do kamery.

Przewodniczący Rady W.Król – głosowanie przedstawia się następująco: 
za – 12
przeciw – 6
wstrzymało się – 0
Trzy osoby nie wzięły udziału w głosowaniu. 

Radny J.Kardziejonek – nawet policzyć Pan nie potrafi.

Przewodniczący rady W.Król – proszę się zachowywać kulturalnie. Wybrali Pana ludzie, oglądają, będą mieli złe zdanie o Panu. Poza krawatem, to nic Pan nie prezentuje. 
Radny J.Kardziejonek – w gminie rządzi grupa trzymająca się stołków. 

Przewodniczący Rady W.Król – w tym konkretnym przypadku zachodzi niewątpliwie potrzeba dodatkowych działań dla zakończenia kontroli przez Komisję Rewizyjną, aż do wyczerpania całego działania związanego                         z procedurami. Potrzebny jest czas, żeby komisja się spotkała, sprawę wyjaśniła, przedstawiła protokół, uwzględniła zastrzeżenia zawarte we wniosku dyrektora. Dlatego też i później, żeby były możliwości  wypowiedzenia się poszczególnych radnych zostaną radnym przekazane – całość dokumentów …
Radny J.Kardziejonek – Proszę Państwa! W świetle prawa jest łamane prawo. Oszukiwani są, okradani nasi mieszkańcy. A ten człowiek ma bezczelność zakłócić. Nie uda się to Panu. Nie uda się. Skończyły się wasze czasy. I tak prokurator prowadzi śledztwo. To jest kpina z prawa, z radnych, z Rady Miejskiej. 
Przewodniczący Rady W.Król – w związku z powyższym, w celu powzięcia refleksji przez innych członków Platformy Obywatelskiej zawieszam obrady LIV sesji Rady Miejskiej w Policach do dnia 11 czerwca 2010 roku. 
Radny J.Kardziejonek – czego się boicie ? Boicie się ujawnienia prawdy ? Ludzie są okradani, a pan panie Witku stracił w moich oczach wszystko.               Nie jest Pan godny tego herbu nosić. Co – złodziei chronicie ? 
Przewodniczący rady W.Król – informuję, że są do odebrania materiały                   w Biurze Rady na sesję w dniu 25 maja. Poza tym informuję Państwa, że będę             z Panem Burmistrzem na posiedzeniu komisji trójstronnej w sprawie Zakładów Chemicznych „Police”. To jest nawiązanie do tych szkalujących pism, które są rozsyłane na terenie gminy.
Radny J.Kardziejonek – Panie Burmistrzu, Pan dobrze wie, że ludzie byli okradani. Jaki ma Pan interes, żeby tego nie ujawniać ? Czy prawda jest to co mówiła Pani dyrektor, że jak jej spadnie włos z głowy, to was wszystkich pociągnie. Tak wieść gminna głosi. To jest prawda po tym co tu się wyrabia. Trzeba krzyczeć, bo wy dusicie tą demokrację, wy zamykacie usta. Pan wyłącza mikrofony. Komu Pan służy ? Złodziejstwu ? Lichwie ? Ekspertyzy dowiodły wszystko. Tego się boicie. 
Przewodniczący Rady W.Król – proszę zwołać Komisję Rewizyjną.
Radny J.Kardziejonek – Panie Witoldzie, Pan mi nie będzie mówił, bo ja prawa nie złamałem. Pan dobrze o tym wie. …. Tu jest miejsce, żeby głośno mówić, jak są ludzie okradani, nasi mieszkańcy. Pan o tym powinien wiedzieć. Jeżeli Pan o tym zapomina. Ja muszę Panu przypomnieć. Obłudnikom trzeba przypominać. Pan jest tą osobą. Wstyd mi za pana.
Ciąg dalszy sesji Nr LIV w dniu 14 maja 2010 roku.

O godzinie 9.00 Przewodniczący  Rady W. Król otworzył przerwaną sesję Rady Miejskiej w Policach.  Powitał zebranych radnych i zaproszonych gości.  Następnie na podstawie listy obecności stwierdził, że na sali obecnych jest               17 radnych, a zatem wymagane quorum nie budzi wątpliwości. 
Obrady zostały przez Wysoką Radę zawieszone, a informacja zakończenia kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Policach dot. nieprawidłowości w Zakładzie Wodociągów i Kanalizacji w Policach kierowana do Komisji Rewizyjnej. 
§49 ust. 3 Statutu Gminy Police przekazuje w ręce Przewodniczącego Rady uprawnienie do zapoznania Rady z treścią protokołu kontrolnego (Przewodniczący odczytał przepis). 
Przewodniczący Rady W.Król – odczytał protokół pokontrolny z kontroli przeprowadzonej przez Komisję Rewizyjna w Zakładzie Wodociągów                      i Kanalizacji w Policach (stanowi zał. nr 7 do protokołu). 
Następnie Przewodniczący stwierdził, że ponieważ komisja nie wypracowała wspólnego stanowiska w sprawie zastrzeżeń do protokołu pokontrolnego przekazanych za jego pośrednictwem komisji przez dyr. ZWiK p.Z.Koźlarka, zapoznał radnych z tym dokumentem, aby radni mieli jasność sytuacji.
Radny J.Kardziejonek – to co przed chwila Pan powiedział nie odpowiada prawdzie. Mieliśmy wczoraj posiedzenie Komisji Rewizyjnej. Odniesienie dyrektora ZWiK do protokołu pokontrolnego zostało dostarczone po terminie, ale pomijam już ten fakt. Dane zawarte w tym odniesieniu nie pokrywają się              z rzeczywistymi dokumentami.
Przewodniczący Rady W.Król – odczytał zastrzeżenia do protokołu pokontrolnego dyr. ZWiK (pismo stanowi zał. nr 8 do protokołu).
Radny J.Kardziejonek – kiedy zostały dokonane te wszystkie wymogi formalno – prawne. 

Przewodniczący Rady W.Król – proszę mi nie przeszkadzać. Ja czytam zastrzeżenia sporządzone przez dyrektora ZWiK. 
Następnie odczytał zdanie odrębne zgłoszone przez M.Różyckiego, K.Wirkijowskiego i M.Rajewskiego (pismo stanowi zał. nr  do protokołu).
Państwo radni mieliście okazję zapoznać się z treścią dokumentów i stanowisk w sprawie kontroli Zakładu Wodociągów i Kanalizacji w Policach. Uważam, że tzw. „sprawa ZWiK” powinna zostać zakończona. Nieprawidłowości, jakie zostały stwierdzone powinny być poddane surowej, ale sprawiedliwej ocenie. Wielokrotnie mówiłem publicznie, że nie będzie w tej sprawie, ani w żadnej innej zamiatania pod dywan, ale też nie może być polowań na czarownice. Dlatego też podjąłem decyzję o przedstawieniu tej sprawy w ujęciu możliwie szerokim, w znaczeniu końcowego etapu prac komisji, zastrzeżenia oraz inne dokumenty, w tym opinię prawną. Proponuję przeprowadzenie dyskusji zgodnie z treścią § 17 ust. 2 i 3 Statutu. Komisja pracowała nad tematem od sierpnia do kwietnia. Został sporządzony protokół, w którym zostało przedstawione wszystko. Pierwsze informacje na temat ZWiK-u były przedstawione na sesji 25.08.2009 r. Później Wysoka Rada była informowana szczegółowo na następnych sesjach. Kładę nacisk na konieczność prac w komisjach. Protokoły   z komisji są dokumentami do przedstawienia na sesjach, a statut przewidywał trudności z przedstawieniem niektórych dyskusji, dlatego w Statucie zostało ujęte to zagwarantowanie. Cztery minuty wypowiedzi.
1 0    m i n u t    p r z e r w y

Radny J.Kardziejonek – w związku z tym, że ostatnia sesja nie zgodnie                  z prawem została przerwana, żeby oszczędzić czasu Wysokiej Radzie przejdę do meritum wyświetlając …
Przewodniczący Rady W.Król – myślałem, że to jest wniosek formalny                  w odniesieniu do tego, co powiedziałem. 
Przewodniczący przywołał zapisy Statutu regulujące czas wypowiedzi radnych. 
Radny J.Kardziejonek – omówił przebieg kontroli – uchwała Komisji Rewizyjnej z dnia 18.08.2009r. Przedmiot: badanie nieprawidłowości nakazywania przez ZWiK zakupu i montażu studzienek wodomierzowych              z tworzywa typu polimerobeton. To jest jedna sprawa. Proszę nie łączyć tego                 z drugą sprawą. Dziennikarze mylili pewne fakty. Drugą sprawą, którą komisja się zajmowała było badania nieprawidłowości naliczania kosztów przyłączeń do gminnej sieci kanalizacyjnej. W tym punkcie chciałbym nadmienić, że gmina            w swojej historii realizowała jedną z największych inwestycji wydatkując na ten cel kilkadziesiąt milionów złotych.
Proceder nakazywania niezgodnego z prawem nakazywania montażu studni              z polimerobetonu przez panią dyrektor. I atak jak wcześniej  mówiliśmy                 w powiązaniu ze spółdzielnią rodzinną, bo mąż był związany z firmą, która produkowała te studzienki. Dla zobrazowania pozwoliłem sobie przedstawić poglądowo, w jaki sposób i jak wygląda taka studzienka. Jest możliwość wejścia do tej studzienki po włazach, na dole jest umieszczony licznik do pomiaru wody.
Muszę się spieszyć, bo myślę że Przewodniczący będzie próbował nie zgodnie  z prawem po raz wtóry przerwać to moje wystąpienie. 

Przepis Ministra Infrastruktury mówi w § 116, że zestaw wodomierza głównego na połączeniu z siecią wodociągową powinien być umieszczony w piwnicy,              w budynku lub na parterze w wydzielonym, łatwo dostępnym miejscu zabezpieczonym przed zalaniem wody, zamarznięciem bądź dostępem osób niepowołanych. Dopiero w paragrafie 116 ust. 2 jest zapis, że dopuszcza się umiejscowienie zestawu wodomierza głównego w studni. Oczywiście nie jest tu napisane, że w studni z polimerobetonu. Studni typów jest chyba 10. Poza budynkiem, jeżeli jest on nie podpiwniczony nie ma możliwości wydzielenia na parterze budynku miejsca o którym mowa w ust. 1. Ustawodawca w pierwszym rzędzie wskazuje obowiązek montażu licznika pomiaru wody w budynku                w miejscu do tego wydzielonym. 
Osoba, która ubiegała się o podłączenie do ZWiK celem pozyskania wody pitnej musiała wystąpić o warunki techniczne. W punkcie 6 widzimy, że było tutaj  narzucane odgórnie. Wpisywana jest studzienka wodomierzowa szczelna                   z tworzywa typu polimerobeton, przejścia przez ściany wykonać szczelnie                z tworzywa typu „Beluko” – nawet przejścia były narzucane, jakiej firmy mają być zamontowane. 
Komisja Rewizyjna weryfikowała powiązania firmy „Fama”, a co za tym idzie męża pani wicedyrektor. Telefon, który jest podany – można było zadzwonić, odbierał Pan Raszkiewicz, można było sobie zamówić studnię. Są bilingi, gdzie małżonka kilkanaście razy wydzwaniała w miesiącu. 
Na potrzeby komisji została zlecona niezgodnie z zaleceniami zawartymi               w uchwale komisji Rewizyjnej ekspertyza. Przypomnę, że wybrano ofertę droższa od najtańszej o 13 tys. zł. Mimo, że kryterium była 100 % cena.  Burmistrz nie szanował i nie szanuje pieniędzy publicznych. 
Przewodniczący Rady W.Król – informuję, że już 5 minut Pan radny mówi. Proszę o zakończenie wywodu.

Radny J.Kardziejonek – w ekspertyzie mamy ograniczenie w warunkach technicznych montażu zestawu wodomierza w studni wodomierzowej jest podejściem niezgodnym z obowiązującymi przepisami prawnymi dopuszczającymi takie rozwiązanie, jako drugorzędne. Pierwszorzędnym jest wskazanie montażu zestawu wodomierzowego na parterze lub piwnicy budynku, spełniające określone warunki techniczne, czyli tej ustawy, którą wcześniej prezentowałem.
Radny przedstawił tabelę – koszty związane z zakupem i montażem studni wodomierzowych (slajd). 
Radny omówił badanie prawidłowości naliczeń kosztów przyłączeń do sieci kanalizacyjnej (slajd).

Radny przedstawił cennik za wykonanie przyłączeń (slajd). 

Przewodniczący Rady W.Król – ile minut jeszcze ?
Radny J.Kardziejonek – 7 minut potrzebuję. 

Przewodniczący Rady W.Król – 7 i ani minuty dłużej.
Radny J.Kardziejonek – widzicie Państwo, jak ciężko koalicji jest umożliwić naszym mieszkańcom dojście do prawdy. 
Przewodniczący Rady W.Król – na tym polega zabieranie czasu. Już 6,5 minuty.
Radny J.Kardziejonek – poświęciliśmy tu tyle czasu, a koalicja strachu                     i obłudy niech się tak nie cieszy. Powaga tej sesji tego wymaga. 
W związku z tym, że Burmistrz wydał kilkanaście tysięcy złotych na wykonanie wyliczeń sprawdzających kosztorysowych i tego nie uczynił, radni Komisji Rewizyjnej z własnych pieniędzy, z diet zapłacili ekspertom i dokonali takich wyliczeń. 
Radny M.Rajewski – nieprawdą to jest.

Radny J.Kardziejonek – radny Pachis, Durman i Kardziejonek. Pierwsza umów na wykonanie kilkudziesięciu przyłączy kwota zawyżona 81.650,18 zł. Następna to jest kwota 55 tys. zł – tu mamy 40 przyłączy. 
Komisja sprawdziła dokumentację 204 przyłączy, mimo że realizowanych było 360. Komisji nie przedstawiono wszystkich dokumentów.
Zawyżono koszty na kwotę 235 tys. zł. Są to cyfry poparte przez ekspertów                 z uprawnieniami.
Nie doszło by do takich nadużyć, gdyby w gminie ktoś podpisał porozumienie, czyli jakie kryteria powinien spełnić ZWiK, w jaki sposób ma być kontrolowany, żeby gmina mogła wypłacać te środki. Kuriozum                             tego wszystkiego jest, że podpisał się Pan Burmistrz pod tym porozumieniem,           a w § 4 mamy wypisane w jaki sposób odbędzie się wypłacanie środków,                 na podstawie jakich dokumentów (slajd).
Radny przedstawił na slajdzie w jaki sposób prawidłowy powinno się to odbywać, a następnie sposób w jaki załatwiano wypłacanie środków.
ZWiK sobie liczył 125 tys. zł za dopilnowanie tych dokumentów. 
Podsumowanie na koniec – nie zgodnie z prawem nakazywano zakup i montaż studzienek z tworzywa typu polimerobeton. Wysokość nieuzasadnionych z tego tytułu kwot 2 mln 150 tys. zł. Zawyżono koszty przyłączenia do gminnej sieci kanalizacyjnej na kwotę 235 tys. zł. 
Wszystkie wyliczenia są poparte dowodami – ekspertyzy, protokół                  pokontrolny …
Radny M.Rajewski – przez kogo zleconych ? 

Radny J.Kardziejonek – wnioski – zwrot niewłaściwie naliczonych kwot mieszkańcom gminy Police, zgodnie z projektem uchwały przygotowanym przez Klub Radnych i radnych niezależnych. Dzisiaj będziemy głosowali nad projektem uchwały. 
Wyciągnięcie konsekwencji służbowych w stosunku do osób odpowiedzialnych w ZWiK za powstanie nieprawidłowości przedstawionych w prezentacji                     i  protokole pokontrolnym.
Na konferencji prasowej dyr. ZWiK na pytanie czy wyciągnął jakiekolwiek konsekwencje, powiedział że pani dyrektor jest chroniona, bo jest przed emeryturą, czyli krótko mówiąc można kraść. 
Wyciągnięcie konsekwencji w Urzędzie Gminy wobec osób odpowiedzialnych za nadzór nad prawidłową realizacją zawartych porozumień. Potężne pieniądze gmina płaciła za nadzór. 
Wdrożenie procedur mających na celu właściwy nadzór nad realizacją inwestycji gminnych. 

Przewodniczący Rady W.Król – był protokół komisji czytany. Czy to jest protokół Komisji Rewizyjnej, czy Pana Kardziejonka ? 
Radny J.Kardziejonek – nie będę się przekrzykiwał dzisiaj                                             z Przewodniczącym. Jest przyzwyczajony do łamania prawa. Muszę zakończyć. Panie Witku przykro mi, myślę że jeszcze będzie nam dane … Dziękuję. 
Przewodniczący Rady W.Król – jeszcze nie raz. Przepraszam Wysoką Radę za ten długi wywód. Nie spisałem się tutaj, że nie skróciłem do wymaganego Statutem. Ale myślę, że to jest sprawa gorąca i może ktoś z tego wyciągnie wnioski. A powinien. Szkoda tylko, że ten materiał nie był sygnowany przez Komisję Rewizyjną, jak powinien być sygnowany. Taka refleksja moja po obejrzeniu tego materiału: jak A.Lepper z całym szacunkiem dla jego wiekopomnych dokonań dla demokracji, nie był sejmem RP, tak Pan Kardziejonek nie jest Komisją Rewizyjną. Dla Wysokiej Rady liczy się materiał z Komisji Rewizyjnej, a nie opinia prywatna Pana J.Kardziejonka. Jest to głos            w dyskusji i on powinien być uznany przez Komisję Rewizyjną, ale Komisja już napisała swój protokół. Koniec. Dzisiaj będzie dyskusja i zgodnie ze statutem na następnej sesji Pan Burmistrz jest zobowiązany ustosunkować się do materiałów, które zostały Wysokiej Radzie przedstawione. Materiałów oficjalnych, a także tego co będzie ujęte w dyskusji.  
Zachęcam do dyskusji na temat kontroli kompleksowej w Zakładzie Wodociągów i Kanalizacji.

Radny M.Rajewski – chciałem się zapytać Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej J.Kardziejonka, żeby powiedział Szanownej Radzie, która tą kontrolę powinna zlecić dla Komisji Rewizyjnej, dlaczego z dnia 12.04.2010 roku nie został przyjęty na następnym posiedzeniu komisji protokół                    z posiedzenia komisji ? Czy Pan Przewodniczący, który organizuje tą komisję pamięta dlaczego i jakie argumenty padały ? Co nie jest bez znaczenia od większości Komisji Rewizyjnej ?
Radny J.Kardziejonek – dobre pytanie, tylko nie da się na to pytanie odpowiedzieć w ciągu 4 minut. 

Dlaczego ? Dlatego, że utworzyliście Panowie koalicję na rzecz ukrycia przed mieszkańcami całej tej prawdy i o tym co się dzieje w wodociągach. Ja jako jedyny w tej chwili reprezentant opozycji w Komisji Rewizyjnej …
Radny M.Rajewski – Panie Przewodniczący, ale to nie jest na temat. Zadałem pytanie dlaczego nie został przyjęty protokół ?
Przewodniczący Rady W.Król – proszę odpowiadać na temat, a nie snuć przypuszczenia na temat koalicji.

Radny J.Kardziejonek – ja rozumiem Panie Witoldzie, spokojnie. Panowie trzymajcie ciśnienie. 
Nie mogło być na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej rozpatrzone, mam na myśli ustosunkowanie się dyr. ZWiK do zarzutów zawartych do protokołu. 
Radny M.Rajewski – nie zna Pan tematu. Pan Przewodniczący nie na temat mówi. Powtarzam ponownie pytanie: dlaczego nie został przyjęty protokół                z posiedzenia  Komisji Rewizyjnej z dnia 12.04.2010 roku ?
Radny J.Kardziejonek – mi się wydaje, że Pan pomylił datę. 

Radny M.Rajewski – co to znaczy – mi się wydaje ? 

Radny J.Kardziejonek – Panie Michale, nie chcę być bezczelny, nie chcę mówić, że Pan kłamie. Po prostu mówię, że Pan się pomylił. 

Radny M.Rajewski – to się Panu nie uda nie być bezczelnym. 

Radny J.Kardziejonek – mówimy o protokole z 22.

Radny M.Rajewski – ja Państwu powiem, co było przyczyną tego, że nie został protokół przyjęty. Otóż 12-tego podjęliśmy decyzję o podpisaniu protokołu pokontrolnego z kontroli ZWiK. Członkowie Komisji Rewizyjnej podpisali się pod tym protokołem, ale zarazem zastrzegli sobie, że to nie jest końcowy protokół, że po wniesieniu zastrzeżeń przez pana dyrektora ZWiK p.Koźlarka, będziemy nad tym protokołem pracować i uznawać za zasadne lub nie zastrzeżenia dyrektora ZWiK-u i Pana Burmistrza. I to nie zostało ujęte                     w protokole. Dlatego większość komisji odrzuciła ten protokół. A więc widzicie Państwo, to o tym mówił radny Kardziejonek, o tej obłudzie. 
Radny J.Kardziejonek – odczytanie protokołu, jest też jego przyjęciem.
Radny M.Rajewski – rozumowanie pana radnego – nie przyjęcie protokołu jest też jego przyjęciem.
Radny J.Kardziejonek – jestem dzisiaj do lekcji, jak nigdy dotąd przygotowany. Jak wiecie państwo jesteśmy ograniczani czasem.
Może meritum sprawy. Odnośnie zamknięcia ujęć wody w Ościęcinie i Dębostrowie. Bo myślę, że to powinno naszych mieszkańców interesować. 
Powiem Państwu o pewnych danych, które są zatrważające. Na wczorajszej Komisji Rewizyjnej, bo te komisje były zwołane dwukrotnie właśnie w celu wyjaśnienia tych spraw, do których podjął się Pan dyrektor Koźlarek. Miasto, które zamieszkuje ponad 30 tys. osób. Na dzień dzisiejszy produkujemy 240 m3 na godzinę. Tj. 5.700 m n dobę. To jest maksymalna produkcja tego ujęcia. A jakie jest zapotrzebowanie ? 5760. Miasto co dobę tyle wody zużywa. Czyli wody mamy produkowanej praktycznie na styk. Wczoraj potwierdził to pan dyrektor ZWiK-u. 
Zamykając ujęcia wody w Mścięcinie, które funkcjonowały od 1930 roku, nie było jeszcze mowy o ujęciu wody z Grzybowej. Tam woda jest praktycznie w idealnym stanie. Problem polegał na tym, że ujęcie wody w Mścięcinie miało pozwolenie wodno-prawne na wydobywanie 4.900 m3. Tyle, ile dzisiaj praktycznie zużywa miasto wody. Przy produkcji tak dużej ilości owody, tam były przekroczenia pierwiastków. Przy produkcji, przy wydobywaniu wody 1500 – 2000 m3 wody praktycznie wszystkie pierwiastki były w normie. Dzisiaj chce się oczarować radę usprawiedliwiając się, że ujęcie wody i zamknięcie, wyłączenie z eksploatacji było uzasadnione. Posiadam badania wody z tego okresu, w którym ujęcie wody było zamykane. B6yło tylko o 0,03 przekroczenie manganu, który ma tylko wpływ na barwę wody. To jest cała prawda o ujęciu wody w Mścięcinie. Dzisiaj żebyśmy mogli mówić o bezpieczeństwie zaopatrzenia miasta Police w wodę, dyrektor  sam przyznaje że trzeba wykonać 5 odwiertów. To są następne setki tysięcy złotych niepotrzebne, bo gdyby funkcjonowało ujęcie wody w Mścięcinie … Master plan z 2003 roku zakładał, że Police posiadają tyle wody, że możemy sprzedawać jeszcze wodę do Szczecina. Dzisiaj musimy wodę kupować ze Szczecina.
Dyr. ZWiK Z.Koźlarek – Wysoka Rado …
Radny J.Kardziejonek – oczywiście też członek Gryfa …
Przewodniczący Rady W.Król – proszę o powagę. Zaniża Pan poziom.

Dyr. ZWiK Z.Koźlarek – podawane są nieprawdziwe informacje. Woda przed wyłączeniem ujęcia w Mścięcinie nie spełniała warunków – mam tu potwierdzenie Sanepidu, dlatego były warunkowe dopuszczenia. Mam z tego roku wszystkie pomiary. Mangan był przekraczany. Ten mangan jest wyższy niż w wodzie surowej, gdzie znaleziono wodę przy ZCH”Police”.  Czyli po uzdatnieniu tej wody mangan jest wyższy, niezgodny z przepisami rozporządzenia i był wyższy od surowej wody, która znajduje się                              w ZCH ”Police”. W związku z tym eksploatacja tego ujęcia w ogóle nie jest możliwa. Koszty, które podałem 3 mln 700 tys. zł to są minimalne. Jak się specjaliści zabiorą za ten temat, to się okaże że wystarczy na zrobienie drogi dojazdowej do tego ujęcia i ogrodzenia. Ale my podaliśmy minimalne koszty, jakie trzeba ponieść żeby uruchomić to ujęcie. Natomiast, żeby przywrócić dużą podaż wody na ujęciu Grzybowa to wystarczy około 300 tys. zł. Proszę sobie porównać te rzeczy. Woda na Grzybowej jest super. Stężenia pierwiastków, które są wymagane w rozporządzeniu są kilkanaście niższe od podanych w tym rozporządzeniu. Tam mamy dwa pokłady wody na 20 m. Pierwszy pokład, gdzie mamy pozwolenie wodno – prawne na 260 m3, drugie na około 50 m, gdzie mamy pozwolenie wodno – prawne na 100 m3/godzinę. Jest to pokład strategiczny. Nie zostanie nigdy zatruty przez jakieś oddziaływanie środowiska. Będziemy o ten pokład szczególnie dbali.
Chcemy rozbudować ujęcie w Tanowie i rurociągi dostarczające wodę do Jasienicy przez Tatynię, Wieńkowo, do Trzebieży. To pozwoli poprawić warunki jakościowe, ciśnieniowe dostarczania wody. Jak Police by się dalej rozbudowywały, to proponujemy jako ZWiK Panu Burmistrzowi, żeby odkupić od ZCH „Police” ten teren, wywiercić studnię i rozbudować stację w Tanowie. Na dzień dzisiejszy wystarcza wody z tych ujęć, które mamy. Nie kupujemy ze Szczecina, ale mamy stosowne uzgodnienia.
Radny M.Różycki – ja nie chcę tu bekowiska politycznego robić, tak jak radny Kardziejonek, tylko zwrócić się w temacie. Dlaczego się pochyliliśmy się nad protokołem pokontrolnym Pana Koźlarka ? Pan Przewodniczący cały czas blokował naszą pracę. A zwróciliśmy się tylko z tego względu, że Pan Z.Koźlarek opierał się na dowodach. Podam jeden przykład. W protokole pokontrolnym jest udokumentowana kwota 237 tys. 783 zł 68 gr. Jest podana            w protokole pokontrolnym ZWiK-u. Kiedy poprosiłem o dowód skąd ta kwota się wzięła p.J.Kardziejonka, to otrzymałem wczoraj …
Radny J.Kardziejonek – nie 237, a 235.

Radny M.Różycki – tak jest. Dostajemy prywatny kosztorys. Komisja Rewizyjna wyciąga i mówi patrzcie, to jest to. Tak Komisja Rewizyjna pracuje. Kiedy p.Z.Koźlarek przedstawia dowody i przedstawia kosztorysy, przedstawia udokumentowane sprawy – nie wiem, jak pracować nad takimi kwotami. Spójrzcie Państwo radni jak się odbywa Komisja Rewizyjna. Takie samo bykowisko, jak tutaj jest robione. Nic innego. Na 3 godziny pracy komisji, jest 2,5 godz. dialogu Pana J.Kardziejonka i 30 – 20 minut konkretnej rozmowy. 
Radny J.Kardziejonek – ja myślałem, że Pan będzie czynił wszelkie starania, żeby te wszystkie przekręty powyjaśniać, a Pan zawiązał koalicję, żeby pozamiatać niewygodne sprawy pod dywan. Za cenę stołków. Zaraz się odniosę do Pańskich zarzutów, które uważam że są bezpodstawne. Opiera się Pan, że Pan dyr. Koźlarek przedstawił wiarygodne kosztorysy. Jest to nieprawda. Wczoraj na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej odnosząc się do pisma p.Koźlarka, gdzie podaje tam kwoty, że rzekomo mieszkańcy zostali naciągnięci na kwotę 7.500 zł poprosiłem o dokumenty źródłowe. Przedstawia mi dokumenty                        i wyliczenia, które na kwotę 4.500 zł. To wreszcie, jaka to jest kwota ?                     Bo według Komisji Rewizyjnej jest to kwota 81 tys. zł. W taki sposób jesteśmy jako komisja manipulowani. 
Kosztorysy, które wykonaliśmy z pieniędzy radnych: Durman, Pachis, Kardziejonek, one zostały zlecone na zewnątrz ekspertom niezależnym. Dlaczego zostały zlecone ? No bo Burmistrz nie chciał. I dopiero podczas Komisji Rewizyjnej dowiedziałem się, że Pan Koźlarek zlecił ponowne wykonanie kosztorysów. Wpierw chciał być sędzią w swojej sprawie. Pracownicy ZWiK-u chcieli zrobić te kosztorysy. 
Przewodniczący Rady W.Król – nie jest to odpowiedź advocem. Proszę kończyć.

Radny K.Kowalewski – w całej sprawie są sprawy, które mają niską szkodliwość społeczną. Użycie do celów prywatnych telefonu w kategorii gminy jest to zmniejszona szkodliwość społeczna. Pewnie na tej sesji go nie rozstrzygniemy, mianowicie ujęcia wody, polityki tej wody, chemii wody. Tego nie rozstrzygniemy. Ale mamy też część tego protokołu oczywistą – kwestie studzienek z polimerobetonu. Powinno być dążenie do odszukania prawdy, spraw istotnych w celu ich poprawienia, spowodowanie żeby się nie powtarzały. Ale nie podoba mi się takie szczucie emocjonalne, wypieranie podpisania się pod protokołem, kiedy widzę że jest podpisane – Michał Rajewski. Ja rozumiem, gdzieś może jakiś cząstkowy protokół nie był podpisany. Nie było jakiegoś odniesienia. Ale jeżeli jest protokół ogólny podpisany i jest poparty ekspertyzami, że studzienek z polimerobetonu nie ma przymusu ich montowania. Podobno jeśli mieszkaniec znał się na prawie, to mógł od tego przymusu odstąpić. Skoro tu były zależności, jakie były, to interesuje mnie przykładowo, żeby uzupełnić to całkowicie, ile tych studzienek było koniecznych ? Bo niektóre możliwe, że były konieczne, ale większość zapewne nie była konieczna. 
Nad innymi częściami tego protokołu możemy jeszcze pewnie długo dyskutować i wzajemnie na siebie szczuć się emocjonalnie. Tu mamy temat oczywisty. Warto to wyprostować i dla wiarygodności życia publicznego to wyjaśnić. Proszę o skupienie się nad faktami, a nie nad nieistotnymi z punktu widzenia interesu mieszkańca procedurami, które są ważne, ale nie są najważniejsze.
Jestem pełen uznania za wkład pracy włożony przez Przewodniczącego Komisji.

Przewodniczący Rady W.Król – dziękuję za ten głos rozsądku.

Z-ca Burmistrza J.Pisański – oczywistym jest, że nieprawidłowości miały miejsce w przeszłości, bo zadania były realizowane do końca 2008 roku. Rolą naszą jest teraz precyzyjne wyspecyfikowanie skali tych nieprawidłowości. Wyliczenie ich w oparciu nie o kosztorysy, które będą prywatnymi kosztorysami, tylko bezsporne kosztorysy porównawcze zewnętrznych ekspertów, które dadzą jednoznaczną podstawę, żeby móc się z tymi którzy zostali bezprawnie naciągnięci rozliczyć. Żeby można było tym ludziom, którzy za dużo zapłacili oddać pieniądze. To jest zasadnicza kwestia. 
Montaż studni – zmartwię Pana radnego, bo sprawa nie jest tak jednoznaczna              i oczywista. Burmistrz w swoim odwołaniu do Rady na najbliższą sesję odniesie się na piśmie przedstawiając opinie prawne, które są w sprzeczności, które kwestionują ten pogląd, że rozporządzenie ministra infrastruktury jest pierwsze przed ustawą o zaopatrzeniu w wodę i odprowadzaniu ścieków na mocy której Rada Miejska w 2006 roku podjęła uchwałę przyjmując regulamin dostarczania wody i odprowadzania ścieków, w którym jest napisane – miejsce                              i posadowienie wodomierza określa ZWiK.
Radny K.Kowalewski – ZWiK decyduje, ale rozumiem że na podstawie prawa w państwie. 
Z-ca Burmistrza J.Pisański – stawiany jest bardzo poważny zarzut. Pan radny Kardziejonek wymienia ogromne kwoty. W przypadku ekspertyz kosztorysowych musi być opinia niezależna i nie poddająca jednoznacznie                 w wątpliwość, że działanie było bezprawne. 
Radny M.Rajewski – nie było możliwości odniesienia się Komisji Rewizyjnej do tego co odpowiedział na zarzuty pan dyrektor ZWiK-u. Chciałbym, żeby nie odniesiono wrażenia, że ktoś się nie zgadza że były zarzuty. Oczywiście cała komisja potwierdza, że są uchybienia. Tylko w jaki sposób się do tego dąży budzi zastrzeżenia części komisji. To jest tak, że przedstawia się na Komisji Rewizyjnej dokumenty, np. opinie prawne wykonane przez osobę prywatną. Na prośbę na przykład moją o  udostępnienie tych opinii tego się nie zostawia nawet w teczce – sprawdzałem. 
Jeżeli, chodzi o ekspertyzy - również to są zlecone prywatne. Jeżeli komisja ma do wyboru dwie ekspertyzy wykonane przez firmy, które się podpisały i są do wglądu, co wziąć pod uwagę ? To opracowanie, które jest niedostępne, czy to namacalne ? Komisja pracuje nad tym. Dlatego propozycja, że nie rozmawiajmy o sumie. Rozmawiajmy o samych uchybieniach. 
Radny M.Różycki – na Sali jest pan prawnik i chciałbym żebyśmy usłyszeli słowo prawnika na temat prywatnych ekspertyz prawnych, które pan Przewodniczący Komisji Rewizyjnej przedstawia i tutaj i na komisji. Szasta tutaj papierami, że to są wiarygodne. Ja chciałbym się dowiedzieć, czy                      w majestacie prawa …
Radny J.Kardziejonek – ale niech pan nie kłamie. To nie są prywatne moje opinie. To są opinie trzech członków Komisji Rewizyjnej – radnego Durmana, Pachisa i Kardziejonka, bo nie mogliśmy się doprosić od Burmistrza. Swoje diety poświęciliśmy na sporządzenie tych ekspertyz. Po co Pan kłamie. To nie są moje prywatne ekspertyzy.
Przewodniczący Rady W.Król – to jest sesja Rady Miejskiej. Proszę zachować spokój.

Radny M.Różycki – chcę się zapytać, czy w majestacie prawa prywatne ekspertyzy mogą być uwzględniane przez Komisję Rewizyjną.
Mec. M.Olechnowicz – Komisja Rewizyjna jest wewnętrznym organem Rady Gminy, jest jednocześnie organem kolegialnym, a więc wszystkie decyzje powinny być podejmowane w sposób kolegialny. Dokładnie w taki sam sposób, w jaki podejmuje Rada Gminy. Oczywiście, że komisja może delegować określonych radnych do tego, żeby podjęli takie czy inne czynności, natomiast wszelkie czynności o charakterze procesowym, ponieważ komisja procesuje na jakichś materiałach dowodowych, wszystkiego rodzaju te czynności powinny być podejmowane w sposób kolegialny. Jeżeli komisja dojdzie do przekonania, że kogoś należy przesłuchać, wystąpić o ekspertyzę, to tego rodzaju czynność powinna być podjęta w sposób kolegialny. Cała Komisja Rewizyjna powinna w tym przedmiocie głosować. Materiał w taki sposób zgromadzony podlega ocenie przez tą komisję. Wszelkiego rodzaju materiały prywatne mogą mieć charakter poglądowy. 
Radny A.Partyka – czy zostały wyciągnięte konsekwencje w stosunku do pracowników ZWiK-u, którzy zawinili ?
Dyr. ZWiK Z.Koźlarek – oczywiście. Inspektor nadzoru bezpośrednio odpowiedzialny za prowadzenie tych inwestycji, to ten pan jest w tej chwili na zasiłku chorobowym, ale mimo to stosuję przepisy prawa i zapytałem związki zawodowe o możliwość wypowiedzenia umowy o pracę. W przyszłym tygodniu zostanie wypowiedziana umowa o pracę z tym panem. 
Kierownik działu technicznego, który miał bezpośrednio nadzorować inspektora nadzoru – z nim rozwiązano umowę o pracę.

Jeżeli chodzi o mojego zastępcę ds. techniczno – eksploatacyjnych, to ten pracownik podlega ochronie emerytalnej, ale  w wyniku różnych działań złożył wniosek o pójście na emeryturę z dniem 6 września tego roku. Okres do odejścia na emeryturę wynosi 3 miesiące, skierowałem tą panią do innej pracy zgodnie               z ustawą o pracownikach samorządowych i zgodnie z kodeksem pracy. Na dzień dzisiejszy ta pani nie jest zastępcą dyrektora.
Po zrobieniu wszystkich analiz i poniesieniu wszystkich kosztów pracownicy ci zostaną obciążeni zgodnie z kodeksem pracy do 3 pensji. Jeżeli nie zapłacą, to wystąpimy do sądu.
Radny J.Kardziejonek – chciałbym na podstawie dokumentów przedstawić jak przebiegał proceder montażu studni z polimerobetonu. Pan Pisański próbuje na swoją modułę prezentować jakieś przepisy. Mieszkańcy naszej gminy zwracali się na piśmie do dyrekcji ZWiK-u …
Przewodniczący Rady W.Król – proszę się zwracać do Rady, a nie do poszczególnych członków zarządu, którzy siedzą. Rada jest przedmiotem obrad.
Radny J.Kardziejonek – mieszkańcy naszej gminy zwracali się pismem do zakładu Wodociągów i Kanalizacji w celu umieszczenia wodomierza głównego w specjalnym wydzielonym pomieszczeniu. I co odpisywała dyrekcja ? Pani Dyrektor ? Zakład Wodociągów i Kanalizacji w Policach w odpowiedzi na Pana wniosek informuje, że nie wyraża zgody na przeniesienie wodomierza głównego do studzienki wodomierzowej do projektowanego budynku. To było notoryczne łamanie prawa. Narzucanie na siłę. Taki mieszkaniec był bezsilny. Akurat ta sprawa zakończyła się sukcesem, bo mieliśmy posiedzenie Komisji Rewizyjnej  w budynku ZWiK-u. to jest odpowiedź merytoryczna na kwestię, którą podniósł K.Kowalewski. 
Jeszcze 4 minuty nie minęły.

Chciałem się odnieść do spraw, które poruszył radny Różycki, który jako Prawo i Sprawiedliwość powinien być zainteresowany do wyjaśnienia tych spraw.
Przewodniczący Rady W.Król – proszę nie komentować przynależności partyjnej.
Radny J.Kardziejonek – sprzedał skórę, nic więcej. Koalicji strachu i obłudy. 
Przewodniczący Rady W.Król – proszę o hamowanie emocji. Ponieważ Pan wychodzi poza ramy, odbieram Panu głos. 
Radny K.Kowalewski – po odpowiedzi dyr. Koźlarka jestem częściowo usatysfakcjonowany, dlatego że praca Komisji Rewizyjnej przynosi jakieś efekty. Miejmy nadzieję, że jak najmniej było w tym świadomego działania i że nie było żadnego nacisku wyższego. Cieszy mnie ten kierunek działań. 
Z-ca Burmistrza J.Pisański – rozpoczęciem tego naprawiania było powołanie Pana Koźlarka na dyrektora ZWiK-u 1 stycznia 2010 roku. Wszystkie kwestie w samej firmie prostuje, przygotowuje procedury, żeby nieprawidłowości, które miały miejsce w latach poprzednich nie mogły mieć absolutnie miejsca. 
Radny A.Pacholik – padały tutaj różne liczby. Jakie jest faktyczne zapotrzebowanie w wodę dobowe i jakie jest maksymalne zapotrzebowanie               w wodę ? Jakie są zdolności produkcyjne zakładu. Już się dowiedziałem z ust pana dyrektora, że nie kupujemy wody ze Szczecina, czyli Pan Kardziejonek nie miał racji. 
Dyr. ZWiK Z.Koźlarek – w tej chwili na ujęciu wody na Grzybowej remontujemy jedna ze studni. Wody wystarcza. Nowe odwierty trzeba robić, bo wynika to z eksploatacji tych studni. Odsyłam Państwa do internetu. Będę te studnie odnawiał. W tej chwili wody wystarcza dla Polic.
1 0     m i n u t     p r z e r w y
Radny A.Pacholik – proszę o uzupełnienie wypowiedzi. Proszę o liczby.
Dyr. ZWiK Z.Koźlarek – Grzybowa jest zaprojektowana na 360 m3 na godzinę co daje w skali roku 3 mln 153 tys., Tanowo na 130 m3 na godzinę co daje 1 mln 138 tys. w skali roku, Trzebież 37,4 m3 na godzinę co daje 327 tys. w skali roku. Łączna zdolność jest powyżej 4 mln620 tys. w skali roku. W ubiegłym roku wyprodukowano wody 2 mln 289 m3 , a sprzedano 2 mln 56 tys. m3. Po przywróceniu studni na Grzybowej mamy w skali roku dwukrotny zapas wody.
Radny J.Kardziejonek – wczoraj na Komisji Rewizyjnej powiedział Pan, że ujęcie wody Grzybowa produkuje na godzinę 240 m3 , co daje nam produkcję wody na dobę 5760 m3 . Mówił Pan, że zużycie jest praktycznie takie samo. Czy nie widzi Pan zagrożenia, że produkcja z zapotrzebowaniem miasta jest  w tej chwili na styk ? Poprosiłem Pana miesiąc temu o wydruki komputerowe, bo                z informacji które uzyskałem od pracowników ZWiK-u, że były takie dni, że wody w Policach brakowało. W jaki sposób te niedobory były uzupełniane ? Czy ta woda wszędzie dociera ?
Dyr. ZWiK Z.Koźlarek – w tej chwili produkujemy na Grzybowej 240 m3 na godzinę i to wystarcza. Jedna z pomp jest w remoncie. Chyba z dniem dzisiejszym przywrócona do eksploatacji, czyli mamy jedna studnię w zapasie. Ciścienie jest w automacie, pracuje. Wyjście ze stacji Grzybowa tj. 5,3 atmosfery. 
Radny J.Kardziejonek – jakie jest zużycie ?

Dyr. ZWiK Z.Koźlarek – 240 m3 na godzinę.
Radny J.Kardziejonek
 - czyli ile tys. m3 na dobę ?
Dyr. ZWiK Z.Koźlarek – gmina Police jest bardzo dobrze wyposażona, bo ma dwa zbiorniki w Ościęcinie 2 x 3000 m3 na godzinę. Użytkowej wody jest około 4000 m3 , czyli to wystarcza prawie na dobę. 
Radny K.Kowalewski – dobrze by się stało, żeby drugim elementem tej pracy Komisji Rewizyjnej była ogólna pisemna informacja dot. naszego zapotrzebowania w wodę. Informacje wraz z bilansem oraz z najbliższymi inwestycjami, które zwiększą ilość tej wody. Będziemy wiedzieli, jaka jest polityka długofalowa. I jakie jest ciśnienie w północnej części Polic, żeby ta informacja też to zawierała. 
Przewodniczący Rady W.Król – w odpowiedzi, którą udzielił Pan Koźlarek cytowałem opracowania, które są dostępne. One były zrobione na potrzeby Miasta i Gminy Police. Strategia do 2015 roku. To już mamy. Trzeba się              tylko z tym zapoznać. Być może potrzebna jest jakaś korekta, ale takie opracowania są. 
Radny K.Kowalewski – chodzi mi o planowaną realną politykę inwestycyjną     w tym podstawowym zakresie potrzebnym do zabezpieczenia bezpieczeństwa.
Przewodniczący Rady W.Król – Rada uchwala politykę inwestycyjna, którą przedstawia nam ZWiK. 
Dyr. ZWiK Z.Koźlarek – Przewodniczący czytał moje zastrzeżenia do protokołu, między innymi przeczytał o planie rozwoju, modernizacji i strategii. Te dokumenty w najbliższych miesiącach letnich zostaną wykonane w firmie. Nad tym materiałem pracujemy. 
Radny K.Wirkijowski – w dniu dzisiejszym chyba więcej załatwiliśmy, jak na posiedzeniach Komisji Rewizyjnej. Cieszę się, że przekazane informacje przyczynią się do tego, że będzie sprawa ZWiK-u załatwiona należycie.                   Że wszelkie nieprawidłowości będą wykryte, jako że pan dyrektor zleca firmom specjalistycznym zbadanie tych spraw. I Będzie to zgodnie z prawem. Pan J.Kardziejonek jest trochę nerwowym człowiekiem, ale myślę że wszystko zmierza do tego, żeby dobrze się działo w tej gminie.
Radny J.Kardziejonek – ja się nie sprzedaję. 

Radny K.Wirkijowski – cieszę się … Panie Przewodniczący myślę, że nie jest stosowne że Pan taką rzecz mówi.
Pan Przewodniczący Kardziejonek często powołuje się na komisję. Okazuje się, że sam załatwia wiele spraw, mówi że to jest w imieniu komisji, natomiast komisja o tych rzeczach nie wie. Chociażby te sprawy, które były dzisiaj prezentowane. 
Sprawa jest na tyle ważna, że wszyscy należycie podchodzimy do niej.                      W Komisji Rewizyjnej jest wiele niedociągnięć – chociażby protokoł, który został nam przedstawiony przez przewodniczącego. Myśmy rzeczywiście podpisali, ale z tą obietnicą że będzie można na ten temat dyskutować, bo wnieśliśmy swoje zastrzeżenia. Przewodniczący powiedział, że również zastrzeżenia wniesie dyrektor i burmistrz i razem będziemy na ten temat dyskutować. Protokół został przedstawiony w jednym egzemplarzu, podpisany tylko w jednym egzemplarzu bez parafowania stron wszystkich. Miał on być protokółem końcowym. Myślę, że teraz po tej dyskusji wszystko zmierza do tego, że protokół końcowy powinien być nieco inny jak tamten protokół. Pan Burmistrz nie otrzymał oryginału tego protokołu. Protokół końcowy powinien być sporządzony przynajmniej w 4 egzemplarzach. Pan dyrektor powinien dostać, Pan Burmistrz, Pan Przewodniczący Rady i powinien zostać jeszcze oryginał w Biurze, w aktach komisji. Myślę, że bez znaczenia jest czy                     w terminie Pan złożył, czy nie. Myślę, że więcej nowego nie powiemy i trzeba zmierzać do zakończenia tego punktu.
Radny A.Partyka – moim zdaniem sprawa na tej sesji została bardzo dużo wyjaśniona. Nie ma sensu bić piany. Zgłaszam wniosek formalny o zamknięcie dyskusji. 
Radny J.Kardziejonek – zgłaszałem się przed Panem Partyką. To jest stary numer, który panowie ćwiczycie. 

Chcę złożyć drugi wniosek formalny – żebyśmy mogli jeszcze przez 10 minut podyskutować, bo mam jeszcze bardzo ważne dokumenty do przedstawienia. Nie chciał bym, by kolejny raz nam to uniemożliwiono.

Przewodniczący Rady W.Król – komisja sporządziła protokół pokontrolny.    Do niego odniósł się dyrektor zakładu. Komisja sporządziła protokół końcowy. On powinien być odczytany i Burmistrz ma 2 tygodnie na odniesienie się do tego protokołu i Rada przyjmuje uchwałą stanowisko w sprawie kontroli sytuacji w Zakładzie Wodociągów i Kanalizacji w Policach. Tak jest napisane  w Statucie (odczytał stosowny zapis).
Pan Burmistrz powinien się odnieść do całości sytuacji w ZWiK. Nie tylko do tego, co zostało napisane w protokole pokontrolnym. Jeżeli Państwo radni mają jakieś dokumenty, które by pomogły Burmistrzowi w uporządkowaniu sytuacji w ZWiK prosiłbym o przekazanie tych dokumentów do Pana Burmistrza. 
Teraz poddaję pod głosowanie wniosek radnego Partyki. Będziemy mieli jeszcze następną sesję w czerwcu i będzie możliwość wypowiedzenia się na temat.
Radny J.Kardziejonek – proszę o 5 minut. Jako szef Klubu … chcę przedstawić dokument Radzie, żeby zakończyć dyskusję na temat ZWiK-u.

Przewodniczący Rady W.Król – proszę umożliwić mi poddanie pod głosowanie wniosku. Wyłączam Panu mikrofon.
Radny A.Partyka – przez Biuro Rady niech Pan przekaże te dokumenty.

Przewodniczący Rady W.Król – zarządził głosowanie w sprawie zamknięcia dyskusji. Głosowanie przedstawia się następująco:
za – 10
przeciw – 5
wstrzymało się – 2
W głosowaniu wzięło udział 17 radnych.
Wniosek został przyjęty przez Radę.
Pkt  -  4  -  Podjęcie uchwały w sprawie rekompensaty dla mieszkańców Gminy Police, którzy wskutek bezprawnych działań Zakładu Wodociągów i Kanalizacji w Policach zostali narażeni na szkodę majątkową.
Z-ca Burmistrza J.Pisański – omówił zasadność podjęcia w/w uchwały

Radny J.Kardziejonek – tak wyglądają sesje. Opozycji wyłącza się mikrofony, ale mam dosyć mocny głos. Jako Klub Radnych PO radni niezależni, analizując te wszystkie przypadki patologii, jakie miały miejsce w ZWiK. Chcielibyśmy, aby Burmistrz zrekompensował naszym mieszkańcom wszystkie poniesione straty niezgodnie z prawem. Naliczanie tych wszystkich kwot, o których dzisiaj była dyskusja. Nie do końca dane nam było to przedstawić. Przerywanie                     i wybijanie z kontekstu, jest to wpisane w pewną strategię koalicji została zawiązana żeby ukryć tą prawdę przed naszymi mieszkańcami.
Przewodniczący Rady W.Król – proszę uzasadniać projekt uchwały.

Radny J.Kardziejonek – został wykonany protokół, jako radni Komisji Rewizyjnej odnieśliśmy się do niego. Od marca ten protokół był ukrywany przez Pana Burmistrza. Zawiera 23 strony zarzutów i na tej podstawie upoważniło nas to …

Radny odczytał projekt uchwały wraz z uzasadnieniem proponowany przez Klub Radnych PO (projekt stanowi załącznik nr 9 do protokołu).
Jest to uchwała, która tylko i wyłącznie zobowiązuje Burmistrza, żeby przygotował program rekompensat.

Radna E.Jaźwińska – zastanawiam się, czy ta uchwała jest w ogóle potrzebna. Jeżeli stwierdziliśmy już fakt, że mieszkańcy zostali poszkodowani, że te koszty zostały zawyżone. Tak czy inaczej należy mówić o roszczeniach odszkodowawczych, które poszczególne osoby zainteresowane będą zgłaszać do Pana Burmistrza. I tak, czy inaczej, czy ta uchwała zostanie podjęta czy nie, z takim wnioskiem osoby poszkodowane wystąpić będą mogły. W każdym przypadku indywidualnie trzeba będzie ocenić ile te koszty były zawyżone. Do takiej kwoty te osoby będą mogły dochodzić. Wydaje mi się, że tu nie jest potrzebne ustalanie systemu rekompensat. Sprawy będą musiały być ustalane indywidualnie.
Temat jest nam znany od dawna. Nie wiemy o jakiej kwocie mówimy. Kwoty są rozbieżne. Jak technicznie zamierza Pan Burmistrz to przeprowadzić, by uniknąć procesów sądowych. Gmina nie jest zainteresowana, żeby do tych procesów doszło, bo to będzie narażało gminę na poniesienie dodatkowych kosztów. Zupełnie niepotrzebnie. Czy jest już jakiś pomysł, aby to sprawnie przebiegło i mieszkańcy mogli pieniądze odzyskać ?
Z-ca Burmistrza J.Pisański – pan dyrektor wdrożył już procedury weryfikacji wszystkich umów przyłączeniowych i kosztorysów. Do 20 lipca będzie zweryfikowany każdy z tych dokumentów przez podmiot zewnętrzny i będzie to podstawa do wypłaty rekompensat odszkodowawczych. Na tą okoliczność została stworzona rezerwa finansowa w zakładzie. 
Radny J.Chmielewski – w uchwale są błędy ortograficzne. Wiadomo, że Burmistrz nie może nad wszystkim sam panować. Ma od tego ludzie. Dlaczego my mamy ponosić koszta, jako gmina i mamy ponosić odpowiedzialność zbiorową za coś, co zostało źle zrobione ? Czy tych kosztów nie powinni ponieść ci, co są za to odpowiedzialni ? Pewne elementy już mają miejsce. Ale dlaczego my jako gmina mamy ponosić koszty ? 
Radny G.Ufniarz – zastanawiałem się, jakie intencje przyświecają wnioskodawcą. Odnoszę wrażenie, że intencje całej rady i Burmistrza są podobne. Jest kierunek, aby pokrzywdzonym mieszkańcom kwoty zrekompensować. Doszedłem do wniosku, że nie ma potrzeby, aby ta uchwała była podejmowana, ponieważ działania które określa ta uchwała już są wdrożone. Powinniśmy działać w dobrej wierze, biorąc pod uwagę deklaracje Pana Koźlarka. Nie ma potrzeby, aby ta uchwała była dzisiaj podejmowana. 
Dyr. ZWiK Z.Koźlarek – pracownika do 3 pensji można ukarać. Jeżeli chodzi o rekompensaty, to są nadpłaty i niedopłaty. Deklaruję, że tam gdzie są niedopłaty to nie będziemy wzywać mieszkańców do płacenia, a tam nadpłaty będziemy zwracać – kwoty wyliczone. Kosztorysy będą dwa razy przedstawiane. Raz mieszkańcom, z którymi będziemy się rozliczać, a drugi raz w sądzie, z firmami które wykonywały te przyłącza. 
Radny J.Kardziejonek – w 2007 roku gmina przeznaczając kwotę 250 tys. zł, przeznaczyła kwotę 62 tys. zł na obsługę tej całej papierologii. Później 0,5 mln zł przekazaliśmy i na obsługę tych dokumentów przekazaliśmy 125 tys. zł. Setki tysięcy złoty zostały wydane, żeby przypilnować prawidłowość, żeby nasi mieszkańcy mieli poczucie bezpieczeństwa, by nie byli okradani. W tej chwili mówienie, że gmina nie ponosi odpowiedzialności, jest troszeczkę nie tak.       Na wczorajszej komisji zapytany dyr. Koźlarek o umowę nr 10 skąd się wzięła kwota 7902 zł, a poproszony o wskazanie elementów źródłowych, powiedział że on ma przeanalizowane kosztorysy, które są na kwotę 4500 zł.
Przewodniczący Rady W.Król – proszę kończyć, pilnować tematu.

Radny J.Kardziejonek – system rekompensat – na dzień dzisiejszy ZWiK nie posiada takich szczegółowych wyliczeń. Znając życie minie kadencja i nikt w tej sprawie nie kiwnie.
Przewodniczący Rady W.Król – dopuściłem do tej dyskusji, żebyśmy mieli pojęcie o co tu chodzi. Sam z obowiązku zwróciłem się do Pana Burmistrza                 o opinię. 
Przewodniczący odczytał opinię Burmistrza oraz opinię radcy prawnego (stanowią zał. nr 10 i nr 11 do protokołu).

Składam formalny wniosek, czy uchwała złożona przez wnioskodawców będzie przedmiotem obrad i podjęciem przez głosowanie decyzji w tej sprawie. Mam nadzieję, że Burmistrz na następnej sesji wraz ze stanowiskiem w odniesieniu do wyników pracy Komisji Rewizyjnej umieści także sposób rozwiązania problemu wypłacenia rekompensat osobom, które rzeczywiście poniosły straty w wyniku różnych działań.
Przewodniczący zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:

Radny J.Kardziejonek – mówię szczerze – nie mam zaufania do Pana Burmistrza. Chciałbym żebyśmy podjęli tą uchwałę. To będzie obligowało Burmistrza. Od kilku miesięcy nie udzielane są nam informacje. Na 18 pytań przez 8 miesięcy do dnia dzisiejszego nikt nie zdołał nam odpowiedzieć. Jeżeli podejmiemy uchwałę, będziemy wiedzieli, że Burmistrz nie wymiga się. 
Proszę poddać wniosek Platformy i klubu radnych niezależnych pod głosowanie. Proszę nie kombinować tutaj.
Radna E.Jaźwińska – co to znaczy „nie procedowanie”? My już procesujemy, bo dyskutujemy. Rozumiem to jako nie poddanie tego pod głosowanie. Wydaje mi się, że powinniśmy głosować.
Radny J.Kardziejonek – niech pan nie kombinuje, tylko podda to pod głosowanie. To jest nasz wniosek.
Przewodniczący Rady W.Król – wychodziłem z założenia takiego, jak poprzednio był głosowany wniosek, który miał wady prawne, natomiast sytuacja prawna była tam nieco inna – była zgoda wnioskodawców na głosowanie.
Radna E.Jaźwińska – myślę, że każdy radny sobie jakąś opinię wyrobił                    i wyrazi w głosowaniu nad projektem uchwały. 
Radny K.Kowalewski – przedstawienie uchwały i dyskusja nad nią, to już jest procedowanie. 
Radny J.Kardziejonek – wniosek formalny o zamknięcie dyskusji. Panie Przewodniczący, to jest żenujące. 
Przewodniczący Rady W.Król – odczytał projekt uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:
za – 6

przeciw – 9
wstrzymało się – 2

W głosowaniu wzięło udział 17 radnych.

Uchwała nie została przyjęta przez Radę. 

Radny J.Kardziejonek – przykro mi, że niezgodnie z prawem mieszkańcy byli narażani na ponoszenie zawyżanych kosztów, a my jako Rada żeśmy się nad tym nie pochylili. 
Pkt  -  5  -  Zamknięcie obrad.
Przewodniczący Rady W.Król stwierdził, że porządek obrad dzisiejszej sesji został wyczerpany. Podziękował radnym i gościom za udział  w obradach              i o godzinie 12.15 ogłosił zakończenie LIV sesji Rady Miejskiej                         w Policach.

Protokołowała:                                                                  

I.Zagórska - Król

                                                                                   Przewodniczący Rady

                                                                                           Witold Król
