Protokół Nr LIII/10
z sesji Rady Miejskiej w Policach
w dniu 27 kwietnia 2010 roku

- stan radnych  Rady Miejskiej 

         
                                       - 21

- obecnych na sesji zgodnie z listą obecności stanowiącą załącznik   - 20
  nr 3 do protokołu

- nieobecnych   (Zygmunt Durman)                                                     -  1
                  



 


Oprócz radnych w sesji wzięli udział zaproszeni goście, którzy podpisami na liście obecności (stanowiącej załącznik nr 4 do protokołu) potwierdzili swoje uczestnictwo w obradach.

PRZEBIEG OBRAD

Pkt  -  1  -  Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum.

O godzinie 9.00 Przewodniczący  Rady W. Król  otworzył LIII sesję Rady Miejskiej w Policach.  Powitał zebranych radnych i zaproszonych gości.  Następnie na podstawie listy obecności stwierdził, że na sali obecnych jest 18 radnych, a zatem wymagane quorum nie budzi wątpliwości. 
Pkt  -  2  -  Przedstawienie porządku obrad.
Przewodniczący Rady W. Król zaproponował  Radzie Miejskiej zmianę porządku obrad w następujący sposób: „jak Państwo zapewne zauważyli w projekcie uchwały w sprawie zmieniającej uchwałę w sprawie podziału na okręgi wyborcze umieszczonym jako pkt. 13 porządku obrad w okręgu nr.2 pkt. 3 jest podana ulica Chabrowa. Natomiast w punkcie 14 porządku wprowadza się w obwodzie głosowania nr. 9 i dodaje się ulicę Chabrową. Stąd wynika oczywista konieczność zmiany tych punktów w porządku obrad. Trzynasty punkt będzie czternastym, a czternasty punkt punktem trzynastym”. 

Przewodniczący W. Król zarządził głosowanie nad zmianą porządku obrad, które  przedstawia się następująco:

za – 19 radnych

przeciw – 0

wstrzymujących się – 0

Wniosek został przez radę przyjęty.

W głosowaniu wzięło udział 19 radnych /brak: radnego Z. Durmana, radnego M. Karpiszyna/

Wniosek został przez radę przyjęty.

Przewodniczący W. Król ponadto zaproponował zdjęcie z porządku obrad sesji pkt. 16, tj. podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Polic. Pismem z dnia 22 marca 2010 pan Dariusz Pęksa przesłał na ręce Wojewody Zachodniopomorskiego skargę na łamanie prawa przez Burmistrza Polic. Skarży się w niej na łamanie przepisów o gospodarce nieruchomościami poprzez nierówne traktowanie podmiotów gospodarczych, co ma w mniemaniu skarżącego ograniczać także jego dostęp do zasobów komunalnych. W dniu 1 kwietnia 2010 roku nadzór Wojewody Zachodniopomorskiego skierował zgodnie z właściwością skargę do rozpatrzenia przez Radę Miejską w Policach. O przekazaniu sprawy został powiadomiony pan Dariusz Pęksa. Natomiast po otrzymaniu skargi została ona skierowana do właściwej komisji tj. Komisji Rewizyjnej celem zbadania zasadności formułowanych zarzutów. 23 kwietnia 2010 roku do Rady Miejskiej wpłynęło od pana Dariusza Pęksy pismo (pismo stanowi załącznik nr 5 do protokołu), w którym prosi on o jej nie wprowadzanie, czyli nie wprowadzanie skargi na Burmistrza do porządku obrad dzisiejszej sesji. 
Przewodniczący W. Król zarządził głosowanie nad zdjęciem punktu z porządku obrad sesji, którego wynik przedstawia się następująco:

za – 19 radnych

przeciw – 0

wstrzymujących się – 0

Wniosek został przez radę przyjęty.

W głosowaniu wzięło udział 19 radnych /brak: radnego Z. Durmana, radnego M. Karpiszyna/

Wniosek został przyjęty.

Porządek obrad przedstawia się następująco:
1. Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum.

2. Przedstawienie porządku obrad.
3. Sprawozdanie z pracy Burmistrza.
4. Sprawozdanie z pracy Przewodniczącego Rady Miejskiej.
5. Podjęcie uchwały w sprawie wyboru wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej  w Policach.
6. Podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Police na rok 2010.

7. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2010 rok.

8. Podjęcie uchwały w sprawie zawarcia porozumienia w przedmiocie realizacji przedsięwzięcia – budowy szerokopasmowej sieci teleinformatycznej „Zachodniopomorska Sieć Teleinformatyczna” dostępu do aplikacji  i e-usług.

9. Podjęcie uchwały w sprawie likwidacji Filii nr 1 Biblioteki im. Marii Skłodowskiej-Curie w Policach.

10. Informacja o działalności  Ośrodka Pomocy Społecznej.

11. Sprawozdanie z wykonania budżetu Gminy Police oraz planów finansowych gminnych instytucji kultury za rok 2009.

12. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Polic.

13. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia numerów oraz granic obwodów głosowania.

14. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie podziału na okręgi wyborcze, ustalenia ich granic i numerów oraz liczby radnych wybieranych w każdym okręgu wyborczym dla wyboru Rady Miejskiej w Policach.

15. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę sprawie utworzenia obwodu głosowania w szpitalu w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

16. Interpelacje i zapytania radnych.
17. Wolne wnioski.

18. Zamknięcie obrad.

Porządek obrad stanowi 

zał. nr 6 do protokołu.

Pkt-3- Sprawozdanie z pracy Burmistrza.

Sprawozdanie z pracy Burmistrza Polic za okres od sesji Rady Miejskiej w dniu 30 marca do dnia 27 kwietnia 2010 r. przedstawił Burmistrz Wł. Diakun.
Radni nie zgłosili pytań do sprawozdania








Sprawozdanie stanowi 
zał. nr 7 do protokołu. 
.
Pkt – 4 – Sprawozdanie z pracy Przewodniczącego Rady Miejskiej.

Przewodniczący Rady W. Król przedstawił radnym sprawozdanie z pracy Przewodniczącego Rady Miejskiej w Policach (sprawozdanie stanowi załącznik nr 8 do protokołu).

.

 Radny B. Pachis zwrócił się do Przewodniczącego Rady z przypomnieniem, że Komisja Rewizyjna w protokole wystąpiła z wnioskiem zintensyfikowanie działań Burmistrza w kwestii udzielania odpowiedzi na pytania Komisji Rewizyjnej i interpelacje radnych. Również zapytał Przewodniczącego czy w tym temacie poczynił jakieś działania?
Przewodniczący Rady W. Król  udzielił odpowiedzi na pytanie radnego: ”chciałbym powiedzieć, że to jest sprawozdanie z działania Przewodniczącego Rady. Chciałbym przeczytać protokół z posiedzenia ostatniej Komisji Rewizyjnej - jeszcze go nie ma. Jeżeli będzie to naturalnie podejmę działania. Chciałem zwrócić uwagę, że będę konsekwentnie podchodził do spraw formalnych. Oczekuję, że pisma od Komisji przechodzące od instytucji do Pana Burmistrza, bo Pan Burmistrz jest adresatem jako kierownik zakładu, będą przechodziły także przez Przewodniczącego Rady . Sprawami oczywiście się zajmę, w tej chwili pan Sekretarz intensywnie pracuje, dopytuje biura prawne na temat tych wszystkich spraw kontrowersyjnych, które nie zostały jeszcze rozstrzygnięte w stosunkach między Panem Burmistrzem a Wysoką Radą. Będziemy to porządkować i na wszystkie pytania z całą pewnością odpowiem”. 

Radny J. Kardziejonek stwierdził, że Przewodniczący wprowadza  Radę w błąd, ponieważ był  zaproszony na Komisję Rewizyjną i obiecał, że wystąpi z takim zapytaniem bezpośrednio do Pana Burmistrza. 

Pan Przewodniczący W. Król przerywał radnemu J. Kardziejonkowi, celem upewnienia się czy są jeszcze inne pytania dotyczące sprawozdania z pracy Przewodniczącego Rady, ponieważ radny rozpoczyna inny temat, potem udziela ponownie głos radnemu J. Kardziejonkowi

Inni radni nie zgłosili pytań do sprawozdania z Pracy Przewodniczącego.
Radny J. Kardziejonek Przewodniczący Komisji Rewizyjnej przedstawił sprawozdanie z pracy Komisji Rewizyjnej za 2009 rok. (Sprawozdanie stanowi załącznik nr 9) Pod koniec sprawozdania chciał przekazać protokół pokontrolny Panu przewodniczącemu.

Przewodniczący W. Król stwierdził, iż protokół należy złożyć w Biurze Rady Miejskiej.
Radny J. Kardziejonek omówił protokół pokontrolny.
Przewodniczący W. Król  zwrócił się do radnego J. Kardziejonka: „bardzo proszę nie odczytywać protokołu. Chciałem Wysokiej Radzie powiedzieć, że zasady są takie, że Komisja sporządza protokół, jest on kierowany do kierownika zakładu kontrolowanego, do Pana Burmistrza i Wysoka Rada będzie obradowała nad całością”.
Radny J. Kardziejonek w odpowiedzi stwierdził: „to żeśmy Panie Przewodniczący uczynili, także tak jak powiedziałem wcześniej, protokół pokontrolny został przekazany i Panu Burmistrzowi i Panu Dyrektorowi. Myślę, że ten wymóg został spełniony”. 

Przewodniczący W. Król – „nie mamy odpowiedzi”.

Radny J. Kardziejonek – „tą odpowiedź Panie Przewodniczący zgodnie z uchwałą o Samorządzie możemy dostać, ale nie musimy. Także to jest tylko dobra wola Pana Dyrektora”.

Przewodniczący W. Król zwrócił się do Pana Radnego o kontynuowanie wypowiedzi w sposób merytoryczny.

Radny J. Kardziejonek przystąpił do szczegółowego omawiania przeprowadzonej kontroli i sporządzonego protokołu. 
Pan Przewodniczący W. Król przerwał Radnemu J. Kardziejonkowi prosząc o przejście do meritum.
Kontynuując radny J. Kardziejonek powiedział: „Tutaj rzeczywiście jest dwumiesięczne opóźnienie, doszło w międzyczasie do wyłonienia z naruszeniem zasad podmiotu, któremu zlecone zostało wykonanie opinii na podstawie których Komisja mogła sprawdzić tylko 27 przyłączy. Przypomnę, że sprawdziliśmy 204, bo tylko takie prawidłowe dokumenty otrzymaliśmy. Oczywiście ekspertyzy, porównania kosztorysowe itd., członkowie Komisji wykonali z własnych pieniędzy, z diet. Miała to wykonać ekspertyza za którą Pan Burmistrz zapłacił kilkanaście tysięcy złotych. Biorąc pod uwagę te wszystkie trudności, proszę państwa, chciałabym tutaj dzisiaj zakomunikować, iż nasi mieszkańcy byli…nie wiem czy używać „oszukani, okradzeni, naciągnięci”…? Na kwotę…”
Pan Przewodniczący Rady  Miejskiej W. Król po raz kolejny przerwał Radnemu J. Kardziejonkowi prosząc, by nie używał ww określeń.
„Około 400 przyłączy Komisja sprawdzając 204 o wartości 703 tysięcy 100zł i 85gr.” 

Pan Przewodniczący W. Król ponownie przerwał Radnemu J. Kardziejonkowi, kategorycznie zabraniając podawania ww informacji pod warunkiem odebrania głosu.
„Tak więc tylko w przypadku tych 204 przyłączeń, które byliśmy w stanie sprawdzić, bo mieliśmy komplet dokumentów, doszło do zawyżenia kosztów tych podłączeń w stosunku do naszych mieszkańców na kwotę 235 tysięcy…”
Pan Przewodniczący W. Król ponownie przerywał Radnemu J. Kardziejonkowi i odebrał mu głos. Po krótkiej wymianie zdań pozwala mu na dokończenie z zastrzeżeniem, by nie używał więcej nazwisk i danych.
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej J. Kardziejonek odczytał fragment protokołu: „W wyniku przeprowadzenia kontroli doszło do ujawnienia szeregu nieprawidłowości związanych z wydatkowaniem przez Gminę Police oraz Zakład Budżetowy Gminy Police środków publicznych. Organ kontrolujący zaleca: przeprowadzenie szczegółowej analizy realizacji inwestycji…”.
Przewodniczący W. Król  wyjaśnił, że Komisja Rewizyjna nie ma żadnych umocowań prawnych w celu zalecania czegokolwiek. 

Radny J. Kardziejonek  stwierdził, iż zgodnie ze statutem może sugerować poprawę sytuację w Zakładzie Wodociągów i Kanalizacji. 

Przewodniczący W. Król – „proszę kończyć, bo Pana czas mija”.

Radny J. Kardziejonek – „jak nasi rodacy mają się dowiedzieć o tych sprawach, którymi zajmuje się Komisja Rewizyjna, skoro Pan mi ciągle przerywa ?” 

Przewodniczący W. Król – „proszę kończyć, do meritum”.

Radny J. Kardziejonek – „nie da się dojść do meritum, jeśli ciągle Pan będzie przeszkadzał. Jest to protokół kilkumiesięcznej pracy, są tutaj zawarte bardzo szczegółowe dane…”
Przewodniczący W. Król – „Pan przekroczył już wszelkie granice. Dziękuję bardzo, odbieram Panu głos. Jeżeli Pan będzie kontynuował, to wyłączę Panu mikrofon”. 

Radny J. Kardziejonek – „odpowiem tylko Panu na ostatnie pytanie, które Pan był łaskawy skierować też do Komisji Rewizyjnej. Odnosząc się w dalszym ciągu do prośby Pana Witolda Króla pragnę wskazać, iż pismo obligujące Komisję Rewizyjną do przedstawienia planu kontroli nie znajduje swojego oparcia w obowiązujących przepisach prawa. Ustawa o samorządzie gminnym nie zna takiej instytucji jak plan kontroli, a znając zamiłowanie naszego radnego, przewodniczącego Witolda Króla do przedkładania ponad istotę sprawy dbałość o przecinki, zwracam się do Pana Przewodniczącego, aby doprecyzował zakres żądanej informacji, aby odpowiadała ona prawu. Powiem tylko tyle, że w ustawie o samorządzie jest sformułowanie, że Komisja powinna mieć swój plan pracy. Natomiast  nie znalazłem takiego sformułowania aby doszukać w przepisach o samorządzie o jakimkolwiek planie kontroli. I to tyle. Widzicie Państwo w jaki sposób Pan Przewodniczący bijąc się o ten mikrofon przewodniczącego prowadzi Sesję”. 

Przewodniczący W. Król – „dziękuję bardzo, Pan miał przeczytać jeden punkt, a Pan rozszerza to. Dziękuję za wypowiedź. Powtarzam jeszcze raz, żeby wszyscy mieli świadomość, że kwestia kontroli Zakładu Wodociągów i Kanalizacji będzie przedmiotem specjalnego punktu na Sesji Rady Miejskiej. Będzie Pan Przewodniczący wtedy odczytywał protokół, będzie przedstawione Wysokiej Radzie odniesienie się do tego protokołu. Będzie się do tego protokołu odnosił Burmistrz, będą brały udział wszystkie strony zainteresowane czy  biorące udział w tej kontroli i w zarządzaniu tym zakładem. Jeśli chodzi o plan kontroli to chciałem Panu powiedzieć tak: Warszawa 2009 rok, wydawnictwo prawnicze Lexis strona 624 Komisja nie może samodzielnie wyznaczać sobie zakresu i planu kontroli. Komentarz do ustawy o samorządzie gminnym. Proszę sobie poszukać, przeczytać i proszę ze mną więcej na ten temat nie dyskutować, bo to jest po prostu żenujące”. 

Radny J. Kardziejonek – „ad vocem, ja chciałbym zapowiedzieć Panu, że nie wystarczy  jeden punkt w porządku obrad, tylko będziemy musieli - już dzisiaj zapowiadam, zwołać nadzwyczajną sesję, bo sprawa jest bardzo poważna”. 

Radny B. Pachis – „Panie Przewodniczący, szanowni Państwo to jest po prostu skandaliczne zachowanie Pana Przewodniczącego, który nie pozwala odczytać protokołu z posiedzenia Komisji Rewizyjnej. Protokołu pokontrolnego. Tłumaczenie w ten sposób, że jeszcze się do tego Burmistrz nie odniósł nie jest żadnym argumentem dlatego, że chciałbym przypomnieć to co już dzisiaj było podnoszone, że Pan Burmistrz nie odniósł się do wielu spraw o które wnioskowała Komisja Rewizyjna. Więc skąd mamy mieć pewność, że akurat do tego protokołu Pan Burmistrz się odniesie ? Pan Burmistrz robi to co chce…”
Przewodniczący W. Król – „proszę nie insynuować to co Pan Burmistrz będzie robił w przyszłości. Mówmy o tym, co jest”. 

Radny M. Rajewski – „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, znowu przychodzi mi zarzucić Panu Przewodniczącemu Komisji Rewizyjnej kłamstwo i to kłamstwo bardzo poważne.  Proszę Państwa zostaliśmy jako Komisja Rewizyjna - jestem zastępcą Przewodniczącego w tej Komisji, zostaliśmy przez Pana Przewodniczącego oszukani. 22 kwietnia pracowaliśmy nad protokołem przyniesionym przez Pana Przewodniczącego i ten protokół miał być nieprzyjęty. Wprost był wniosek formalny nad głosowaniem o przeniesienie podpisania tego protokółu o tydzień czasu. Pan Przewodniczący w ogóle tego nie poddał pod głosowanie. Nie mogli pozostali członkowie Komisji Rewizyjnej analizować tego protokołu. Powiem Państwu więcej, Pan Przewodniczący jako delegat podobno Komisji Rewizyjnej był u pana Dyrektora Koźlarka, któremu przekazał  nie podpisany protokół. Protokół do którego  ma się odnieść dyrektor ZWiKu nie został  podpisany przez Komisję Rewizyjną. I takie protokoły krążą po miejscowości. To jest skandal, ma Pan rację Panie Pachis, to jest skandal. Skandal następny: Komisja Rewizyjna postanowiła, że nie zostanie ten protokół przekazany dalej dopóki członkowie Komisji Rewizyjnej nie będą mogli wnieść swojego zdania odrębnego, jeżeli nie będzie wcześniej odpowiedzi Pana Burmistrza i Pana Dyrektora -  proszę Państwa, taka jest prawda. Chcieliśmy, żeby państwo mieli rzetelną informację na temat Zakładu Wodociągów i Kanalizacji. Nie pomówienia, pokrzykiwania i domysły. Jesteście Państwo  oszukiwani, tak samo jak i my. Pan Przewodniczący Komisji Rewizyjnej stwierdził na Komisji, że podjął pewne ustalenie z Panem Koźlarkiem, z panem Dyrektorem. Proszę Państwa, dzwoniłem w poniedziałek, pytałem się pana Dyrektora czy rzeczywiście rozmawiał z Panem Przewodniczącym na tematy, o których Pan Przewodniczący informował Komisję, okazało się, że nie. Czyli, Panie Przewodniczący, Pan kłamał. Tak się nie robi z mieszkańcami”. 

Radny J. Kardziejonek – „to jest cyrk, nie wiem jak to skomentować. Proszę Państwa, protokół pokontrolny podpisany przez m.in. członka Komisji Pana M. Rajewskiego. Panie Michale, czy Pan nie potrafi czytać ? Myślę, że jest Pan poważnym człowiekiem i podpisywał Pan. Ja odczytałem ten protokół, każdy z Was miał godzinę czasu, żeby go sobie przeanalizować. Proszę państwa, to nie chodzi o to, żeby tak jak powiedział Pan Michał Rajewski, członek Gryfa, żeby dać mu tydzień czasu. Z tym projektem, z tym protokołem Pan Michał Rajewski chciał polecieć do któregoś z wiceburmistrzów, żeby skonsultować czy może się podpisać pod tym projektem”.

Przewodniczący W. Król – „proszę nie insynuować”.

Radny J. Kardziejonek – „tak powiedział. Niech Pan mi nie przeszkadza, ja nie przeszkadzałem Panu M. Rajewskiemu. Ja powiedziałem, że każdy z członków Komisji może się zapoznać i będziemy tak długo analizowali ten protokół, dopóki na wszystkie kwestie i pytania nie udzielimy sobie odpowiedzi. Pan M. Rajewski, proszę państwa, sugeruje następne kłamstwo, to jest tak niskich lotów, przecież nie mogłem przekazać oryginalnego protokółu, proszę państwa, Panu Dyrektorowi, Panu Burmistrzowi i chciałbym  tutaj może wskazać na jeden tylko fragment, o którym zapomniał Pan M. Rajewski. Panie Michale, pod tym protokołem, który przekazywałem, taki sam protokół podpisał, że przyjął do wiadomości Pan Burmistrz, Pan Dyrektor Koźlarek. Ja nie mogłem mu oryginału przekazać, na pewno mogę przekazać taki sam w formie kserokopii i taki został przekazany. Oczywiście te podpisy są na protokole oryginalnym, natomiast są tu wszystkie podpisy i nie ma takiej możliwości, żeby przewodniczący Komisji przekazał komukolwiek oryginalny protokół. Ten protokół zostanie w teczce. Panie Michale, jest bardzo nieuprzejmie z Pańskiej strony, że Pan zarzuca po tak ciężkiej pracy Przewodniczącemu jakiekolwiek kłamstwa.

Radny M. Rajewski – „gdybym mógł Panu pot z czoła obetrzeć, to bym na pewno to zrobił”.

Radny M. Różycki – „chciałem powiedzieć, że Pan Radny J. Kardziejonek manipuluje tu pewnymi sprawami. Mianowicie tak: protokół z tej działalności Komisji Rewizyjnej dotyczącej ZWiKu został podpisany przez członków Komisji Rewizyjnej, gdzie Pan J. Kardziejonek jasno i wyraźnie powiedział do Pana M. Rajewskiego i Pana K. Wirkijowskiego, co mogą potwierdzić, powiedział „Panowie, tu podpisujemy, ale każdy z Was może do tego protokołu wnieść odrębne zdanie i odnieść się do tego protokołu”. Panie Kardziejonek, powiedział Pan tak” ? 

Radny B. Pachis – „Panie Przewodniczący, jeszcze niedawno zarzucał Pan poprzedniemu Przewodniczącemu Rady Miejskiej to, że udziela głosu w sposób dowolny i przerywa prowadzone rozmowy, a dzisiaj i na poprzedniej Sesji czyni Pan to samo. Kiedy ktoś z Platformy zabiera głos, Pan przerywa, wrzuca swoje uwagi, natomiast nie zauważyłem ani razu, żeby Pan przerwał któremuś ze swoich kolegów ze Wspólnoty Samorządowej GRYF, bądź z PiSu. Ja rozumiem, że jest koalicja, ale Pan tutaj jest Przewodniczącym wszystkich radnych, nie tylko Wspólnoty Samorządowej GRYF i PiSu”. 

Przewodniczący W. Król – „dziękuję bardzo - nie zgadzam się z tym pouczeniem”.

Radny G. Ufniarz – „Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo, odnoszę wrażenie, że w tej chwili dyskutujemy zupełnie rozminięci z porządkiem obrad. Powiedział Pan Przewodniczący, że ten temat będzie miał swoje miejsce na kolejnym z posiedzeń Rady Miejskiej, w związku  tym składam wniosek formalny o zakończenie tej dyskusji”. 

Przewodniczący W. Król – „dziękuję bardzo. W istocie tak będzie, myślę że tam rozstrzygniemy sprawę kontroli Zakładu Wodociągów i Kanalizacji. Tam będzie rzeczywiste podsumowanie pracy Komisji Rewizyjnej”. 

Przewodniczący W. Król  poddał głosowaniu wniosek formalny Radnego G. Ufniarza, głosowanie przedstawia się następująco:
za – 17radnych
przeciw – 0

wstrzymujących się – 3 radnych
Wniosek został przez radę przyjęty.

W głosowaniu wzięło udział 20 radnych.

Pkt - 5 - Podjęcie uchwały w sprawie wyboru Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej. 

Przewodniczący W. Król przedstawił procedurę wyboru, która jest następująca: „zgodnie z art.19 ust. 1 Rada Gminy wybiera ze swojego grona Przewodniczącego i od jednego do trzech Wiceprzewodniczących bezwzględną większością głosów w obecności co najmniej połowy ustawowego składu Rady w głosowaniu tajnym. Informuję, że w obecnej chwili w Sesji bierze udział dwudziestu radnych, więc jest quorum zdolne do wyboru Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej. Procedura wyboru: wybór komisji skrutacyjnej, ukonstytuowanie się tej komisji, podawanie kandydatur, przygotowanie kart do głosowania, głosowanie tajne, ustalenie wyników głosowania i ogłoszenie tych wyników. 
Następnie zwrócił się do radnych o podanie kandydatów do komisji skrutacyjnej.

Radny J. Kardziejonek zgłosił kandydaturę radnego B. Pachisa na członka Komisji Skrutacyjnej.  

Radny B. Pachis wyraził zgodę. 

Radny J. Rybowski zgłosił kandydaturę Mariusza Różyckiego na członka Komisji Skrutacyjnej.

Radny M. Różycki wyraził zgodę.

Przewodniczący W. Król zgłosił kandydaturę A. Pacholika na członka Komisji Skrutacyjnej.

Radny A. Pacholik wyraził zgodę.

Brak dalszych zgłoszeń. 

Przewodniczący Rady W. Król zarządził głosowanie w sprawie zatwierdzenia składu Komisji Skrutacyjnej: B. Pachis, M. Różycki, A. Pacholik.

Wynik głosowania przedstawia się następująco:

za – 20 radnych

przeciw – 0 

wstrzymujących się – 0 

Skład Komisji Skrutacyjnej został jednogłośnie zatwierdzony.

W głosowaniu wzięło udział 20 radnych.

Radny M. Różycki poinformował Wysoką Radę, iż Komisja Skrutacyjna ukonstytuowała się. 

Przewodniczący W. Król stwierdził: ”przystępujemy do podawania kandydatur na Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej w Policach. Ja jako pierwszy podam kandydaturę pana G. Ufniarza, członka Wspólnoty Samorządowej GRYF XXI, człowieka, który pracuje już wiele kadencji w Radzie Miejskiej, aktywnego, zdolnego, potrafiącego podnieść ten ciężki kawał roboty, którą musi spełnić Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej. Myślę, że wiedza i dystans do spraw emocjonalnych, może nawet chłód w wypowiadaniu kwestii i zdań pozwolą nam na sprawniejsze i lepsze prowadzenie tej Sesji. Musimy się ciągle doskonalić, nikt nie jest perfekcyjny, także podaję kandydaturę pana G. Ufniarza na Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej. 
Następnie zwrócił się do radnych o podawanie innych kandydatur. 

Radni nie zgłosili innych kandydatur.

Przewodniczący W. Król zarządził przeprowadzenie głosowania.

 Komisja skrutacyjna przystąpiła do przeprowadzenia głosowania.
-  10 minut przerwy –

Komisja skrutacyjna przeprowadziła głosowanie tajne .

G Ł O S O W A N I E   T A J N E

- 15 minut przerwy –

Radny M. Różycki odczytał protokół Komisji Skrutacyjnej. Wynik głosowania w sprawie wybrania Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej G. Ufniarza przedstawia się następująco:

za – 14 radnych 

przeciw – 3 radnych

wstrzymujących się - 2 radny

głosy nieważne – 1 radny

W głosowaniu wzięło udział 20 radnych.

Pan G. Ufniarz został powołany na Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej.

Uchwała Nr LIII/391/10 wraz z protokołem skrutacyjnym 

stanowi zał. nr 10  do protokołu.

Pkt – 6 – Podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Police na 2010 rok. 

Skarbnik Gminy J. Zagórski omówił zmiany w budżecie Gminy. 

Radni nie zgłosili uwag do projektu uchwały.

Przewodniczący W. Król odczytał projekt uchwały i zarządził głosowanie nad przyjęciem uchwały.

Wynik głosowania w sprawie przyjęcia uchwały przedstawia się następująco:

za – 20 radnych 

przeciw – 0 
wstrzymujących się - 0 
Uchwała została przez radę przyjęta.

W głosowaniu wzięło udział 20 radnych.

Uchwała Nr LIII/391/10 stanowi    załącznik nr 11 do protokołu

Prezes działek w Jasienicy A. Żurowski – „Panie Przewodniczący, panowie Burmistrzowie, Panie i Panowie Radni, szanowni Państwo. W imieniu działkowców, użytkowników działek w Jasienicy chciałem Państwu serdecznie podziękować za podjętą decyzję. Środki które Państwo przekazali zostaną wykorzystane na naprawę głównego kabla zasilającego, co pozwoli ogrodom po tej powodzi normalnie w tym roku funkcjonować. To jest podziękowanie nas wszystkich i złożę je na Pana ręce. Dziękuję państwu”.

Pkt – 7 - Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2010 rok. 

Pełnomocnik J. Moroz scharakteryzował projekt uchwały.
W toku dyskusji głos zabrali następujący radni:

- radny B. Pachis,

- radny A. Pacholik
Radny B. Pachis – „chciałbym zapytać pana Moroza o ten drugi punkt „Sfinansowanie imprezy plenerowej z okazji Dnia Dziecka w Miejskim Ośrodku Kultury w Policach”. Zaplanowaliście państwo kwotę 65 tysięcy złotych, czy mógłby Pan szerzej coś powiedzieć na co te pieniążki będą konkretnie przeznaczone ?”
Pełnomocnik J. Moroz – „w wydatkowaniu i finansowaniu tej plenerowej imprezy jest ujęte po pierwsze: występ zaproszonych gości, ustawienie całej infrastruktury, a więc scena, zabezpieczenie z zakresu opieki medycznej, ochrony. W tej imprezie uczestniczy również Ośrodek Sportu i Rekreacji, gdzie na stadionie przy ul. Piaskowej są zorganizowane imprezy sportowo - rekreacyjne z udziałem dzieci. W tym roku nastawieni jesteśmy na to, żeby było jak najwięcej konkurencji rodzinnych, a więc w tych zajęciach sportowych biorą udział instruktorzy, którzy nadzorują i są jakby organizatorami poszczególnych części konkursów i zawodów, oczywiście przewidujemy nagrody w udziale nie tylko dla trzech pierwszych miejsc, ale chcemy honorować wszystkich uczestników tego happeningu rodzinnego. Będzie zakupiony stukilogramowy tort. W tamtym roku ten tort podzieliliśmy na ok. 1000 porcji, przewidujemy, że ten tort uda nam się również w tej samej wielkości podzielić. Tort jest przywieziony z cukierni i dzielony dla wszystkich uczestników. Oczywiście zakup literatury fachowej,  która jest rozdawana uczestnikom, jeżeli chodzi o problemy alkoholowe, narkotykowe i przemocy domowej i uzależnienia od Internetu. Jest ktoś, kto prowadzi całą imprezę, więc jest główny konferansjer. W tamtym roku mieliśmy pana z programu „Od przedszkola do opola”, w tym roku potwierdza również swój udział. Oczywiście to wszystko kosztuje. Musimy wynająć estradę, musimy zapłacić za wynajęcie, za ustawienie ochrony, sami Państwo wiecie, że kwota 65 tysięcy przy imprezie plenerowej, to nie jest kwota znacząca, a mamy doświadczenia z tamtego rok, gdzie Dzień Dziecka był Dniem Trzeźwości, który spotkał się z dużym uznaniem i z dużym udziałem dzieci i rodziców, zależy nam głównie na rodzinach, zależy nam na tym, żeby ludzie przyszli i pobawili się wspólnie. Impreza jest od godziny 16.00 do godziny 19.00-20.00. Oczywiście uświetnia to zespół, który jest akceptowany wśród dzieci i młodzieży, który wieńczy tą imprezę, ten zespół nie jest tani”. 

Radny B. Pachis – „osobiście uważam, że jest to bardzo szczytna impreza, natomiast uważam również, że 65 tysięcy to są bardzo duże pieniądze, jak na taką imprezę. Uważam, że powinny być one bardziej przeznaczone na rozwijanie tego programu profilaktyki problemów alkoholowych i innych problemów. Myślę, że odniosłoby to większy skutek dla społeczeństwa”.

Radny A. Pacholik – „panie pełnomocniku, ja mam pytanie odnośnie dyżurów prawnika. Jest wiele zapytań ze strony społeczeństwa. Nie wiem gdzie i w jakich dniach te dyżury się odbywają”. 

Pełnomocnik J. Moroz – „prawnik jest usytuowany w tzw. punkcie interwencji kryzysowej, przyjmuje przy ul. Grunwaldzkiej 15 na II piętrze, w każdy wtorek przez cztery godziny dziennie. Z tym, że jest to prawnik, który jest nakierowany na pomoc głównie tym osobom, które są z obszaru przemocy domowej, problemów alkoholowych i narkotykowych. Ten system, który ułożyliśmy w Gminie, żeby dostać się do prawnika trzeba trafić w jedno miejsce ponieważ jak się trafi do tego jednego miejsca uruchamiamy szerzej. Trzeba trafić do gminnego koordynatora do spraw przeciwdziałania przemocy, tam dostaje się skierowanie do tego prawnika. Przy tej okazji ten gminny koordynator może już porozmawiać z tą osobą w jakiej sprawie ona jest, często właśnie po raz pierwszy jest rozmowa na ten temat, że w ogóle coś złego się dzieje w domu, to koordynator mówi o tym, że można skontaktować się z opieką społeczną oraz można skontaktować się z terapeutą, który również pełni swój dyżur w interwencji kryzysowej. Także prawdę mówiąc ten dostęp do prawnika jest pod pewnym warunkiem, ale to nam się sprawdziło po prostu. Że nie może być to punkt taki, w którym każdy z ulicy może sobie pójść i wejść do tego prawnika.

Radny A. Pacholik – „chodziło mi właśnie  o te sprawy związane z przemocą, nie chodziło o każdego”.

Pełnomocnik J. Moroz – „tak jak Panu Radnemu powiedziałem, tak to wygląda. Wystarczy tylko zasięgnąć informacji albo u pracownika socjalnego lub nawet zadzwonić do gminnej komisji rozwiązywania problemów alkoholowych i to już wystarczy. Można podejść i odebrać skierowanie, to jest wizytówka, którą pani z gminnej komisji wydaje i pójść do prawnika i tam jest się obsłużonym prawnie, bezpłatnie”. 

Przewodniczący W.Król – „czy ktoś z Państwa Radnych jeszcze chciałby zabrać głos” ? 

Pełnomocnik J. Moroz poprosił Przewodniczącego W. Króla o zgodę na udzielenie odpowiedzi Radnemu B. Pachisowi.

Pełnomocnik J. Moroz – „staramy się w oddziaływaniach profilaktycznych uwzględniać szerokość, czy rozległość. Jest tak, że nie można pominąć akcentu szerszego otwarcia się na społeczeństwo. Impreza plenerowa jest tą szansą pokazania pewnego modelu spędzenia czasu i relacji pomiędzy dorosłymi a dziećmi. Stąd też ten aspekt szerszego jednorazowego spotkania”.

Radny B. Pachis – „mimo wszystko uważam, że to jest za dużo pieniędzy jak na taką imprezę i mogłyby być lepiej spożytkowane na realne problemy, które dotyczą tych spraw alkoholowych i innych”.

Przewodniczący W. Król odczytał projekt uchwały i zarządził głosowanie nad przyjęciem uchwały.

Wynik głosowania w sprawie przyjęcia uchwały przedstawia się następująco:

za – 20 radnych 

przeciw – 0 
wstrzymujących się - 0
Uchwała została przez radę przyjęta.
W głosowaniu wzięło udział 20 radnych.








Uchwała Nr LIII/392/10 stanowi








Załącznik nr 12 do protokołu

Pkt – 8 -  Podjęcie uchwały w sprawie zawarcia porozumienia w przedmiocie realizacji przedsięwzięcia – budowy szerokopasmowej sieci teleinformatycznej „Zachodniopomorska Sieć Teleinformatyczna” dostępu do aplikacji  i e-usług.

Naczelnik wydziału OR M. Usewicz omówił projekt uchwały.
W toku dyskusji następujący radni zabrali głos:

- radny B. Pachis,

- radny A. Partyka,
- radny A. Pacholik,

- radny K. Kowalewski,

- radny G. Ufniarz.
Radny B. Pachis zadał pytanie: „chciałbym zapytać czy można już dzisiaj określić jakie konkretne korzyści Gmina Police odniesie przystępując do tego programu, porozumienia ?”
Naczelnik wydziału OR M. Usewicz udzielił odpowiedzi: „korzyści to dostęp do szerokopasmowego Internetu, czyli do sieci szkieletowej, która ma być wybudowana w ramach tej koncepcji. Dostęp do Internetu dla  mieszkańców, którzy nie mają dostępu do sieci, a są w Policach takie miejsca - są to niektóre sołectwa. Nie ma tam dostępu do Internetu ani w sposób radiowy ani przez GSM”. 

Radny B. Pachis – „rozumiem, że mieszkańcy tych wsi będą mieli instalowany w domu” ?

Naczelnik wydziału OR M. Usewicz – „między innymi”.

Radny B. Pachis zapytał  jak będzie przeprowadzana weryfikacja,  czy wszyscy ewentualnie dostaną ? 
Naczelnik Wydziału OR M. Usewicz udzielił odpowiedzi: „Będzie budowana sieć szkieletowa, którą będzie finansowało województwo zachodniopomorskie. Siecią dystrybucyjną, będą zajmowały się samorządy oraz do tej sieci dystrybucyjnej sieci szkieletowej będą mogły się podłączyć osoby fizyczne i podmioty komercyjne. Jeżeli podłączy się podmiot komercyjny to oczywiście będzie to odpłatne. Wszystko zależy od podmiotów komercyjnych i jednostki samorządu.

Radny A. Partyka poinformował radnych, że Komisja Infrastruktury zapoznała się i omówiła uchwałę dotyczącą zawarcia porozumienia w przedmiocie realizacji przedsięwzięcia budowy zachodniopomorskiej sieci telefonicznej, dostępu i aplikacji e – usług. Komisja przyjęła jednogłośnie projekt uchwały. 

Radny A. Pacholik zapytał, czy jest już znany harmonogram i koncepcja ?

Naczelnik Wydziału OR M. Usewicz udzielił odpowiedzi: „tak, jest znany harmonogram, jest znana koncepcja. Z tym, że jest to harmonogram z roku 2009. W tej chwili z moich informacji wynika, że harmonogram zmienia się, gdyż wszystkie terminy się przesuwają. Nie jest jeszcze gotowe studium wykonalności całego projektu. Jest znany koszt, ok. 130 mln złotych, ale jest on uwarunkowane ilością gmin i powiatów, które przystąpią do tego działania”. 

Radny A. Pacholik zapytał, jaki jest przybliżony termin realizacji na terenie Gminy Police ?

Naczelnik wydziału OR M. Usewicz udzielił odpowiedzi, że całość ma być zrealizowana do 2014 roku.-„Nie jestem w stanie określić kiedy w Gminie Police”.

Radny A. Pacholik zapytał, ile procentowo z RPO województwa zachodniopomorskiego dostaniemy na ten cel ? 

Naczelnik Wydziału OR M. Usewicz  odpowiedział, że  75%.

Radny K. Kowalewski udzielił dodatkowych wyjaśnień o treści: „poznaliśmy opinię Komisji, aczkolwiek na Komisji projekt był przedstawiany troszkę inaczej, tzn. jakie są terminy RPO i w jaki sposób są wykorzystane środki, to wiemy i to rozumiem, że to jest odpowiedź na to jaki jest harmonogram. Aczkolwiek to nie jest harmonogram z natury ... plan działań, który będzie realizowany. Z tego co wiem, Gmina w żaden sposób nie ma zajmować się dostarczaniem Internetu bezpośrednio do klienta, do mieszkańca. Ma przede wszystkim dążyć do uzgadniania, do budowy infrastruktury, która jest zbyt droga żeby ponieśli ją prywatni operatorzy, a która po wybudowaniu umożliwi prywatnym operatorom podłączenie mieszkańców do sieci. Np. jeżeli w sołectwie nie ma dostępu kanalizacyjnego czy kablowego postawienie przykładowo masztu, na którym prywatni operatorzy będą mogli obsłużyć daną społeczność sygnałem - na tym to ma polegać. Ciężko sobie wyobrazić, że Gmina nagle tworzy firmę, która jest w stanie obsłużyć wszystkich klientów i zagwarantować im jakość i zatrudnić odpowiednią ilość kadry. To byłoby zadanie nie do uniesienia dla Gminy i bardzo kosztowne. Wbrew pozorom to co tu mówimy, to co dzisiaj zatwierdzamy ma jedynie umożliwić uzgodnienie zakresu działań, a nie zatwierdzenie już ustalonego zakresu działań. Jest dążenie do ustalenia koncepcji, która nie dąży do podłączenia bezpośrednio dla każdego klienta do domu”. 

Radny G. Ufniarz zapytał, kto będzie właścicielem tej infrastruktury technicznej po zrealizowaniu tego projektu ? 
Naczelnik Wydziału OR M. Usewicz udzielił odpowiedzi, iż wszystko będzie realizowane na podstawie umów, które będą zawierane na podstawie tego porozumienia. W związku z czym w tej chwili nie jest wiadomo czy to będzie jakiś jeden podmiot czy każda gmina, każdy powiat będzie się zajmował własną częścią.

Radny G. Ufniarz zapytał, czy może być taka sytuacja, że po stworzeniu tej sieci stanie się to majątkiem Gminy i Gmina będzie miała obowiązek utrzymać tą całą infrastrukturę?
Naczelnik Wydziału OR M. Usewicz odpowiedził. iż jest taka możliwość.

Radny G. Ufniarz -  „mówi Pan o wkładzie urzędu marszałkowskiego na poziomie 75% - tak? Rozumiem, że gmina pokrywa te 25%, ale na terenie gminy Police”?

Naczelnik Wydziału OR M. Usewicz – „tylko i wyłącznie”.

Radni nie zgłosili więcej uwag do uchwały.

Przewodniczący W. Król odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:

za- 20 radnych 

przeciw – 0 

wstrzymujących się – 0

Uchwała została przez radę przyjęta.

W głosowaniu wzięło udział 20 radnych.

                                                                        Uchwała Nr LIII/393/10 stanowi 

                                                                        załącznik nr 13 do protokołu.

Pkt – 9 - Podjęcie uchwały w sprawie likwidacji Filii nr 1 Biblioteki im. Marii Skłodowskiej-Curie w Policach.

Z-ca Burmistrza P. Mirowski scharakteryzował projekt powyższej uchwały.

Nacz. Wydz. OK. W. Stefański – dokonał szczegółowych wyjaśnień do projektu uchwały.

Po przedstawieniu zagadnień związanych z projektem uchwały, głos w dyskusji zabrali następujący Radni:

- Radny A. Sobczyk,

- Radny Wł. Kosiorkiewicz,

- Radny A. Pacholik,

- Radny J. Chmielewski,

- Radny J. Kardziejonek.
Naczelnik wydziału OK. W. Stefański jako główny powód likwidacji filii podał duży koszt remontowy oraz fakt, iż filia usytuowana jest w piwnicy, która jest niewłaściwym pomieszczeniem dla funkcji, które filia realizuje.
Radny A. Sobczyk zwrócił uwagę na liczbę czytelników (700 osób), najmłodszych czytelników w najbardziej zaludnionej części miasta. Zwrócił się z pytaniem do Komisji Oświaty – czy szerzej analizowała problem likwidacji tej filii biblioteki?

Przewodniczący Komisji OKiS Wł.  Kosiorkiewicz stwierdził, że Komisja nie analizowała tego problemu.

Radny J. Chmielewski poparł stanowisko Naczelnika Wydz. OK. odnośnie likwidacji filii biblioteki, a jednocześnie zwrócił uwagę, iż biblioteka dla dzieci w wieku 9-11 lat znajduje się w SP Nr 8.

Radny J. Kardziejonek zarzucił przewodniczącemu Rady Miejskiej niekonsekwencję, co uzasadnił stwierdzeniem przewodniczącego o nie poddawaniu pod głosowanie uchwał, które nie były rozpatrywane przez Komisję. Następnie złożył wniosek formalny o wycofanie projektu uchwały spod obrad Rady Miejskiej.

Przewodniczący W. Król w odpowiedzi na zarzut stwierdził, iż mówił, że jest niezadowolony z pracy Komisji i będzie czynił wszystko, aby to zmienić. Powiedział również, że nie powinno tak być, aby Komisja właściwa, nie zajmowała się tą sprawą. Jednocześnie poinformował, iż wniosek został zgłoszony za późno. Należało to uczynić przed ustanowieniem porządku obrad.

Radny J. Chmielewski członek Komisji OKiS stwierdził, iż na posiedzeniu Komisja zajmowała się projektem uchwały, jednak zabrakło głosowania – jakie jest stanowisko Komisji w tej sprawie.? Z dyskusji jaka toczyła się na posiedzeniu Komisji można było wyciągnąć wniosek, że filia powinna ulec likwidacji.

Radni nie zgłosili więcej uwag do projektu uchwały.

Przewodniczący W. Król odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:

za- 13 radnych 

przeciw – 7 radnych 

wstrzymujących się – 0

Uchwała została przez radę przyjęta.

W głosowaniu wzięło udział 20 radnych.

                                                                        Uchwała Nr LIII/394/10 stanowi 

                                                                        załącznik nr 14 do protokołu.

Pkt – 10 - Informacja o działalności  Ośrodka Pomocy Społecznej.

Kierownik OPS G. Doba przedstawiła informację o działalności Ośrodka Pomocy Spłecznej w Policach.

Następujący Radni zabrali głos w dyskusji nad przedstawioną informacją:

· Radny T. Tokarczyk,

· Radny B. Pachis,

· Radny J. Kardziejonek, 

· Radny G. Ufniarz,

· Radna B. Korczyc

Radny T. Tokarczyk zadał następujące pytania dotyczącego przedstawionego sprawozdania:

· czy 90% osób zobligowanych wyrokiem sądu do uiszczania opłat  alimentacyjnych, tego nie robi?

· Jak wygląda procedura egzekucji długów alimentacyjnych i na ile ona jest skuteczna?

Kierownik OPS G. Doba udzieliła następującej odpowiedzi: „jeżeli komornik nie jest w stanie ściągnąć alimentów, wtedy po trzech miesiącach wpływa do nas wniosek i my udzielamy pomocy w postaci funduszu alimentacyjnego.

 Jak było widoczne na prezentacji ściągalność nieco się poprawiła, ale jest ona nieduża – jest to około 30%“.

Radny B. Pachis wyraził uznanie dla działalności OPS i jednocześnie wyraził zdziwienie,  iż Pan Burmistrz ściągnął z obecnego Budżetu wnioskowane przez Komisję BiFG pieniążki  na remont Domu Samotnej Matki, gdzie matki i dzieci funkcjonują w skromnych warunkach.

Burmistrz Wł. Diakun udzielił następującej odpowiedzi: „Gmina od dłuższego czasu finansuje Dom Samotnej Matki, który jest zobowiązany rozliczyć się z pieniążków, które otrzymuje, ten aspekt nie wystąpił. Była zmiana kierownictwa, ale z pieniążków, które otrzymali od gminy Dom Samotnej Matki się nie rozliczył, dlatego jest taka sytuacja”.

Radny J. Kardziejonek wyraził zdumienie, że zostały przekazane pieniądze bez żadnej kontroli?

Radny B. Pachis stwierdził, iż chodzi o datację z ubiegłego roku, która została przekazana na wniosek radnych Platformy Obywatelskiej, a który poparła jednogłośnie Komisja BiFG, ale z zastrzeżeniem, że Gmina będzie inwestorem realizacji zadań i weźmie to na Siebie jako zadanie własne. Jednocześnie określił, iż nie wie dlaczego zostało to wykonane w formie przekazania gotówki.

Przewodniczący W. Król przypomniał, że to nie Komisja, czy Burmistrz, a Rada Miejska podejmuje decyzje o przekazaniu dotacji.

Radny G. Ufniarz zadał pytanie Pani Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej o następującej treści: „ z jakich źródeł i w jakich proporcjach jest finansowany ten fundusz alimentacyjny”.

Kierownik OPS G. Doba – stwierdziła, że ustawa dokładnie określa jak to wygląda – iż pomoc z funduszu alimentacyjnego jest całkowicie udzielana z budżetu państwa. Jednocześnie ustawa określa, że z odzyskanych środków 60% odprowadza się do budżetu Gminy i odsyła się też do gmin, gdzie mieszkają inni dłużnicy, ponieważ tam też są prowadzone działania i ma to zwrócić koszty obsługi. Zgodnie z ustawą 3% od całych wypłaconych świadczeń przeznaczane jest na obsługę – tych działań prowadzonych jest bardzo dużo.

Radna B. Korczyc – Przewodnicząca Komisji Zdrowia, Opieki Społecznej i Porządku Publicznego przedstawiła radnym pozytywną opinie Komisji na temat działalności OPS. W imieniu Komisji złożyła wniosek o zatrudnienie dodatkowych pracowników w OPS w okresie wzmożonych prac związanych z przyjmowaniem wniosków na świadczenia rodzinne i wydawaniem decyzji w tej sprawie.

Kierownik OPS G. Doba – stwierdziła, że w okresie wzmożonych prac zatrudniają z Powiatowego Urzędu Pracy dodatkowe osoby w ramach prac interwencyjnych, gdyż przyjmowanych jest ok. 2500 wniosków i tyleż trzeba wydać decyzji. 

Informacja o działalności OPS

Stanowi załącznik nr 15 do protokołu

15 minut przerwy

Pkt 11 - Sprawozdanie z wykonania budżetu Gminy Police oraz planów finansowych gminnych instytucji kultury za rok 2009.

Burmistrz Wł. Diakun przedstawił radnym sprawozdanie wykonania budżetu gminy za 2009 rok.

Skarbnik Gm. J. Zagórski omówił szczegółowo sprawozdanie z wykonania budżetu gminy za 2009 rok.

Z-ca Burmistrza J. Pisański przedstawił informację z wykonania zadań inwestycyjnych w 2009r.
Przewodniczący W. Król odczytał pozytywną opinie Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie sprawozdania z wykonania budżetu za 2009 rok.
Opinia RIO stanowi 

załącznik nr 16 do protokołu
W toku dyskusji nad sprawozdaniem budżetu głos zabrali następujący radni:

- radny G. Ufniarz,

- radny M. Różycki,

- radny J. Kardziejonek,

-radny A. Pacholik,
- radny G. Ufniarz,

- radny M. Rajewski,

Radny G. Ufniarz zabrał głos w imieniu Klubu Radnych „Wspólnota Samorządowa Gryf”. W imieniu Klubu stwierdził, iż pomimo trudności związanych z funkcjonowaniem Zakładów Chemicznych „Police” rok budżetowy 2009 w ocenie radnych zamknął się pozytywnie. Wskaźniki osiągnięte w realizacji budżetu pod względem dochodów i wydatków, jak również w sferze wydatków inwestycyjnych są wysoce zadawalające. W związku z tym Klub podjął jednomyślną decyzję o pozytywnym zaopiniowaniu sprawozdania oraz udzieleniu Burmistrzowi absolutorium.
Radny M. Różycki w imieniu Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwość przedstawił pozytywną opinię na temat sprawozdania z realizacji Budżetu za 2009 rok i jednocześnie stwierdził, że Klub Radnych PiS będzie głosował za udzieleniem absolutorium Burmistrzowi Polic Panu Władysławowi Diakunowi.
Radny J. Kardziejonek w imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej stwierdził,  iż chce zwrócić uwagę na szereg uchybień Pana Burmistrza, które przekreślają możliwość udzielenia mu absolutorium. Klub Radnych Platformy Obywatelskiej zaopiniował negatywnie sprawozdanie z wykonania budżetu za 2009 rok. 
Burmistrz Wł. Diakun zwrócił radnym uwagę na fakt, iż budżet na rok 2009 został przyjęty w 2008 roku, gdzie radni Platformy Obywatelskiej również głosowali za tym budżetem. Stwierdził również, że Pan Radny Kardziejonek również uchwalał ten budżet,  a teraz go krytykuje, czyli wpada w samokrytykę, co oznacza, że Platforma Obywatelska idzie w dobrym kierunku, bo zapala zielona światło dla swojego działania. 
Jednocześnie stwierdził, że gdybyśmy robili tak jak sugerowała nam Platforma, to byśmy nic nie zrobili.
Radny  J. Kardziejonek przyznał, iż rzeczywiście jeżeli chodzi o inwestycje budżet w 100% ułożyła Platforma, bo tylko Platforma miała pomysł na rozwiązanie problemów hoteli. Jednocześnie stwierdził, iż krytykuje sposób w jaki pomysł Platformy  jest realizowany, co stanowi zasadniczą różnicę.
Burmistrz Wł. Diakun – wyraził pogląd, iż zasługą Gryfa XXI i PiS jest to, że powstają budynki mieszkalne przy ul. Bankowej, a Platforma sobie te zasługi przypisuje.

Radny A. Pacholik  odniósł się do wypowiedzi radnego J. Kardziejonka i zauważył, iż w swoim orędziu politycznym głosi, że tylko Platforma ma pomysł jak rządzić w Polsce, w Policach, w województwie zachodniopomorskim, co nie bardzo wychodzi. Odnośnie budynków komunalnych zaznaczył, iż Gmina realizuje bezpieczny program budowy tych budynków i głosy od mieszkańców są raczej pozytywne, a mieszkańcy są zadowoleni, gdyż Gmina nie może podjąć takiego ryzyka jakie proponuje Pan Radny.
Z-ca Burmistrza J. Pisański odniósł się do zarzutów odnośnie ul. Bankowej (budowa budynków na ul. Bankowej) i przypomniał, że „Platforma” i Pan J. Kardziejonek osobiście uważali, że handlującymi w parterach tych budynków nie warto się zajmować, a wszystkie lokale użytkowe należało wystawić na przetarg nieograniczony. Jednocześnie stwierdził, że faktycznie ten program jest bezpieczny – dotyczy też ludzi, gdyż jest to przedsięwzięcie na „żywym organizmie”, ponieważ mieszkają tam ludzie.
Radny J. Kardziejonek stwierdził, że dzięki determinacji Klubu Radnych Platformy został zrobiony nowy projekt i dopiero teraz są budowane porządne budynki. Wcześniejsze działania Burmistrza uznał za działanie bezprawne, bez zgody Rady Miejskiej.
Przewodniczący W. Król przypomniał, że sesja absolutoryjna i absolutorium, to jest odniesienie się do budżetu, a to jest dyskusja na temat decyzji politycznych – co kto podjął i na co zasłużył. Zwrócił uwagę radnych, na to, że to Gmina wybudowała budynki, ludzie mieszkają i są szczęśliwi z tego powodu i to jest pewne. Jednocześnie stwierdził, że sesja absolutoryjna powinna mieć formę chłodnej dyskusji nad budżetem z ubiegłego roku – merytoryczna ocena, a nie emocjonalna ocena burmistrza.
Następnie przewodniczący odniósł się do procedury związanej z udzieleniem absolutorium – „ 12 kwietnia 2010 r. Komisja Rewizyjna zgodnie z właściwością zaopiniowała wykonanie budżetu i sporządziła wniosek w sprawie udzielenia Burmistrzowi Polic absolutorium z tytułu wykonania budżetu gminy za 2009 r. W konkluzji tej opinii czytamy: „biorąc pod uwagę trudności występujące w trakcie roku budżetowego, trudną sytuację społeczno- gospodarczą wykonanie budżetu gminy po stronie dochodów i wydatków należy uznać za prawidłowe. Poziom zadłużenia gminy jest bezpieczny i stabilny. Przedstawione sprawozdanie z wykonania budżetu gminy zostało sporządzone rzetelnie i przejrzyście. Wobec powyższego Komisja pozytywnie ocenia przedłożone sprawozdanie z wykonania budżetu gminy Police i wnioskuje o udzielenie Burmistrzowi Polic absolutorium”. Również ten wniosek został przesłany do Regionalnej Izb Obrachunkowej w Szczecinie”.
Radny G. Ufniarz zwrócił uwagę radnym z Platformy Obywatelskiej, że mieli się odnieść do realizacji budżetu za 2009 rok, natomiast nastąpiło podsumowanie całej kadencji. Natomiast wskaźniki wykorzystania pieniędzy na inwestycje stanowią realne wskaźniki dotyczące wykonania inwestycji, a nie wybiórcze dwie inwestycje. Nie jasna sytuacja Zakładów oraz prawie zerowy Fundusz Ochrony Środowiska stwarzał zagrożenie dla inwestycji planowanych z tego Funduszu. Zwrócił uwagę radnych, że realizacja inwestycji w trudnym okresie świadczy o wykazaniu się Burmistrza ogromną elastycznością, przewidywalnością i pomimo braków „dochodów ekologicznych” doprowadził do realizacji budżetu na tak wysokim poziomie.
Radny M. Rajewski dokonał podsumowania dyskusji: …„mając na uwadze wykonanie budżetu za 2009 rok, jak i stanowisko Regionalnej Izby Obrachunkowej oraz stanowisko Komisji Rewizyjnej – Komisja Infrastruktury Komunalnej, Rozwoju i Ekologii proponuje Radzie Miejskiej w Policach by głosować za – udzieleniem absolutorium Panu Burmistrzowi Władysławowi Diakunowi.
Przewodniczący odczytał opinię RIO  w sprawie wniosku Komisji Rewizyjnej (stanowi załącznik nr 17 do protokołu).
Sprawozdanie z wykonania 

budżetu za 2009 rok stanowi 

załącznik nr 18 do protokołu
Pkt – 12 - Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Polic.

Przewodniczący W. Król przypomniał radnym, że absolutorium głosuje się w głosowaniu jawnym i aby Burmistrz otrzymał absolutorium  musi być bezwzględna większość głosów ustawowego składu Rady, czyli w naszym przypadku Burmistrz powinien otrzymać 11 głosów – za.

Przewodniczący W. Król odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie nad uchwałą, które przedstawia się następująco:

za – 13 radnych

przeciw – 4 radnych

wstrzymujących się – 1 radny

Uchwała została przez radę przyjęta, a tym samym Rada Miejska w Policach udzieliła Burmistrzowi absolutorium.

W głosowaniu wzięło udział 18 radnych.

Uchwała Nr LIII/395/10 stanowi
Załącznik nr 19 do protokołu

Burmistrz Wł. Diakun podziękował Radzie Miejskiej za udzielenie absolutorium oraz Skarbnikowi i wydziałowi finansowemu, wszystkim naczelnikom i pracownikom, którzy realizowali ten budżet w roku 2009, a także zakładom budżetowym i innym firmom. Podziękował również Zastępcom Burmistrza, którzy pomagali realizować budżet wydając środki w sposób racjonalny.
.

Pkt – 13 - Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia numerów oraz granic obwodów głosowania.

Radni nie zgłosili uwag do treści uchwały.

Przewodniczący W. Król odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie nad uchwałą, które przedstawia się następująco:

za – 16 radnych

przeciw – 0

wstrzymujących się – 0

Uchwała została przez radę przyjęta.

W głosowaniu wzięło udział 16 radnych.

Uchwała Nr LIII/396/10 stanowi
Załącznik nr 20 do protokołu

Pkt – 14 - Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie podziału na okręgi wyborcze, ustalenia ich granic i numerów oraz liczby radnych wybieranych w każdym okręgu wyborczym dla wyboru Rady Miejskiej w Policach.

Radny J. Kardziejonek zadał pytanie: „czy nie wprowadzenie zmiany w ilości mandatów byłoby niezgodne z prawem?”

Stanisława Wilgocka - Wydział OR stwierdziła, że byłoby to niezgodne z prawem. Jednocześnie wyjaśniła całą procedurę podziału na okręgi, co wynika z ordynacji wyborczej.

Radni nie zgłosili więcej uwag.
Przewodniczący W. Król odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie na uchwałą, które przedstawia się następująco:

za – 18 radnych

przeciw – 0

wstrzymujących się – 0

Uchwała została przez radę przyjęta.

W głosowaniu wzięło udział 18 radnych.

Uchwała Nr LIII/397/10 stanowi
załącznik nr 21 do protokołu

Pkt – 15 - Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę sprawie utworzenia obwodu głosowania w szpitalu w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Radni nie zgłosili uwag do treści uchwały.
Przewodniczący W. Król odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie na uchwałą, które przedstawia się następująco:

za – 17 radnych

przeciw – 0

wstrzymujących się – 0

Uchwała została przez radę przyjęta.

W głosowaniu wzięło udział 17 radnych.

Uchwała Nr LIII/398/10 stanowi
załącznik nr 22 do protokołu

Pkt-16- Interpelacje i zapytania radnych.
Pkt -17- Wolne wnioski.

Radny B. Pachis – „panie Burmistrzu, na jednej z ostatnich sesji nawet został wprowadzony punkt do porządku obrad, w którym poinformował Pan zarówno Radnych jak i opinię publiczną że kieruje Pan zawiadomienie o możliwości popełnienia przestępstwa w związku z tym, że radni J. Kardziejonek i B. Pachis wynieśli dokumenty z Urzędu Gminy w celu skserowania. Chciałbym Pana zapytać czy coś w tej sprawie jest wiadomo, na jakim to jest etapie”? 

Burmistrz Polic W. Diakun zaproponował udzielenie odpowiedzi na piśmie.

Radny J. Kardziejonek – „niech to usłyszą nasi mieszkańcy ! To jest właśnie praca Burmistrza”. 

Przewodniczący W. Król – „zwracam panu uwagę, że to nie jest wiec, tylko posiedzenie Rady Miejskiej i proszę  się nie zwracać do mieszkańców tylko do Radnych”. 

Radny B. Pachis – „dziękuję. Otóż w takim razie skoro pan Burmistrz nie chce powiedzieć,  widocznie jest to dla niego niezbyt korzystne. Otóż otrzymaliśmy informację na jednej z komisji od Sekretarza Gminy Police, że wpłynęło pismo do Urzędu Gminy, w którym prokuratura stwierdziła , że nie ma podstaw do wszczęcia postępowania. Widzę tutaj dużą niekonsekwencję w Pana zachowaniu , bo w sprawozdaniach przedstawia pan tylko te informacje , które są  dla Pana wygodne. Skoro  uznał Pan, że tamta informacja była ważna dla opinii publicznej , uważam ze powinien  Pan tę informację również przedstawić w swoim  sprawozdaniu. Ma Pan jeszcze okazję teraz żeby uzupełnić tą informację. Niekoniecznie na piśmie”.

Radny J. Chmielewski – „Panie Burmistrzu, chciałbym prosić o interwencję w takich kilku sprawach, mianowicie: ten budynek nowy, który jest u zbiegu ulic PCK i Bankowej prośba jest taka: tam jest zatyczka parkingowa dla samochodów i później jest pasek trawnika i klienci, którzy przyjadą do tych punktów usługowych są zmuszeni iść przez ten trawnik. W związku z tym w dwóch, trzech miejscach proszę o przejście. Będzie to naprawdę dużo łatwiej, nie sądzę, żeby się chciało komuś dookoła chodzić. Przydałby się tam też taki mały stojak na rowery, ponieważ tych rowerów jest coraz więcej i w związku z tym prośba moja, żeby taki stojak postawić i od razu prośba, żeby robić coś takiego w przyszłości. Są nowe bloki, są nowe miejsca, żeby jednak tutaj pewne ułatwienia dla użytkowników zrobić. To jest sprawa pierwsza. Sprawa druga: mieszkańcy ul. Odrzańskiej zwracają uwagę na dwie sprawy. Pierwsza sprawa jak jest wylot ul. Odrzańskiej w kierunku ul. Piaskowej to tam narzekają kierowcy samochodów, że drzewa, które tam stoją na rogu utrudniają widoczność i ze względów bezpieczeństwa nie wiem czy nie warto byłoby po jednym drzewku z lewej czy z prawej strony usunąć, bo bezpieczeństwo jest sprawą najważniejszą. Druga sprawa też na ul. Odrzańskiej: na początku tu z kolei przy ulicy Bankowej jak był ten budynek pierwszy z prawej taki długi, ocieplany to z tyłu niestety mały bałaganik został i proszą ci mieszkańcy, którzy tam blisko mieszkają, żeby to wróciło do stanu normalności. I jeszcze dwie sprawy: teraz ulica PCK z kolei. Vis-a-vis tego punktu Lotto przy bunkrze stoi suche drzewko, proszę je usunąć. Druga sprawa: ten chodnik właśnie też vis a vi tego punktu to szeroki stary chodnik, on jest niesamowicie podziurawiony. Robimy wiele wymian chodników itd., ale tutaj z uwagi na ryneczek ruch jest duży, jest troszkę tam mieszkańców starszych w związku z tym jest to niebezpieczne i też gorąca prośba, żeby ten chodnik troszkę zwęzić”.

Radny J. Kardziejonek – „chciałbym skierować bardzo poważne pytanie do pana Burmistrza. Otóż nie wiem, czy pan Burmistrz to potwierdzi, ja mam informację odnośnie jednej z większych firm MONT-STAL, która praktycznie przestała istnieć i zarząd tej firmy kieruje takie pytanie czy może za moim pośrednictwem. Panie Burmistrzu, czy doszło do spotkania z zarządem firmy MONT-STAL ? Powiem tylko, że firma MONT-STAL zatrudnia ponad 200 osób, 100 osób na stałe na ulicy Fabrycznej, ponad 100 osób, że tak powiem rozrzuconych jest praktycznie po całej Polsce i Europie. Z jednej strony Panowie przedstawiacie taką dbałość i tutaj na miejsca pracy czoło chylę, ale panie Burmistrzu czy mógłby Pan mi udzielić odpowiedzi czy doszło do spotkania  z zarządem tej firmy czy była jakaś próba podjęcia jakiejkolwiek pomocy, żeby te miejsca pracy w naszej Gminie utrzymać”?

Burmistrz Polic W. Diakun – „informuję uprzejmie, że nie doszło do spotkania, ale jestem otwarty na każdy termin jeżeli przyjdzie sygnał z tamtej strony”. 

Radny B. Pachis – „chciałbym jeszcze  uzupełnić jedno pytanie w związku z tą sprawą  wyniesienia dokumentów i  skierowania sprawy do prokuratury. Otóż panie Burmistrzu uzależniał Pan wydawanie dokumentów Komisji Rewizyjnej od tego, w jaki sposób sąd się zachowa w tej sprawie, prokuratura. Potwierdziło się to, że Komisja Rewizyjna jednak miała możliwości i działała zgodnie z prawem, ja mam nadzieję, że teraz panie Burmistrzu już przestanie Pan robić problemy Komisji Rewizyjnej i w Pana interesie jest, żeby te sprawy do końca wyjaśnić. To panu powinno najbardziej zależeć na tych mieszkańcach i na tym, żeby w jakiś sposób wyjaśnić te sprawy, a jeżeli będzie trzeba to nawet zrekompensować straty”.

Burmistrz Polic W. Diakun – „miałem nie mówić i złożyć odpowiedź na piśmie, Odnośnie werdyktu prokuratury wnosimy w tej chwili zażalenie. Sprawa jest dalej w toku”. 

Radny J. Kardziejonek – „dziękuję, bo sprawa jest na tyle poważna, jest to precedens w naszej Gminie. Tak jak radny B. Pachis powiedział, Burmistrz zamiast dążyć do wyjaśnienia wszystkich nieprawidłowości kieruje sprawę do prokuratury. Jest to, że tak powiem pewne alibi. Proszę Państwa otrzymałem pismo od pana Burmistrza, że nie będzie udzielał żadnych dokumentów Komisji Rewizyjnej, póki nie otrzyma odpowiedzi od prokuratury. Ja myślę, że jest to świadoma próba takiego działania, bo myślę tak jak i pan Burmistrz część Gryfa ma sporo grzeszków i się panowie boicie, żebyśmy to ujawnili przed opinią publiczną. To jest niespotykane, żeby Burmistrz na Radnych Gminy tak jak za czasów jak ubecja gnębiła” ... 
/Przewodniczący Rady uspokajał pana J. Kardziejonka – nie słychać dokładnie co Radny mówi/

„i robiła donosy na radnych, którzy działają w interesie tego miasta i w interesie tych mieszkańców. Jestem rozbity tym co usłyszałem, że Burmistrz złożył od decyzji prokuratora odwołanie”. 

Radny J. Rybowski – „ja prosiłbym aby odpowiednie służby zdyscyplinowały właściciela hotelu Dobosz, bo ja już od kilku sesji powtarzam, że chodnik został poszerzony, ale tak ustawiają samochody, że mieszkanki, matki z dziećmi nie  mogą w ogóle przejść, ponieważ jest zastawiony notorycznie. Zaczyna się od czwartku, bo teraz jest moda, że wesela są prawie  cały tydzień. Są zastawione chodniki generalnie non stop - od środy, po czwartek i piątek, a już o sobocie nie wspominając. Po dwóch stronach. To sprawa jedna. Druga sprawa: trzeba jakoś się pochylić w stronę ul. Wóblewskiego i zrobić parking. Parkingi, które są niby dla mieszkańców,  są zastawiane przez „rejestracje“ z całej Polski.  Przyjeżdzają do hotelu i mieszkańcy nie mają gdzie parkować. Zwracają się do mnie „Panie radny, no co wy robicie, że ul. Wróblewskiego jest notorycznie zastawiana i stawiają samochody na trawnikach, a później Straż Miejska podjeżdża i upomnienia za wycieraczki wstawia. Trzeba wspólnie ze Spółdzielnią Mieszkaniową „Chemik“ Burmistrzowie czy odpowiednia komórka dogadać się jak ten problem rozwiązać. Tak być nie może”. 

Radny M. Rajewski – „chciałem powiedzieć, że wysłuchując pana Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej pana J. Kardziejonka bardzo się dziwię. Bardzo się dziwię panie Jurku. Albo Pan nie słyszy tego co Pan mówi, albo brak zrozumienia w tym. Z jednej strony zarzuca Pan Burmistrzowi, że nie chce wyjaśnić pewnych spraw, a z drugiej strony od razu mówi pan, że podaje sprawę do prokuratury. Ja myślę, że to jedno z drugim się kłóci. Prosiłbym o uwagę przy takich wypowiedziach”. 

Radny B. Pachis – „już zupełnie na koniec, chociaż myślę, że sprawa jeszcze będzie trwała długo, bo  tak jak deklarował niejednokrotnie przewodniczący  Komisji Rewizyjnej my tej sprawy nie odpuścimy - dotyczącej ZWiKu. Ja się dziwię panu Burmistrzowi, że w taki sposób podchodzi do sprawy. Panie Burmistrzu w końcu to są głównie Pana wyborcy z Pana okręgu wyborczego - z Trzebieży. Potwierdza się to również w sprawie pana W. Dobosza, który też jest mieszkańcem Trzebieży. Jak Pan może w taki sposób traktować swoich wyborców”?

/Przewodniczący W. Król przerwał mówiąc, że nie widzi związku w wypowiedzi radnego B. Pachisa/

Radny T. Tokarczyk – „mam dwa pytania. Pan Przewodniczący wspomniał, że jest już gotowa aktualizacja programu rozwoju Gminy Police 2030 roku, więc pytanie moje brzmi: czy moglibyśmy dostać jako Radni ten program rozwoju na skrzynki mailowe ? Druga sprawa: zwrócili się do mnie rodzice dzieci uczęszczających do Przedszkola nr 10 z następującym problemem, otóż organizują oni od jakiegoś czasu cykliczne wyjazdy autokarowe o tematyce ekologii lokalnej. Są to wyjazdy do sortowni śmieci, do oczyszczalni ścieków, organizowane oczywiście przy współudziale personelu tej placówki. Tylko, że powstał problem, (chociaż koszt takiego wyjazdu nie jest oszałamiający) niektórzy rodzice dzieci tego przedszkola nie mogą sobie niestety pozwolić na takie wyjazdy i powoduje to dość nieprzyjemną sytuację, w której już od najmłodszych lat dzieci mają różną szansę w przyswajaniu elementów czy zagadnień lokalnej ekologii. Chciałbym się zapytać czy na obecnym etapie roku budżetowego jest jakaś szansa, żeby dofinansować tą placówkę kwotą zupełnie niewielką, w wysokości kilkuset złotych, może tysiąca złotych. To by pozwoliło nam na zorganizowanie kilku takich wyjazdów dla wszystkich dzieci tej placówki”. 

Radny A. Pacholik – „ja mam jeszcze zapytanie do pana Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej. Przysłuchiwałem się temu sprawozdaniu za 2009 rok, powiem szczerze, że w mojej ocenie było one mizerne, ale oczywiście Pan Przewodniczący wygłosił tutaj zdanie, że było 12 skarg na pana Burmistrza i to źle świadczy o panu Burmistrzu. Chciałem się zapytać Panie Przewodniczący czy z  tych 12 skarg  chociaż jedna była zasadna i czy Komisja Rewizyjna podjęła dalszy temat”? 

Radny J. Kardziejonek – „panie radny A. Pacholik, to sprawozdanie przygotowali Pańscy koledzy - poprosiłem ich o to. Być może dlatego jest takie marne. Ja organizuję pracę Komisji, ale widać właśnie potwierdził Pan sam jak pracują Pańscy koledzy w komisjach. Wracając do ilości skarg, więc całkiem poważnie w tej chwili, to co mnie zadziwiło w roku 2009 i w tym roku właśnie to ilość skarg. To jest „papierek lakmusowy”, w Gminie nie dzieje się dobrze, pewne decyzje pana Burmistrza  krzywdzą ludzi. Dlatego tu przychodzą. Powiem tylko na koniec, żeby tutaj nie być gołosłownym – sprawa państwa Pęksów (skarga która dzisiaj została wycofana). Miałem nie mówić, ale skoro wywołał Pan mnie do tablicy, powiem. Ja w przeciwieństwie do Pańskich kolegów się spotykam z tymi ludźmi  i rozmawiam. Powiedzieli mi w ten sposób: „Panie Radny, my wycofujemy tą skargę, bo oglądając sesję na której był pan W. Dobosz, gdzie był wyrok sądu Rzeczypospolitej i Radni nie wzięli tego pod uwagę, a sprawa głosowania dotyczyła między innymi  tego wyroku, to nie ma sensu. Nie ma sensu, dopóki myślenie Radnych się nie zmieni i nie będzie głosowania politycznego, nie będziemy kierowali tych skarg, bo i tak nasz głos, nasze skargi nie są poważnie przez Burmistrza rozpatrywane”. Komisja stara się rozpatrzeć te skargi, ale co z tego. Macie państwo przykład – sprawa bulwersująca bynajmniej moją osobę, bo tutaj nie ma radnego W. Kosiorkiewicza. On w tej chwili tutaj takie wrzutki robi „Chodzi pan do kościoła ?” itd. Ja chodzę do kościoła i dlatego nie pozwolę na okradanie naszych mieszkańców, dlatego między innymi, że chodzę do kościoła. Te wszystkie sprawy związane ze skargami tego dotyczą. Zawsze staram się bezwzględnie na to, czy to jest człowiek Klubu Platformy czy PiSu czy Gryfa się znaleźć w tym samym miejscu jak ten nasz mieszkaniec, który przychodzi z tym problemem. Nigdy go nie odpycham. To jest ta różnica”. 

Radny A. Pacholik – „ja tylko zapytałem panie Jurku o to, czy te 12 skarg było zasadnych ? Bo z tego co wiem nie była żadna z tych skarg zasadna. To tylko pytanie – tak albo nie, proszę odpowiedzieć”.

Radny J. Kardziejonek – „na tyle jestem obiektywny, że już Panu tłumaczę. Nie dam w jednym zdaniu Panu odpowiedzi, bo część tych skarg rzeczywiście było niezasadnych i uczciwie to powiem. Tak, kilka skarg, nie wiem trzy, cztery, musiałbym sprawdzić, było niezasadnych…”
Radny A. Pacholik – „dwanaście.”
Radny J. Kardziejonek – „tak. Ale z tych dwunastu większość była zasadna”. 

Przewodniczący W. Król – „to jaka była, niezasadna czy zasadna”?

Radny J. Kardziejonek – „jeżeli są głosowania na sesji, bo tylko Rada Miejska jest w stanie tą skargę uznać bądź nie, a większość Rady wyraża wolę, żeby skargę odrzucić, to skargi są odrzucane. Natomiast uczciwie się przyznam, że nieraz głosuję na Komisji Rewizyjnej, na tej Sesji i też odrzucam te skargi. Dzisiaj nie jestem przygotowany do skrupulatnej odpowiedzi, żeby wśród dwunastu tych skarg, które wpłynęły na Burmistrza, precyzyjnie odpowiedzieć które skargi były zasadne. Natomiast większość tych skarg odnosi się między innymi do spraw finansowych, do decyzji wydawanych przez pana Burmistrza itd.”. 

Radny A. Sobczyk – „panie Burmistrzu, dwie kwestie jedna dotyczy ul. Grzybowej. Vis-a-vis budynku Grzybowa 3 znajduje się wjazd do sklepu „Krystian”, do kancelarii notarialnej, są tam także budynki mieszkalne i osoby wyjeżdżające samochodami z tej uliczki mają ograniczone pole widzenia. Czy można tam umieścić po drugiej stronie ulicy lustro, które by ułatwiło wyjazd tymże kierowcom. A drugie pytanie czy chodnik  z ulicy Piłsudskiego, ten od strony Lidla, który idzie pod wiaduktem czy on będzie jeszcze poszerzony, bo kiedyś była taka wypowiedź w telewizji kablowej, bodajże naczelnika”?

Naczelnik Wydz. GKM S. Staszkiewicz – „odnośnie chodnika przy ulicy Piłsudskiego oczywiście czekamy na transzę pieniążków za czwarty kwartał z powiatu. Wyłonimy wykonawcę i ten chodnik zostanie poszerzony tak jak była złożona deklaracja”. 

Radny B. Pachis – „panie Burmistrzu, chciałbym zapytać czy jest możliwość żeby mieszkańcy, którzy korzystają z Mediki przy Zakładach Chemicznych  Police mogli korzystać z autobusu który by odjeżdżał po godzinie 18:00 ? Tam odbywają się tam dłużej przyjęcia pacjentów, starsze osoby nie zawsze mają pieniędzy, by poruszać się taksówkami.  Właściwie to samo pytanie mógłbym  skierować do G. Ufniarza, który jest pracownikiem...kierownikiem. Czy jest może możliwość stworzenia dodtkowego jednego połączenia”?

Radny G. Ufniarz – „ja się chciałem przyłączyć do tematu, który poruszył pan radny Adam Sobczyk i wskazać jeszcze jedno miejsce takie newralgiczne w Policach, gdzie wydaje mi się jest potrzeba umieszczenia takiego specjalnego lustra , chodzi mi o wyjazd na ul. Zamenhofa wyjazd z drogi od strony Farmera. Tam jest taka sytuacja, że są parkingi po obu stronach i rzeczywiście żeby wyjechać, żeby zobaczyć czy coś nie jedzie trzeba wysunąć samochód już na ulicę. Była tam rok temu, w trakcie przebudowy ul. Wyszyńskiego jakaś kolizja, nie pamiętam już szczegółów. Nie ukrywam, że miałem z tamtego miejsca dwa sygnały  od mieszkańców, wydaje im się, że jest  takie coś potrzebne co na pewno poprawi bezpieczeństwo”. 

Radny J. Rybowski – „jeżeli chodzi o lustra, to z kolei ja też mam sygnały od mieszkańców Starych Polic, żeby postawić lustro na rogu ul. Kołłątaja - ul. Grunwaldzkiej, gdy się wyjeżdża tutaj z ulicy, tej końcówki, ul. Grunwaldzkiej jest postój taksówek bagażowych. Tam też nie widać, bo  zasłania budynek gdzie jest sklep  z odzieżą używaną. Zasłonięty jest wyjazd od strony Trzebieży, jak się wraca”. 

Przewodniczący Rady Miejskiej przypomniał Radnym o terminowym składaniu oświadczeń majątkowych. 

Pkt – 18 - Zamknięcie obrad. 

Przewodniczący W. Król stwierdził, że porządek obrad dzisiejszej sesji został wyczerpany. Podziękował radnym i gościom za udział  w obradach i o godzinie 14.15 ogłosił zakończenie LIII sesji Rady Miejskiej w Policach.
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