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Protokół Nr XLVII/10
z sesji Rady Miejskiej w Policach

w dniu 26 stycznia 2010 roku

- stan radnych  Rady Miejskiej 

          


    

- 21

- obecnych na sesji zgodnie z listą obecności stanowiącą załącznik     - 21

  nr 3 do protokołu

- nieobecnych                                                                                        -   0
                  



 


Oprócz radnych w sesji wzięli udział zaproszeni goście, którzy podpisami na liście obecności (stanowiącej załącznik nr 4 do protokołu) potwierdzili swoje uczestnictwo w obradach.

PRZEBIEG OBRAD

Pkt  -  1  -  Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum.

O godzinie 9.00 Przewodniczący  Rady Z. Kropidłowski  otworzył XLVII sesję Rady Miejskiej w Policach.  Powitał zebranych radnych i zaproszonych gości.  Następnie na podstawie listy obecności stwierdził, że na sali obecnych jest 20  radnych, a zatem wymagane quorum nie budzi wątpliwości. 

Pkt  -  2  -  Przedstawienie porządku obrad.
Przewodniczący Rady Z.Kropidłowski – do porządku obrad, który macie Państwo przed sobą dojdzie uchwała rozpatrzenie skargi na Burmistrza Polic. Przewodniczący poddał pod głosowanie wprowadzenie tego punktu do porządku obrad. Głosowanie przedstawia się następująco:

za -  20
przeciw – 0

wstrzymało się – 0

W głosowaniu wzięło udział 20 radnych.

Wniosek został przyjęty jednomyślnie przez Radę.
Przewodniczący Rady Z.Kropidłowski – odczytał porządek obrad, który przedstawia się następująco:
1. Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum.

2. Przedstawienie porządku obrad.
3. Przyjęcie protokołu z XLVI sesji Rady Miejskiej w Policach z dnia                     22 grudnia 2009 r.  

4. Sprawozdanie z pracy Burmistrza.
5. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie utworzenia jednostki budżetowej „Ośrodek Sportu i Rekreacji” w Policach.
6. Podjęcie uchwały w sprawie zamiany nieruchomości.
7. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego                  pn.: „Port I”.
8. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia przez Gminę Police zadań powierzonych do realizacji przez Powiat Policki.
9. Podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Police na rok 2010.
10. Podjęcie uchwały w sprawie podwyższenia kapitału zakładowego spółki                 Szczecińsko – Polickie Przedsiębiorstwo Komunikacyjne Sp. z o.o.
11. Podjęcie uchwały w sprawie zarządzenia wyboru Rady Osiedla Nr 4 Dąbrówka w Policach.
12. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie współdziałania                    z Gminą Miasto Szczecin w realizacji zadań w zakresie wychowania przedszkolnego w niepublicznych przedszkolach , funkcjonujących na terenie Miasta Szczecin.

13. Podjęcie uchwały w sprawie współdziałania z Gminą Dobra w realizacji zadań w zakresie wychowania przedszkolnego w niepublicznych przedszkolach i innych niepublicznych formach wychowania przedszkolnego, prowadzonych na terenie Gminy Dobra przez osoby fizyczne lub osoby prawne. 
14. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Polic.
15. Interpelacje i zapytania radnych.

16. Wolne wnioski.

17. Zamknięcie obrad.
Radni nie zgłosili uwag do porządku obrad.

Projekt porządku obrad stanowi

                                                                                   załącznik Nr 5 do protokołu.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie przyjęcie porządku obrad. Głosowanie przedstawia się następująco:

za – 20

przeciw – 0

wstrzymało się – 0

Porządek obrad został przyjęty jednomyślnie przez Radę.

W głosowaniu wzięło udział 20 radnych.

Radny T.Tokarczyk – przed realizacją porządku obrad chciałbym przeczytać pismo Komitetu Powiatowego Prawo i Sprawiedliwość w Policach na temat reprezentantów PiS w Radzie Miejskiej (pismo stanowi zał. Nr 6 do protokołu).
Radny J.Rybowski – to co przeczytał radny Tokarczyk, troszeczkę mija się                   z prawdą. Fakt, że zostałem wykluczony, ale to co powiedział, że za uporczywe nie wywiązywanie się z obietnic, ja takiej rzeczy Panu Tokarczykowi nie obiecywałem. Obiecywałem swoim wyborcom, którzy mnie wybrali, że będę rzetelnie wypełniał swój mandat. Ja go wypełniam. A prawda jest taka, że w/w tutaj Pan Tokarczyk i jeszcze Pan Mariusz Różycki cały czas mnie nagabywali, namawiali, żebym przystąpił do koalicji razem z „Gryfem XXI”. Ja im powiedziałem, dlaczego nie chcę przystąpić do tej organizacji. Mam pewne zastrzeżenia do niektórych panów z „Gryfa”, którzy mnie dotknęli dość szczególnie. Nie chcę tutaj wymawiać, jaki to był powód, ale panowie z „Gryfa” wiedzą, jaki to jest i niech to będzie ich słodką tajemnicą. A to co powiedział Pan radny Tokarczyk jeszcze się rozstrzygnie, gdyż 30 stycznia jestem wezwany do Komitetu Powiatowego w Szczecinie na rozmowę. Tam się wszystko wyjaśni. Dogłębnie wyjaśnię kulisy mego postępowania. Także radny Tokarczyk – z opiniami proszę się wstrzymać. Jesteś jeszcze młodym człowiekiem, dużo jest przed tobą. Zobaczymy jak będzie w sobotę.
Radny J.Kardziejonek – ja może się odniosę do wypowiedzi, rzeczywiście młodego naszego kolegi Pana Tomka Tokarczyka. Wydaje mi się Panie Tomku, że razem z Panem Różyckim, to wy żeście powinni złożyć mandaty. Dlaczego ? Pan Zygmunt Durman i Pan Janek Rybowski wnosili bardzo dużo spraw, aby je kontrola Komisji Rewizyjnej wyjaśniła. Było to niejednokrotnie omawiane, bo Pan Mariusz Różycki brał w tym udział. Od momentu, kiedy zaczęło się kupczenie, nie podobało się to kolegom z PiS-u. Są na to dokumenty i dowody w Komisji Rewizyjnej. Zaczęliśmy wyjaśniać pewne nieprawidłowości, i w tym momencie, przy tym kupczeniu zostali usunięci Pan radny Durman i radny Rybowski, dlatego że nie zaakceptowali propozycji, które miałyby powodować przykrycie, pozamiatania pod dywan tych wszystkich przekrętów, które mają miejsce w tej gminie. I to wy panowie powinniście się wstydzić dzisiaj, bo wy żeście oszukali swoich wyborców. 
Radny W.Król – uważam, że to jest wewnętrzna sprawa partii Prawo                          i Sprawiedliwość i zabieranie głosu przez osoby postronne, czyli reprezentantów innych klubów, jest jak najbardziej nie na miejscu. 
Radny T.Tokarczyk – dokładnie, zgadzam się z radnym Królem. Panu Kardziejonkowi odpowiem tylko tyle, że wydaje mi się, że pan patrzy tylko przez pryzmat kontroli, które pan prowadzi w Komisji Rewizyjnej, a odwołanie, czy wykluczenie dwóch naszych radnych z szeregów Prawa i Sprawiedliwości miało zupełnie inne podłoże. Proszę więc łaskawie nie wypowiadać się                        w kwestiach, które pana nie dotyczą. A Panu radnemu Rybowskiemu odpowiem tylko, że to nie jest moje prywatne zdanie i stanowisko. Ja tutaj byłem wyrazicielem stanowiska całego Komitetu Powiatowego Prawa                                   i Sprawiedliwości. 
Radny K.Kowalewski – formalnie nie ma takiego punktu, więc prosiłbym o nie prowadzenie dyskusji. 

Radny J.Rybowski – jeżeli moje nazwisko było użyte, to trzeba wyjaśnić to do końca. Obojętnie, czy to jest przed mikrofonami, przed kamerami, czy przed prasą. Przecież to wszystko zaczęło się od Pana Durmana, ponieważ my jako radni, a Ty Tomku jako nasz prezes i tutaj kolega Mariusz Różycki, jako szef Klubu daliśmy przyzwolenie dla Pana radnego Zygmunta Durmana, aby wyciągał wszystkie haki. To są wasze słowa na przedstawicieli „Gryfa”, którzy źle rządzili. I wy później w obliczu tego chcieliście go zostawić samego ?                   Ja powiedziałem, że nie, stop. To jest mój kolega od 50 lat i ja go samego nie zostawię. A wy co ? Wycofaliście się, uciekliście z okrętu jak szczury.                     Jak szczury żeście z okrętu uciekali.
Od godz. 9.10 w sesji uczestniczy radna E.Jaźwińska.

Pkt  -  3  -  Przyjęcie protokołu z XLVI sesji Rady Miejskiej                 w Policach z dnia 22 grudnia 2009 r.  

Radni nie zgłosili uwag do treści protokołu.

Przewodniczący Rady Z. Kropidłowski – zarządził głosowanie nad przyjęciem protokołu z XLVI sesji Rady Miejskiej w Policach z dnia 22 grudnia 2009 r. 
Głosowanie przedstawia się następująco:
za – 21
przeciw – 0

wstrzymujących się – 0 

Protokół został przez Radę przyjęty jednomyślnie.

W głosowaniu wzięło udział 21 radnych.

Pkt  -  4  -  Sprawozdanie z pracy Burmistrza.
Burmistrz Polic W.Diakun – przedstawił sprawozdanie ze swojej pracy (stanowi zał. nr 7 do protokołu).
Radny J.Kardziejonek – czy na potrzeby Komisji Rewizyjnej za 1/3, może 1/4 ekspertyzy którą wykonała firma budowlana, a nie kancelaria prawna, czy Pan tą fakturę zapłacił ? Przypomnę tylko, że to jest kwota 16 tys. zł. Wybrał Pan droższą ekspertyzę o ponad 13 tys. zł od najtańszej. Wczoraj nie uzyskaliśmy tej odpowiedzi. 
Burmistrz Polic W.Diakun – oczywiście zapłaciłem zgodnie z wynikami tego przetargu i fakturą, którą mi przedłożyli.
Radny J.Kardziejonek – to jest chyba jakiś absurd, ponieważ wczoraj na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej 5 członków Komisji, między innymi radny „Gryfa XXI”, stwierdziliśmy jednoznacznie, że ekspertyza została w sposób nieprawidłowy, a w przedstawionym piśmie przez Pana Burmistrza Pan Burmistrz uprzejmie informuje dzisiaj Radę, że ekspertyza została wykonana prawidłowo. W kilku zdaniach może wyjaśnię pewne nieścisłości i pewną nieprawdę, którą podaje tu Pan Burmistrz. Oprę się na dokumentach źródłowych. 
Przedmiotem zamówienia ekspertyzy było między innymi sprawdzenie 350 kompletów dokumentacji Panie Burmistrzu, bo 350 było realizowanych przyłączy. Z tego co zdążyłem się dowiedzieć Zakład Wodociągów i Kanalizacji przekazał 128. Gdzie się podziało ponad 200 kompletów przyłączy ? Komisja Rewizyjna jest w posiadaniu właśnie takiej ilości. To jest pierwsza sprawa. 
Proszę odpowiedzieć, dlaczego nie wybrał Pan kancelarii prawnej, tylko wybrał Pan firmę budowlaną ? Przecież to co żeśmy otrzymali, to nie jest ekspertyza prawna, tylko jest to ekspertyza techniczna, która miała być uzupełnieniem do ekspertyzy prawnej. Domagaliście się Panowie dowodów i nawet gdybym tutaj powiedział, że w trakcie tej ekspertyzy technicznej potwierdza się w 100 % to wszystko, co było przedmiotem kontroli komisji, czyli potwierdził                                    się podstawowy zarzut, że nasi mieszkańcy panie Burmistrzu byli okradani. I to z wyliczeń Pana radnego Zygmunta Durmana, który dzisiaj przez kolegów PiS był tak krytykowany. Padła ta kwota, że nasi mieszkańcy zostali oszukani na kilkaset tysięcy. Może to być kwota nawet 700 tys. zł. Jeżeli byśmy doliczyli studnie z polimerobetonu, jest to kwota kilku milionów złotych. Czyli są to potężne miliony złotych. 
Panie Burmistrzu, o co chodzi Panu w tej całej sprawie ? Dlaczego nie zlecił Pan kancelarii prawnej ? Dlaczego Pan zlecił firmie budowlanej z Bydgoszczy, która nie ma zielonego pojęcia ? Wskazują na to dokumenty. Takie stanowisko wczoraj jednomyślnie stwierdziła cała Komisja Rewizyjna. Pan jeszcze, z tego co dzisiaj usłyszałem zapłacił za bubel prawny, który nie jest nawet ekspertyzą prawną. Jest to ekspertyza w pewnej części techniczna. 
Proszę Państwa ! Z Wysokiej Rady Pan Burmistrz sobie urządza jakiś cyrk.                     My badamy tutaj nadużycia wielomilionowe. Burmistrz twierdzi, że przekazana ekspertyza jest zgodna z zamówieniem. Proszę mi odpowiedzieć na te trzy podstawowe pytania: dlaczego nie przesłał Pan 350 kompletów, tak jak było opublikowane w gazecie ? Dlaczego wybrał Pan firmę budowlaną, tak jak mówiłem na poprzedniej sesji, która się zajmuje między innymi handlem meblami, sprzętem komputerowym ? I to jest właśnie Proszę Państwa poważne traktowanie wszystkich problemów, które Komisja Rewizyjna dzisiaj pragnie wyjaśnić. To jest oblicze Pana Burmistrza, który tak dba o interesy naszych mieszkańców. Proszę o odpowiedź. 
Burmistrz Polic W.Diakun – to, co mówi Pan Kardziejonek, może jest częściowo prawdą.  Ale jak wiecie on popełnia nieraz duże błędy, bo nawet               w stosunku do moich wyjazdów zagranicznych i krajowych pomylił się o 340 dni. Także macie skalę porównawczą błędu, jaki popełnia. Ja nie twierdzę, że to co mówi Pan Kardziejonek w części nie jest prawidłowe. W tej chwili również wprowadza Państwa w błąd. Oddam głos Panu Burmistrzowi Pisańskiemu, który w szczegółach wyjaśni tą sprawę, która zupełnie inny ma obraz.
Z-ca Burmistrza J.Pisański – chciałem przytoczyć uzasadnienie do uchwały, którą Państwo podjęliście, w którym wskazujecie dwie umowy zawarte: umowę nr 10 24.09.2007 roku oraz umowę z 11.10.2007 roku ze szczególnym uwzględnieniem zgodności zakresu robót ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia, kosztorysów, faktur, innych dokumentów wskazujących na zakres wykonywanych prac oraz ich wartość. 
W tych dwóch umowach …
Radny J.Kardziejonek – niech sobie Pan przeczyta zamówienie z prasy …

Z-ca Burmistrza J.Pisański – proszę mi pozwolić powiedzieć…

Radny M.Rajewski – Panie Przewodniczący – niech Pan doprowadzi do porządku na tej sesji.

Z-ca Burmistrza J.Pisański – te dwie umowy Szanowni Państwo dotyczą 128 przyłączy. Wszystkie dokumenty, które zostały przekazane do badania, to 350 kompletów, ale dotyczących 128 przyłączy. 128 przyłączy z dwóch umów zawartych z firmą „Koncept”. Dokumenty zostały spakowane w 350 kompletów. To tyle. I to są te dwie umowy, na które wyraźnie Państwa uchwała i jej uzasadnienie wskazywało. 
Radny J.Kardziejonek – jakie 350 kompletów ? Proszę wytłumaczyć.                    Co zostało spakowane w 350 kompletów ? Prosiłbym o …
Radny M.Rajewski – prosiłbym o porządek Panie Przewodniczący.
Radny J.Kardziejonek – Panowie „Gryfa”! Zadaję konkretne pytania.

Z-ca Burmistrza J.Pisański – kosztorysy, protokoły odbioru, umowy rozliczeniowe z podmiotami przyłączanymi – to zostało w takiej formie przekazane. Dotyczy to dwóch umów wskazanych przez Państwa w uchwale                 z firmą „Koncept” zawartych przez ZWiK w 2007 roku. 
Radny J.Kardziejonek – więc Panowie, jesteście świadkami pewnych manipulacji. A dlaczego ? Przecież Panie Burmistrzu Diakun zwróciłem się do Pana jeszcze w grudniu i zakwestionowałem Panu jakość wykonanej ekspertyzy. Zgodził się Pan proszę Państwa, Pan Burmistrz Diakun zgodził się ze mną. Wysłał do firmy, która miała sporządzić ekspertyzę dwie strony uwag do tej ekspertyzy. Mówiłem mu, że Komisja Rewizyjna dokonując kontroli zażyczyła sobie wszystkich kompletów dokumentacji przyłączeniowej. Komisja dostała 350 kompletów dokumentacji przyłączeniowych, ale dostaliśmy to na raty. Panie Jakubie Pisański ! Dostaliśmy dwie umowy, bo więcej umów nikt nam nie przekazał. Wystąpiłem na piśmie do Pana Dyrektora ZWiK-u, żeby udostępnił mi informacje, ile tak na dobrą sprawę zostało przekazane dokumentacji.                        I otrzymałem pismo i zapewnienia, że przyłączy zostało wykonanych 362. Nawet nie 350. Czyli dostaliśmy o 16 przyłączy mniej od Pani Dyrektor Raszkiewicz. I to są te rozbieżności. I na koniec, proszę nie dokonywać Panie Burmistrzu Pisański, bo jest Pan mistrzem w tych sprawach, że wysłaliście 350 kompletów. Bo 350 kompletów, to jest 350 adresów, gdzie zostały wpięte całe rodziny do nowej instalacji sanitarnej, kanalizacyjnej. Przesłaliście Proszę Państwa 128 kompletów jednej firmy. Jak się okazało realizację tej inwestycji prowadziły 3 firmy. Mieliśmy mieć szczegółowe wyliczenia kosztorysowe, na jakie pieniądze zostali okradzeni nasi mieszkańcy. Panie Burmistrzu ! Gdzie są te wyliczenia ? Bo ja ich nie widziałem wczoraj i cała komisja. Pan twierdzi, że ekspertyza została wykonana zgodnie z prawem. Gdzie są kwoty chociażby tych wszystkich kompletów przyłączy, gdzie byśmy mogli stwierdzić, tak jak radny Durman na którejś sesji podkreślił, na jakie potężne pieniądze zostali oszukani nasi mieszkańcy ? Tego ta ekspertyza nie zawiera, mimo że jest ekspertyzą techniczną i powinna to zawierać. Ja nie wspomnę o aspektach prawnych. Przecież nie ma żadnej ekspertyzy prawnej. To są fakty, na które prosiłbym dzisiaj szczegółowo odpowiedzieć, skoro mamy poważnie traktować omawianie powyższej sprawy. A nie próbować tutaj Panie Burmistrzu przedstawiać nieprawdę. Bo to, że Pan się podpisuje pod nieprawdą, to mnie nie dziwi.                   Nie robi Pan tego pierwszy raz. Używacie manipulacji przed mediami                            i próbujecie w ten sposób roztoczyć parasol ochronny nad tymi wszystkimi nieprawidłowościami. Ja w przerwie pozwolę sobie jeszcze, bo tego nie odpuszczę Wam dzisiaj na sesji, pokażę przed kamerami opinii publicznej, jakie to są ekspertyzy. To jest śmiech. To jest kpina z prawa Panie Burmistrzu. To jest kpina z Komisji Rewizyjnej. To jest kpina z radnych i z demokracji. 
Burmistrz Polic W.Diakun – jak mówiłem na wstępie, nie twierdzę, że                      w małej części Pan Przewodniczący Kardziejonek ma rację. Ale również chciałem powiedzieć, że ekspertyza, która przyszła w ubiegłym roku, została przeze mnie dokładnie przeanalizowana i również mi się nie podobała. I również się Panu Kardziejonkowi nie podobała. Dlatego wysłałem pismo o uzupełnienie tej ekspertyzy i ekspertyza została przysłana. My nie mamy żadnego celu manipulować. To Pan manipuluje Panie Kardziejonek. Pan nie tylko teraz manipuluje, ale od pierwszego wejścia na antenę tej telewizji kablowej. 
Radny M.Rajewski – Panie Przewodniczący – protestuję przeciwko prowadzeniu w ten sposób sesji. Zgłaszałem się po raz trzeci. Po raz trzeci zgłaszałem się. Tak się sesji nie prowadzi. Ja już słyszałem głosy, które mówiły o tym, że Pan prowadzi sesje pod dyktando Platformy Obywatelskiej. Panie Przewodniczący – tak się nie robi. 

Przewodniczący Rady Z.Kropidłowski – dostanie Pan głos. Radny Pachis proszę. 

Radny B.Pachis – Panie Burmistrzu …

Radny M.Rajewski – pytam się dlaczego nie został udzielony mi głos.

Radny B.Pachis – za chwilę będzie miał Pan głos. Panie Burmistrzu! Przed chwilką powiedział Pan, że zostało wysłane szereg uwag do ekspertyzy. Chciałbym zapytać, czy te uwagi zostały uwzględnione w tej ekspertyzie, która została przekazana na komisję w dniu wczorajszym ? 

Z-ca Burmistrza J.Pisański – tak zostały uwzględnione. Odpowiedź też od firmy i wystąpienie Burmistrza Państwo dostaliście. 

Radny M.Rajewski – mówi tu się dużo, szafuje się, Pan radny Kradziejonek słowami których używał, od samego początku dzisiejszej sesji, ale nie tylko tej sesji, ale i poprzedniej mówił o rzeczach, które sam robi. Jeżeli chodzi                              o kłamstwo – tak, kłamie. Na wczorajszej Komisji Rewizyjnej ustaliliśmy pewną rzecz, która była pryncypialna w dzisiejszej rozmowie. A powinna być. To, że mieliśmy sprawdzić zgodność tej opinii, która nadeszła z zamówieniem,    z ogłoszeniem w prasie, jak i z uchwałą Rady Miejskiej. No i cóż na to ?              Lepiej się …

Radny B.Pachis – proszę powiedzieć, czy jest zgodne ?

Radny J.Kardziejonek – no właśnie.
Przewodniczący Rady Z.Kropidłowski – proszę nie przerywać.

Radny M.Rajewski – to miała być opinia prawna. Proszę sobie przypomnieć. Opinia prawna miała być na temat zgodności. Państwo albo nie rozumiecie                   o czym rozmawiacie na Komisji Rewizyjnej i wasze zadufanie jest tak duże. Czy zgodna opinia prawna, która nadeszła była zgodna z uchwałą Rady Miejskiej i to miała być opinia prawna. No Panowie …

Radny J.Kardziejonek – widział Pan wczoraj, że jest niezgodna. Proszę dalej ciągnąć wątek.

Radny M.Rajewski – Panie Przewodniczący – Pan oddał głos widzę Panu Kardziejonkowi ?

Przewodniczący Rady Z.Kropidłowski – radny Rajewski proszę. Radny Kardziejonek proszę nie przerywać. 

Radny M.Rajewski – jeszcze raz mówie, że powinno to być zbadane. Po drugie było pytanie, czy Komisja Rewizyjna jest zadowolona z tej opinii prawnej ?                    I takie, pod tym względem było powiedziane, że nie jest zadowolona. Za mało materiałów jest w tej opinii prawnej. Ale również, to co mówiłem wcześniej.

Z-ca Burmistrza J.Pisański – chciałem Szanowni Państwo powiedzieć, że to Pan radny Kardziejonek używa manipulacji. 

Z uchwał podjętych przez Radę Miejską jednoznacznie wynika, że przedmiotem badania miało być zamówienie – dwie umowy zawarte w 2007 roku, czytamy wprost w uchwale Rady Miejskiej. I kwestie dotyczące warunków formalno – prawnych przyłączania do sieci wodociągowej. W związku z tym materiały dotyczące tych dwóch umów zawartych przez ZWiK z firmą „Koncept” zostały przekazane do badania. Dotyczą 128 przyłączy. Trzeba wiedzieć, że przyłącza przez ZWiK były realizowane także na podstawie innych umów w 2005, 2006, 2007 roku, o którym tu mówimy, ale i w 2008 roku z firmą „Prim”. 

W tej chwili w ZWiK-u trwa kompleksowa kontrola rewidentek Urzędu Gminy Police. Chciałbym Komisji Rewizyjnej szczególnie polecić umowę zawartą przez Pana Dyrektora Morąga z firmą „Prim” na 109 przyłączy w 2008 roku                        i kwestie dotyczące rozliczeń związanych z tą umową. Szanowna Komisjo – proszę zbadać też 2008 rok i 109 przyłączy zrealizowanych przez firmę „Prim”      i sposób rozliczeń, bo też z informacji które mamy wynika, że są istotne nieprawidłowości.

Zostały precyzyjnie przeanalizowane kosztorysy rozliczeniowe z umowy nr 10      z 24 września 2007 roku. Z informacji, które mamy rozbieżność w rozliczeniach dotyczy kwoty 4.900 zł. Nie setek tysięcy, tylko 4.900 zł. 

Radny Z.Durman – Panie Burmistrzu – to nieprawda, bo są to setki tysięcy złotych.

Radny J.Kardziejonek – jeżeli mówimy o zleceniu tej ekspertyzy – Panie Jakubie Pisański, Szanowny Burmistrzu, to przecież Panowie żeście ogłosili              w gazecie i tam żeśmy kilkanaście punktów na wniosek Komisji Rewizyjnej żeście Panowie uwzględnili. Między innymi miało być wykonanie 350 kompletów dokumentacji. Ani słowem Pan o tym nie wspomniał. Przesłaliście 128. Powtarzam jeszcze raz – mam Panu pokazać na oczach kamer zapisy zamówienia, że było 350 kompletów dokumentów ?

Z-ca Burmistrza J.Pisański – czytam je Panie radny: ocena prawidłowości postępowania przetargowego dotyczącego wykonania przyłączy do budynków sieci sanitarnej, zawarcia i realizacji w związku z wyłonieniem wykonawcy umów numer 10 z 2007 roku (przypominam – umowa nr 10 to 62 przyłącza) oraz nr 13 z 2007 roku z 11 października 2007 roku ze szczególnym uwzględnieniem zgodności zakresu robót ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia, kosztorysów, faktur i innych dokumentów. Druga umowa to                  66 przyłączy. W sumie 128 przyłączy. 

Radny J.Kardziejonek – podaje Pan znowu nieprawdę. Dlaczego ? Panie Burmistrzu…

Radny A.Pacholik – to kto tu mówi prawdę Panie Przewodniczący ? My nie wiemy, kto mówi prawdę. Może my w ogóle nic nie mówimy …

Radny M.Różycki – czas Panie Przewodniczący …

Radny J.Kardziejonek – dlatego, że Pan Burmistrz Pisański sprytnie manipuluje. Rzeczywiście te dwie umowy były realizowane przez jedną firmę. Ale nawet w tej matematyce Pan się gubi. Bo gdybyśmy nawet uwzględnili                       z tych dwóch umów – radny Durman jest tu świadkiem, niech powie.

Radny Z.Durman – to jest około 300 tys. zł przepłaconych.

Radny J.Kardziejonek – ile było tych przyłączy Panie Zygmuncie ?

Przewodniczący Rady Z.Kropidłowski – proszę o spokój. 

Radny J.Kardziejonek – biorąc pod uwagę nawet te dwie umowy, to chcę Panu powiedzieć, że Pan do końca też nie powiedział, bo dalej w tym zamówieniu – niech Pan nie czyta mi z karteczki, niech Pan przeczyta                            z ogłoszenia prasowego. Co Pan mi tu przedstawia ? To nie jest ogłoszenie prasowe. Ja jestem w posiadaniu, w tej chwili musiałbym iść i wyciągnąć                    z teczki Komisji Rewizyjnej i tam jest jeszcze zapis 350 kompletów. Dlaczego Panie Burmistrzu, powiedz Pan dlaczego ? Bo Pani dyrektor Raszkiewicz dopuściła się manipulacji, nie przedstawiła nam pozostałych kilku umów.                   Ale wiedzieliśmy, bo dostaliśmy 350 kompletów przyłączy leżało tu na sesji. Domagał się Pan dowodów. Ja Pana nie widziałem, tyle tu przyniosłem. To jest te 350 przyłączy. 

Radny M.Rajewski – na mniejsze kupki trzeba było rozłożyć. 

Radny J.Kardziejonek – te 350 przyłączy powinno być przesłane i powinno być przedmiotem opracowania. Ale zostawmy to. Odniosę się może w innej kwestii. Pan Burmistrz tutaj wspomniał, że ekspertyza i Pan Michał Rajewski przyznał się, że ekspertyza nie do końca się podobała. Użył tu silnego słowa. Ona w ogóle była …

Radny M.Rajewski – to nawet Burmistrz powiedział. 

Radny J.Kardziejonek – to co Burmistrz powiedział, wszyscy słyszymy.

Radny A.Partyka – Panie Przewodniczący – proszę o pilnowanie czasu wypowiedzi. 

Radny J.Kardziejonek – nawet Komisja Rewizyjna nie uwzględniła w sposób prawidłowy wykonania tej ekspertyzy. Podkreślam jeszcze raz, ja wiem,                       że Panowie się boicie, ale tej sprawy w żaden sposób nie przykryjecie. Daję Wam słowo honoru nie przykryjecie, bo nie jesteście wstanie. Jeżeli Wy próbujecie w tym momencie Panowie wmówić, że przedmiotem wykonania ekspertyzy było 128 przyłączy, to Panie Burmistrzu troszeczkę coś ta matematyka się Panu nie zgadza. Ale mniejsza z tym. Jedźmy dalej. 

Miała być wykonana ekspertyza prawna. Podkreślam jeszcze raz.                          Proszę wytłumaczyć żeście zlecili Państwo wykonanie ekspertyzy spółce budowlanej, która w zakresie i przedmiocie swojej działalności nie ma nic wspólnego … a nie kancelarii prawnej ?

Z-ca Burmistrza J.Pisański – jeszcze raz Szanowni Państwo czytam uchwałę podpisaną przez Przewodniczącego Rady Miejskiej w Policach i z uzasadnienia: w przedmiocie dotyczącym oceny nieprawidłowości przeprowadzenia postępowania przetargowego dotyczącego wykonania przyłączy budynków do sieci kanalizacji sanitarnej, zawarcia i realizacji w związku z wyłonieniem wykonawcy umów nr 10 z 2007 roku z dnia 24 września oraz z 11 października 2007 roku ze szczególnym … Te dwie umowy są przywołane. To jest uchwała Rady.

Radny J.Kardziejonek – no bo więcej umów nie zostało przekazanych.                    Nie mieliśmy takiej wiedzy. Mieliśmy wiedzę, że zostało wykonanych                       350 przyłączy.

Z-ca Burmistrza J.Pisański – wprost z uchwały przekazaliśmy dokumentację do badania. Jeszcze raz mówię – przyłącza były realizowane przez ZWiK                      w 2005, 2006, 2007 i 2008 roku. Państwo poprosiliście o dwie umowy z 2007 roku. Cały komplet dokumentów został przekazany. To Pan manipuluje. 

Radny J.Kardziejonek – ja swoje uwagi kieruję do Pana Diakuna. Panie Władysławie Diakun! Czy nie jest prawdą, że pod koniec grudnia tu w tej sali               w obecności Pani Naczelnik Wydziału Organizacyjno – Prawnego powiedziałem Panu, że 128 kompletów, które zlecił Pan nie zostało w sposób prawidłowy wykonane, bo brakuje ponad 200 ? Uwzględnił Pan, mam notatkę sporządzoną co do sekundy będę w stanie Panu przedstawić. Przyjął Pan te uwagi i powiedział, że uwzględni, bo też ma sporo uwag. Było takie spotkanie Panie Burmistrzu w grudniu pod koniec ? Niech pan powie szczerze.

Burmistrz Polic W.Diakun – było.

Radny J.Kardziejonek – na tym spotkaniu w sposób jednoznaczny wniosłem swoje uwagi. Pan wniósł swoje. Tak było proszę Państwa. Ale ja podkreśliłem              z całą mocą, że te dwie umowy, bo w trakcie komisja dostała następne przyłącza, że te dwie umowy dotyczą tylko jednej firmy. Panie Burmistrzu – wymieniłem Panu nazwy pozostałych firm. Zapisał Pan sobie … Firmie budowlanej, żeby wykonała i uwzględniła następną ilość przyłączy. I moje pytanie – Panie Jakubie Pisański, chwileczkę – nie zgodnie z uchwałą, bo uchwała zawierała szerszą problematykę kontroli Komisji Rewizyjnej. Natomiast jeżeli mamy wydatkować 16 tys. zł to ja bym chciał, żeby Pan się ustosunkował do ogłoszenia w prasie. Dlaczego Pan nie chce pokazać tego ogłoszenia w prasie ? W czym jest problem ? Proszę mi pokazać z gazety ?              Bo zamówienie było złożone na podstawie ogłoszenia z prasy i tam było wszystko uwzględnione. Powtarzam jeszcze raz – zadałem sobie wiele trudu                 w rozmowach z Panem Burmistrzem i zwracałem uwagę na te niedociągnięcia. Dzisiaj Panowie chcecie przed całą opinią publiczną udowodnić, że ekspertyza jest zgodna z zamówieniem. Otóż podkreślam jeszcze raz: jest niezgodna. Wyraziło to 5 członków komisji.

Z-ca Burmistrza J.Pisański – nie wiem o co chodzi Panu Kardziejonkowi do końca. Chyba chce zafałszować rzeczywistość. 128 przyłączy z tych dwóch umów. 62 przyłącza z pierwszej umowy i kolejna umowa na 66 przyłączy.                   W sumie 128 przyłączy.

Radny W.Król – chciałbym zaapelować i prosić o przerwanie tej dyskusji prowadzącej na absolutne manowce, donikąd. Czego mogą się dowiedzieć radni i osoby obecne tu na sali. Tego, że brak jest systematycznej pracy i konkluzji                  z tej pracy Komisji Rewizyjnej. Przecież nie będziemy tutaj podczas obrad sesji rozstrzygać spraw, które Komisja Rewizyjna powinna była rozstrzygnąć                      i przedstawić w protokole pokontrolnym. Domagam się tego od samego początku. Przecież nie może być taka sytuacja, że się rozbabrze sprawę – przepraszam za określenie – a później epatuje się publiczność, zajmuje urzędników i do niczego to nie prowadzi. Potrzebne nam jest zakończenie tej całej historii. Rzeczowe zbadanie, przedstawienie protokołu i odniesienie się Burmistrzów, Urzędu i pracowników Urzędu do tego protokołu. I sprawa będzie zakończona. Nic szczególnego, nic wielkiego.

Radny B.Pachis – chciałbym się tylko odnieść do tego, co mówił radny Rajewski. Otóż, skłamał Pan przed chwilką mówiąc, że ekspertyza jest zgodna  z zamówieniem, dlatego że wczoraj Komisja jednogłośnie stwierdziła, jest to zapisane w protokole, jak Pan też podnosił rękę twierdząc, że nie jest to zgodne. Więc jest to przekłamanie. 

Druga sprawa. Panie Witoldzie Król – jak Komisja ma zakończyć                     kontrolę i przedstawić protokół pokontrolny, skoro nie możemy się doczekać ekspertyzy ?
Radny M.Rajewski – i znowu czaruje się rzeczywistością. Tym razem przez Pana radnego Pachisa. Ja powiedziałem, że podniosłem rękę. To myli się Pan. Powiedziałem, ale powiedziałem również, że wcześniej rozmawialiśmy o tym, że powinien prawnik wypowiedzieć się na temat zgodności uchwały Rady Miejskiej. Ale czy Pan mnie słyszy, czy Pan mnie nie słyszy ? To niech Pan przyjmie to do wiadomości.

Radny J.Kardziejonek – udowodnij kłamstwo.

Radny M.Rajewski – poza tym, chciałbym powiedzieć, że były wczoraj apele na Komisji Rewizyjnej do Pana Przewodniczącego i do pozostałych członków Komisji Rewizyjnej o to, żeby rozpocząć pisanie protokołu. Na podstawie tego co jest. Nie ma – a dlaczego nie ma ? Sprawa prosta, nie można by było cały czas tym grać. Nie można by było cały czas o tym mówić. Nie można by było cały czas prowadzić tej kontroli, do której jest nie tylko według mnie, ale                      i według pozostałych, i według Burmistrzów jest co sprawdzać. Naprawdę jest co sprawdzać, tylko niech Komisja Rewizyjna zakończy i pokaże dokumenty. Burmistrz prowadzi swoją kontrolę w ZWiK-u i też mu się to nie podoba. Ale to musi być wszystko zrobione po kolei. Nie na każdej sesji wyciągana ta sama sprawa i od początku, i od początku, i od początku. Przekonać Panowie chcecie kogo ? Samych siebie ?

Radny J.Kardziejonek – poprosiłem sobie – to jest prawidłowe zamówienie na tą ekspertyzę z gazety, a nie z wycinka, jaki przedstawia nam tutaj Pan Burmistrz z uzasadnienia Rady Miejskiej w Policach. Po uchwaleniu tej uchwały miałem spotkanie z Panem Burmistrzem i wspólnie jeszcze na potrzeby Komisji Rewizyjnej precyzowaliśmy to zamówienie, które tutaj przedstawiam przed kamerami. I co my tutaj mamy ? Do tego się odniosę. Temat ekspertyzy prawnych. Dostaliśmy Panie Burmistrzu ekspertyzę techniczną. Tak, czy nie ? 

Z-ca Burmistrza J.Pisański – ekspertyzę we wszystkich aspektach formalno – prawnych wyjaśniającą problem. 

Radny J.Kardziejonek – podpisał się pod tym prawnik ?

Z-ca Burmistrza J.Pisański – szef firmy, który ma bardzo duże            doświadczenie …

Radny J.Kardziejonek – budowlanej. Sprawdziłem.

Z-ca Burmistrza J.Pisański - … przedsięwzięcia kanalizacyjne. Firmy, która realizuje bardzo duże przedsięwzięcia. Jako inżynier kontraktu na kanalizację, na inwestycje wodociągowe. Proszę przeczytać zakres.

Radny J.Kardziejonek – dlatego chcę Pana zapytać – bo tematem zamówienia było wykonanie ekspertyzy prawnej i tematem tego zamówienia, czyli wykonania ekspertyzy prawnej, Pan Burmistrz Władysław Diakun dopuścił, aby sporządzający ekspertyzę prawną posiłkował się ekspertyzą techniczną. Czyli                  w tym momencie osobą, która ma uprawnienia budowlane. Krótko mówiąc uprawnienia sanitarne. I ta ekspertyza w 1/5 jest ekspertyzą techniczną rzeczywiście. Dokonał jej człowiek, czy ludzie którzy mają uprawnienia budowlane, sanitarne. Tak jest w tej ekspertyzie. I to tylko tyle. Nie ma ekspertyzy prawnej, bo być nie może. Bo fizycznie jej nie ma. 

Mówi Pan dwie umowy. Dlatego dwie umowy, bo Komisja jest w posiadaniu tylko tych dwóch umów, bo innych umów po prostu Pani dyrektor podczas kontroli nam nie przekazała. Natomiast Komisja Rewizyjna zwróciła na to uwagę, że są tylko dwie umowy. Brakuje innych umów. Wytłumaczę, dlaczego zwróciła uwagę: ponieważ dostarczone na raty komplety przyłączy                         (raz dostaliśmy 150, później dostaliśmy następne 200), one nam uzmysłowiły, że tych umów powinno być więcej. Dlatego moja wizyta u Pana Burmistrza                  i mówiłem Panu Burmistrzowi: Panie Burmistrzu tworząc to zamówienie musimy przesłać 350 kompletów dokumentacji. Bo nam nie chodziło Panie Jakubie Pisański, żebyśmy sprawdzali umowy. My mieliśmy sprawdzić 350 przyłączy. I co my tutaj mamy w tym zamówieniu ? Zamówienie kosztorysów, faktur i innych dokumentów wskazujących na zakres wykonywanych prac oraz wartość …

Radny G.Ufniarz – gdybyśmy ogłosili przerwę i mogli rzucić okiem na to ogłoszenie sami, jako radni nie będzie Pan Kardziejonek musiał nam tego czytać. 

Radny J.Kardziejonek – opinię sporządzoną przez osobę posiadającą stosowne uprawnienia branżowe. I ta opinia branżowa została wykonana. Ale proszę Państwa, co jest dalej ? Opinia winna obejmować wykonanie oceny umowy kosztorysów, protokołów odbioru i z tym związanych dokumentów w ilości 350 kompletów. Panie Burmistrzu – 350 kompletów. Wie Pan ile ta ekspertyza techniczna ile sprawdziła ? Wie Pan, czy nie ? Ile sprawdziła kompletów ? Proszę powiedzieć. 

Z-ca Burmistrza J.Pisański – posłużono się metodą statystyczną i zbadano jednej z umów 20 % przyłączanych podmiotów i z drugiej z umów też zbadano 20 % przyłączanych podmiotów.








Radny J.Kardziejonek – ile z tych 350 kompletów zbadano ? 

Z-ca Burmistrza J.Pisański – dla Burmistrza, który realizuje, ma realizować wytyczne zawarte w uchwale Rady Miejskiej najistotniejszą kwestią są postanowienia tych uchwał. 

Radny J.Kardziejonek – pytanie jest bardzo precyzyjne. Ile zostało wykonanych zgodnie ze zleceniem ?

Radny W.Król – może przerwę zróbmy i już skończmy ?
Przewodniczący Rady Z.Kropidłowski – Burmistrz Pisański się wypowie                 i będzie przerwa.
Z-ca Burmistrza J.Pisański – zgodnie z tym, co zostało zawarte w uchwale Rady Miejskiej przyłączy z tych dwóch umów zostało zrealizowanych 128.

Radny J.Kardziejonek – przyłączy tak, ale ile firma przebadała kompletów ? Mówił Pan, że 20 %. Wiecie Państwo ile jest ? To jest 27 metodą wyrywkową. Po prostu wyciągano, jak króliczki z kapelusza i na tej podstawie dostaliśmy ocenę techniczną. Podkreślam jeszcze raz – ocenę techniczną. Czy są wyliczenia, na jakie pieniądze zostali oszukani nasi mieszkańcy ? W tej ekspertyzie technicznej ? Niech Pan to sprawdzi. Niech Pan to powie.

Radny T.Tokarczyk – Panie Przewodniczący, czy Pan udziela głosu, czy każdy może wypowiadać się kiedy chce ? 

Radny J.Kardziejonek – ja jeszcze nie skończyłem. Proszę odpowiedzieć.               Czy w tej ekspertyzie są wyliczenia jeżeli chodzi o rozbieżności kosztorysowe. 

Z-ca Burmistrza J.Pisański – w kwestiach dotyczących tych dwóch umów wyspecyfikowane są kwoty, które wynikają z niewłaściwie skalkulowanego kosztu ogólnego i zysku do sprzętu. Wykazane są też pozycje kosztorysowe, które nie powinny być ujęte. 

Przerwa od godz. 10.05 do godz. 10.23
Radny B.Pachis – podsumowując już tą dyskusję na temat ZWiK-u zarówno Komisja Rewizyjna, jak myślę osoby, które miały dostęp do tej ekspertyzy stwierdziły jednoznacznie, że jest to ekspertyza techniczna. Zatem                         Panie Burmistrzu opinia techniczna. Chciałem zapytać kiedy przyjdzie opinia prawna ? Zgodnie z tym, co było w zamówieniu.

Z-ca Burmistrza J.Pisański – uznaliśmy, że ekspertyza we wszystkich aspektach formalno – prawnych wyczerpuje problem przedstawiony do zbadania. Wskazuje wszystkie nieprawidłowości w przedstawionych do badania dokumentach. Absolutnie w pełni wyczerpuje zagadnienia.

Wracając do kwestii nieprawidłowości w rozliczeniach przyłączy kanalizacyjnych chciałem przekazać Państwu, że wszystkie umowy między 2005 a 2009 rokiem zostaną  zbadane. Wszystkie rozliczenia są weryfikowane. Różnice w rozliczeniach, które zostaną wyspecyfikowane, będą podstawą do zwrotu pieniędzy w przyłączanym mieszkaniu.

Radny J.Rybowski – w sprawozdaniu burmistrza było, że my jako radni chcemy rozłożyć spółkę SPPK na łopatki. To nie jest prawdą. My damy jeszcze nawet dodatkowo milion złotych, ale trzeba naznaczyć, że te pieniądze będą przeznaczone na zakup autobusów. Dlaczego Panie Burmistrzu od dwóch miesięcy nie możemy się dowiedzieć, na co mają być przeznaczone środki dla SPPK ? Na Komisji Rewizyjnej powiedział Pan, że to będą autobusy używane,   a z kolei Pan Burmistrz Pisański, który w telewizyjnym – medialnym wystąpieniu powiedział, że spółka ma zakupić autobusy w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego. Z tego programu nie można zakupić autobusów używanych. Jaka jest prawda ? Jeżeli jest prawdą to co powiedział Pan Burmistrz Pisański, że termin składania dokumentacji w ramach tego RPO mija 17 lutego, biorąc pod uwagę złożoność dokumentacji oraz ilość załączników, wniosek powinien być już w znacznym stopniu zaawansowany. Na jakim etapie zaawansowania jest wniosek ? Co jest jego przedmiotem ? Zakup jakiej ilości               i za jaką kwotę ? Jeżeli kwoty mają być przeznaczone na zakup autobusów,                     a kwota 1 mln zł będzie za mała, to my jako radni zgodzimy się na zwiększenie tego dofinansowania spółki. Tak żeby nie karmić mieszkańców Polic, że my radni chcemy rozłożyć tą spółkę na łopatki. My chcemy, żeby ta spółka istniała, bo ona dowozi nas mieszkańców do Szczecina.

Burmistrz Polic W.Diakun – dziękuję Panu radnemu za takie wielkie miłosierdzie. Ja w miesiącu grudniu tego nie słyszałem. Zupełnie odwrotne były głosowania. Mówiąc o autobusach, mówiłem o autobusach różnych. Bo są autobusy stare i nowe. Mówiłem o zakupie autobusów. Na sali jest obecny dyrektor. My tą firmą w tej chwili od poprzedniego posiedzenia Rady,                               od grudnia do chwili obecnej ciągle się zajmujemy z Panem Burmistrzem Pisańskim, z Panem Burmistrzem Mirowskim i Panem dyrektorem mamy ciągle spotkania, kilka razy w tygodniu w sprawie firmy. Bo chcemy, żeby ta firma istniała i stoimy wszyscy murem za tą firmą i za jej załogą. Poprosiłbym Pana dyrektora o sprecyzowanie spraw, co do Regionalnego Programu Operacyjnego na zakup nowych autobusów.

Przewodniczący Rady Z.Kropidłowski – bardzo przepraszam, ale będzie temat przy uchwale i tam doskonale będzie się mógł wypowiedzieć. Będzie udzielony głos.

Radny J.Kardziejonek – w sprawozdaniu pan Burmistrz poczynił mi zarzut, że powiedziałem, że 250 czy 524 dni był w delegacji. Otóż sprostowałem tą moją wypowiedź na poprzedniej sesji, jeszcze Pan Michał Rajewski zwrócił mi uwagę, że 525 razy. I tu panie Burmistrzu sprostowałem jeszcze raz                         i podkreślam, że 525 razy taka była moja intencja. Nie 525 dni. Bo w sumie                  w delegacji był Pan ponad rok czasu, ale to są inne sprawy.

Radny M.Rajewski – 525 razy myślałem, że Pan przeprosi Pana Burmistrza. 

Radny J.Kardziejonek – już przeprosiłem.

Radny M.Rajewski – 525 razy.
Pkt  -  5  -  Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie utworzenia jednostki budżetowej „Ośrodek Sportu i Rekreacji”  w Policach.
Nacz. Wydz OK. W.Stefański – omówił zasadność podjęcia w/w uchwały.

Radni nie zgłosili  uwag.

Przewodniczący Rady Z. Kropidłowski  odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:

za – 21 radnych

przeciw - 0 

wstrzymujących się – 0

Uchwała została przez Radę przyjęta jednomyślnie.

W głosowaniu wzięło udział 21 radnych.

                                                              Uchwała Nr XLVII/357/10 stanowi 

                                                                                 załącznik nr 8 do protokołu

Pkt  - 6  -  Podjęcie uchwały w sprawie zamiany nieruchomości.
Nacz. Wydz GG Z.Bobrowicz – omówiła zasadność podjęcia w/w uchwały.

Radni nie zgłosili uwag.
Przewodniczący Rady Z. Kropidłowski  odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:

za – 21 radnych

przeciw - 0 

wstrzymujących się – 0

Uchwała została przez Radę przyjęta jednomyślnie.

W głosowaniu wzięło udział 21 radnych.

                                                              Uchwała Nr XLVII/358/10 stanowi 

                                                                                 załącznik nr 9 do protokołu
Pkt  -  7  -  Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn.: „Port I”.
Nacz. Wydz. UA A.Szostak – omówiła zasadność podjęcia w/w uchwały.
Radni nie zgłosili uwag.
Przewodniczący Rady Z. Kropidłowski  odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:

za – 21 radnych

przeciw - 0 

wstrzymujących się – 0

Uchwała została przez Radę przyjęta jednomyślnie.

W głosowaniu wzięło udział 21 radnych.

                                                              Uchwała Nr XLVII/359/10 stanowi 

                                                                                 załącznik nr 10 do protokołu

Pkt -  8  -  Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia przez Gminę Police zadań powierzonych do realizacji przez Powiat Policki.
Nacz. Wydz OR A.Komor – omówiła zasadność podjęcia w/w uchwały.
Radni nie zgłosili uwag.
Przewodniczący Rady Z. Kropidłowski  odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:

za – 21 radnych

przeciw - 0 

wstrzymujących się – 0

Uchwała została przez Radę przyjęta jednomyślnie.

W głosowaniu wzięło udział 21 radnych.

                                                              Uchwała Nr XLVII/360/10 stanowi 

                                                                                 załącznik nr 11 do protokołu

Pkt  -  9  -  Podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Police na rok 2010.
Skarbnik Polic J.Zagórski – omówił zasadność podjęcia w/w uchwały.
Radni nie zgłosili uwag.
Przewodniczący Rady Z. Kropidłowski  odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:

za – 21 radnych

przeciw - 0 

wstrzymujących się – 0

Uchwała została przez Radę przyjęta jednomyślnie.

W głosowaniu wzięło udział 21 radnych.

                                                              Uchwała Nr XLVII/361/10 stanowi 

                                                                                 załącznik nr 12 do protokołu

Pkt  -  10  -  Podjęcie uchwały w sprawie podwyższenia kapitału zakładowego spółki Szczecińsko – Polickie Przedsiębiorstwo Komunikacyjne Sp. z o.o.
Burmistrz Polic W.Diakun – już częściowo Wysoka Rada wie, co do kwestii dokapitalizowania firmy. My jesteśmy za stanowiskiem, aby firmę utrzymać. Również popieramy stanowisko pana Prezesa, związków załogowych, jak i całej załogi. W tej chwili proszę Pana Przewodniczącego Rady o udzielenie głosu Panu Prezesowi, który w merytoryczny sposób przedstawi kwestię dokapitalizowania firmy.

Radny J.Kardziejonek – prawdy się Panowie z „Gryfa” boją, ale ja ją i tak przedstawię. 

Przewodniczący Rady Z.Kropidłowski – ogłaszam 10 minut przerwy.

Przerwa od godz. 10.55 do godz. 11.10

Prezes SPPK T.Trzciński – jeżeli chodzi o projekt uchwały związany                        z dokapitalizowaniem spółki, to jest to projekt opiewający na kwotę 1 mln zł. Chciałbym przypomnieć, że na etapie uchwalania budżetu była mowa o kwocie 1,7 mln złotych, ponieważ taka kwota była tak jakby uzgodniona ze wspólnikiem Miastem Szczecin, które również przewidywało łącznie                             w bieżącym roku dokapitalizowanie kwotą 1,7 mln zł. Z tym, że gwoli ścisłości chciałbym dodać, że Miasto Szczecin w miesiącu grudniu przekazało spółce jakby awansem na poczet tego roku kwotę dokładnie 715 tys. złotych. W dniu wczorajszym Rada Miasta Szczecina podjęła uchwałę o dokapitalizowaniu spółki kwotą 700 tys. złotych. Gdybyście dzisiaj Państwo podjęli chwałę                             o dokapitalizowaniu kwotą 1 mln złotych byłaby to łączna kwota 1,7 mln zł. Pieniądze te byłyby przeznaczone przede wszystkim na zakup taboru. Tutaj jest prawdą, to co mówi Burmistrz – mówi o zakupie taboru. Proszę zwrócić uwagę na fakt, że spółka posiada w dalszym ciągu autobusy w leasingu i te autobusy nie stanowią własności spółki. Te autobusy stanowią własność leasingodawców                i my musimy te autobusy po prostu wykupić w ratach leasingowych plus ostatnią wpłatę i dopiero wówczas przejdą na własność spółki. 
Jeżeli chodzi o to, co tutaj radny podnosił, kwestie Regionalnego Programu Operacyjnego i konkursu, który został ogłoszony. Konkurs ten został ogłoszony pod koniec miesiąca grudnia ubiegłego roku. My przygotowujemy wniosek na 13 autobusów. Miałyby to być autobusy długie, tzw. osiemnasto metrowe                   w ilości 5 sztuk i autobusy krótkie dwunasto metrowe w ilości 8 sztuk. Łączna szacowana kwota nakładów na autobusy, jest to kwota 12 mln 400 tys. zł. Takie byłyby koszty kwalifikowane powiększone o koszty obsługi projektu. Łączna wartość projektu w kosztach kwalifikowanych, jest to 12 mln 560 tys. zł. Maksymalny poziom dofinansowania w ramach RPO wynosi 85 %, czyli można teoretycznie autobusy zakupić za 15 % ich wartości. Grzechem byłoby w ogóle nie wystąpić o te autobusy. Ja chciałbym przypomnieć, że spółka w roku 2008 nie kupiła ani jednego autobusu. W roku 2009 spółka kupiła 3 autobusy. W tym roku plan wynosił 5 autobusów. W 2011 roku – 4 i w roku 2012 roku – 4. Razem 13 autobusów. Ten projekt, który zamierzamy złożyć zakłada, że autobusy kupimy dopiero w roku 2011, czyli w tym roku nie kupimy prawdopodobnie żadnego autobusu, albowiem nie posiadamy na ten cel środków. Ta kwota łączna 1,7 mln zł, czyli 700 tys. z Miasta Szczecina w tym             z ubiegłego roku z grudnia i milion, który Państwo byście tutaj przegłosowali, pozwoli na dalszy bezproblemowy wykup autobusów, które mamy w leasingu. Jeżeli chodzi o koszty, chciałbym Państwu powiedzieć, że te pieniądze które Państwo przeznaczacie nie są przejadane, bo one pokrywają amortyzację. W tej chwili różnica między ceną, którą spółka uzyskuje z Zarządu Dróg i Transportu Miejskiego, a kosztami bez amortyzacji podkreślam, wynosi 20 groszy.                 Czyli spółka kumuluje tylko w postaci amortyzacji 20 groszy z każdego wozokilometra. Gdyby to policzyć przez ilość wozokilometrów, to spółka                 z amortyzacji akumuluje kwotę około 800 tys. złotych. Ta kwota teoretycznie pozwala na zakup jednego autobusu krótkiego. Bo tyle kosztuje autobus. Ale my i tak te pieniądze musimy przeznaczyć na spłatę leassingów, ponieważ istnieje realne zagrożenie gdybyśmy tego nie spłacali, po prostu leasingodawcy nam zabiorą te autobusy. Wtedy to już wiadomo, spółka miałaby bardzo ciężką sytuację, ponieważ my nie posiadamy w tej chwili praktycznie żadnej rezerwy taborowej. W stałej naprawie z różnych przyczyn w tej chwili w spółce stoi autobusów około 10 codziennie. Te autobusy albo są powypadkowe, albo na przeglądach technicznych, albo z innych przyczyn są autobusami niesprawnymi. 
Autobusów w tej chwili mamy 56, minus te 10, które jakby stoi w obrocie.                46 autobusów jest w ruchu. Żadnej rezerwy taborowej spółka nie posiada.                 W dniu dzisiejszym na przykład nie wyjechaliśmy jednym autobusem, ponieważ nie było autobusu na stanie, który mógłby wyjechać. 
To tyle. Jeżeli są pytania, to proszę bardzo. 

Radny J.Kardziejonek – chciałbym się w ogóle odnieść do sytuacji naszej spółki. Ukazuje się dosyć dużo nieprawdziwych informacji. 
Do projektu uchwały w sprawie podniesienia kapitału zakładowego SPPK polegającego na przekazaniu 1 miliona złotych – przypomnę w jaki nieodpowiedzialny sposób Pan Burmistrz Władysław Diakun rządzący wraz ze swoimi kolegami od kilkunastu lat doprowadził spółkę do tej niefortunnej zapaści finansowej. Pracownikom niestety tej spółki stworzył niepokój, niepewne jutro, strach oczywiście przed utratą pracy. W tej chwili z naszych obserwacji wynika, iż w sposób bardzo wyrafinowany stara się wszystkimi dostępnymi metodami stworzyć w świadomości Policzan, iż za tą całą sytuację w SPPK odpowiedzialni są radni Platformy Obywatelskiej wraz z radnymi niezależnymi, którzy nie chcieli wyrazić zgody w budżecie na przekazanie kolejnych milionów złotych wspomnianej spółce, co jest podkreślam jeszcze raz, zupełną nieprawdą. Burmistrz nie miał do tej pory i nie ma odwagi uczciwie publicznie powiedzieć o swojej odpowiedzialności za tą fatalną sytuację                     w SPPK. 
Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Szanowni Państwo, Drodzy Mieszkańcy!
Dlatego nie możemy pozwolić na manipulację przez nie tylko Burmistrza, ale                i całą Wspólnotę Samorządową „Gryf XXI”, którzy rządzą naszym miastem od kilkunastu lat. Przyczyną takiej sytuacji jest na pewno brak kompetencji, zupełny brak nadzoru, nieumiejętność zarządzania przez Burmistrza Władysława Diakuna szefa „Gryfa XXI”. Ponadto ukrywanie przed Wysoką Radą i mieszkańcami od kilku lat prawdziwych powodów, których był współsprawcą, ponieważ jako osoba, która miała i ma bezpośredni nadzór, jest bezpośrednio odpowiedzialny. Takie są fakty, które postaram się oczywiście przedstawić, a które pozwolą na pewno Państwu zrozumieć całą sytuację nieumiejętnie prowadzonej polityki finansowej w naszej gminie przez Burmistrza Władysława Diakuna. Co powoduje marnotrawienie potężnych milionów, na które składamy się my wszyscy mieszkańcy, jako podatnicy ? Niekorzystna umowa, jak życie udowodniło podpisana na 10 lat w dniu 15.08.2006 roku przez ówczesny zarząd spółki, kolegę Pana Burmistrza, konsultowana i uzgadniana z Burmistrzem. Niekorzystna umowa, jak mówi Burmistrz, za niski wozokilometr konsultowana i uzgadniana z tym samym Władysławem Diakunem została zawarta na świadczenie usług transportowych przez policką spółkę z Zarządem Dróg i Transportu Miejskiego w Szczecinie. Czy rzeczywiście była niekorzystna, a wozokilometr za niski i ciągle przedstawiany, jako argument, iż za jego przyczyną spółka popadła w problemy finansowe ? Otóż nie jest to prawda, ponieważ dla przykładu: w 2004 roku średnia cena wozokilometra brutto w SPPK, czyli w naszej spółce wynosiła       3,90 zł. Podczas gdy w szczecińskiej spółce „Dąbie”, bo jest to spółka porównywalna z naszą spółką, aczkolwiek posiada większy tabor wynosiła             3,54 zł. W 2005 roku SPPK 4,03 zł brutto za 1 wozokilometr. W spółce „Dąbie” ten wozokilometr kształtował się na poziomie 3,71 zł. W 2006 roku w SPPK na poziomie 4,21 zł, spółka „Dąbie” zaledwie ponad 4,08 zł. W 2007 roku 4,38 zł w SPPK, w spółce „Dąbie” 4,33 zł. I dopiero w 2008 roku stawki średniej ceny wozokilometra wyrównały się podczas, gdy spółka nasza za ten okres niestety wpadła w pewne problemy i miała już straty ponad 10 mln złotych. A dopiero   w 2009 roku i obecnym SPPK Panowie Burmistrzowie i Drodzy Państwo, ma niższą stawkę niż spółka „Dąbie”. Różnica jest 35 groszy na jednym wozokilometrze. Mimo wykazania, iż policka spółka przez wiele lat otrzymywała większą cenę za wozokilometr przynosiła straty, podczas gdy spółka „Dąbie” przy niższej stawce generowała zyski. Małe, ale generowała zyski. Zapomniano natomiast zabezpieczyć odpowiedni wzrost stawek od              2009 roku do końca trwania tej umowy. Tak więc używanie argumentu, iż to niska cena 1 wozokilometra doprowadziła spółkę do zapaści finansowej jest po prostu nadużyciem i nieprawdą, a jedynie nieuczciwą próbą usprawiedliwienia błędnych decyzji dotyczących i tutaj proszę Państwa jest ten problem wydatkowania około 19 mln zł, akceptowanego również przez Burmistrza Władysława Diakuna. A w tym zakupu starych ośmioletnich autobusów, które           w najbliższym okresie trzeba będzie wycofać z eksploatacji. 
Zgodnie z opracowaniem przedstawionym przez prof. Zarzyckiego koszty zakupu starych autobusów spółka będzie spłacała do końca 2012 roku. W tym spłata samych rat leasingowych, to kwota ponad 7 mln zł. Dla przykładu autobus zakupiony za 200 tys. zł wymagał dodatkowej opłaty leasingowej                 w kwocie około następnych 100 tys. zł. Tak więc potwierdza to nieodpowiedzialne prowadzenie złej polityki finansowej przez zarząd spółki, której prezesem był przecież kolega Pana Władysława Diakuna, który uzyskiwał akceptację poprzez dwukrotne udzielenie absolutorium. Absolutorium, czy jak kto woli rozgrzeszenie, którego udzielił ówczesny i obecny Burmistrz Władysław Diakun. W 2007 przypomnę i w 2008 roku podczas, gdy szczeciński większościowy udziałowiec wstrzymywał się od głosu. Była to wyraźna dezaprobata, ale naszemu Burmistrzowi Diakunowi to nic nie mówiło. Ciekawe dlaczego ? W styczniowym artykule „Gazety Wyborczej” były prezes spółki twierdzi, że kilkakrotnie zwracał się o pomoc do Burmistrza, ale nic nie wskórał. Czy to prawda ? Poprosiłem Burmistrza o protokoły z posiedzeń rady nadzorczej. Do dzisiaj nie otrzymałem i najprawdopodobniej ich nie otrzymam. Burmistrz na piśmie mi odpowiedział, że takich dokumentów nie może przekazać, że prawo tego zabrania.
Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Szanowni Państwo ! 
W styczniowym programie telewizyjnym w bieżącym roku pt. „Spięcie” wiceburmistrz Jakub Pisański przyznał, iż obowiązująca umowa jest niekorzystna. Ale zapomniał dodać, że to nasi włodarze i na ich wniosek sąd nakazał, aby podpisać tą umowę. Teraz włodarze spod tego samego znaku „Gryfa XXI”, tak panie Burmistrzu, wystąpili do sądu, aby sąd tą niekorzystną umowę unieważnił. Jest to sytuacja bezprecedensowa świadcząca o braku odpowiedzialności za to, co się podpisuje. Mamy ciągłość przecież tej samej władzy. I tutaj taka dygresja – nie łudźcie się Panowie spod znaku „Gryfa XXI”, iż uda się Wam oszukać  i zrzucić odpowiedzialność na innych. Warto zauważyć, iż Burmistrz odwołał Prezesa dopiero w momencie, w którym Klub Radnych PO jeszcze jako koalicjant domagał się pełnych informacji na temat funkcjonowania spółki SPPK. I jak się okazało pracownicy wcześniej domagali się również odwołania Prezesa spółki, a Burmistrz milczał. Nigdy na sesji Wysokiej Radzie nie przedstawił sytuacji, która miała miejsce w spółce. To właśnie na wniosek Klubu Platformy Obywatelskiej Rada Miejska zobowiązała Burmistrza Władysława Diakuna do przedstawienia programu naprawczego.            W momencie, kiedy Burmistrz wnioskował o przekazanie 1,2 mln zł spółce, radny „Gryfa” Witold Król zapewniał o ewentualnej jednorazowej potrzebie wsparcia podczas omawiania budżetu na 2008 rok. Zdając sobie sprawę, że Panowie spod znaku „Gryfa” nie wiedzieli od czego zacząć, „XXI” – tak Panie Michale, nie wiedzieliście od czego zacząć, jak i co robić, aby ratować spółkę,            a przede wszystkim miejsca pracy, radni Klubu Platformy Obywatelskiej uwarunkowali, iż wyrażą zgodę na przekazanie 500 tys. zł, a następna kwota ponad 700 tys. zł zostanie przekazana po przedstawieniu programu naprawczego SPPK. To Klub Platformy Obywatelskiej od samego początku domagał się pełnych, przejrzystych informacji i wyjaśnień od Burmistrza, mając świadomość zagrożenia, jakie mogą spotkać pracowników SPPK. Pierwsze efekty były widoczne. Oczywiście program został przedstawiony, aczkolwiek nie zmieniło to sytuacji w SPPK. Mija rok 2009 i w budżecie na rok 2010 Burmistrz wnioskuje o kwotę 1,7 mln zł dla SPPK lakonicznie argumentując, iż pieniądze te przeznaczone będą na podwyższenie kapitału spółki. Zapis jednozdaniowy w projekcie budżetu na 2010 rok bez żadnego szerszego uzasadnienia. Co to znaczy ? Radni PO i radni niezależni nie mając informacji na co 1,7 mln zł ma być wydatkowane, Burmistrz Władysław Diakun nie potrafi wskazać, na co tak duża kwota ma być przeznaczona. W związku z powyższym Rada Miejska wyraziła zgodę na przekazanie 1 mln zł i oczekiwała pełnych informacji, na co mają być wydatkowane powyższe środki. 
Na początku stycznia br. W trakcie audycji programu telewizyjnego                          pt. „Spięcie”, w którym również brałem udział Pan wiceburmistrz Jakub Pisański stwierdził, iż pieniądze te mają być przeznaczone na wkład własny SPPK w projekcie z Regionalnego Programu Operacyjnego, który zakłada możliwość dofinansowania zakupu ze środków Unii Europejskiej nowych autobusów. Proszę sobie wyobrazić, jakie było moje zdziwienie, gdy to usłyszałem. Gdyby taka informacja znalazła się w uzasadnieniu do uchwały, na pewno byłaby pełna akceptacja Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej                       i radnych niezależnych. Świadczy to o chaosie, jaki panuje na najwyższym szczeblu i braku poszanowania dla radnych, którzy na sesji Rady Miejskiej nie otrzymali tych informacji. Warto również nadmienić, że w dniu 18 stycznia br., czyli niedawno, podczas obrad Komisji Rewizyjnej szef „Gryfa XXI” Władysław Diakun zapytany, na co ma być przeznaczony 1 mln zł, który przedstawił w projekcie uchwały,  odpowiedział – cytat: ”Na zakup używanych autobusów w dobrym stanie technicznym, które by pozwoliły na kontynuowanie zadania, jakim jest przewóz społeczności lokalnej”. Koniec cytatu.
Nie był w stanie przedstawić, ile tych autobusów będzie zakupionych, ilu letnie, jaka marka, itp. Cała ta sprawa jest o tyle żenująca, iż nawet między sobą Panowie Burmistrzowie - Pan Władysław Diakun i Jakub Pisański, który jest Przewodniczącym Rady Nadzorczej w SPPK nie są w stanie uzgodnić strategii ratowania spółki. Potwierdza to tylko nasze obawy, które mieliśmy co do przekazania pełnej kwoty 1,7 mln zł. W programie naprawczym nie było ani słowa o aplikowaniu środków z Regionalnego Programu Operacyjnego,               a Przewodniczący Rady Nadzorczej stanowczo twierdzi, że wspomniane środki przeznaczyć chce, jako wkład celem aplikowania z powyższego programu. Grzechem byłoby – mówi – nie skorzystanie z takiej szansy – podkreślał wiceburmistrz Pisański. Panowie Burmistrzowie! Jeden i drugi mówicie o chęci zakupu autobusów, ale musicie wiedzieć wreszcie, iż zakupu używanych autobusów ten program nie przewiduje. Ponadto twierdzenie Burmistrza,                  iż strata 2 mln zł za 2009 rok to sukces. Nie wiem, gdzie i kto Pana tego twierdzenia uczył ? Ja wiem, że każda strata to porażka, a nie sukces. 
Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Szanowni Państwo! 
Proszę sobie wyobrazić, iż dofinansowanie jakie miało miejsce w 2009 roku -Szczecin dofinansował kwotą 2 mln zł, Police kwotą 1,27 mln zł. A Burmistrz oświadcza, że strata SPPK około 2 mln to sukces. Celowo zatem zapomina dodać, że gdyby spółka nie była dofinansowana przez Miasto Szczecin i Miasto Police, strata spółki wynosiłaby około 5,2 mln zł. Ale gdyby dofinansowanie było jeszcze większe o te 2 mln zł, czyli razem w 2009 roku dofinansowanie kwotą byłoby 5,2 mln zł, to już nie byłby zapewne sukces, ale pełne zwycięstwo. Bo spółka pod rządami „Gryfa” wyszłaby na prostą. W 2008 roku, a więc wcześniej efekt propagandowy byłby możliwy, lecz kwota dofinansowania musiałaby być nieco większa. Strata spłki wyniosła 4 mln zł                  i dodatkowo również, ale wyższą kwotą, bo 6 mln zł spółka została dofinansowana. Gdyby zatem dofinansowanie było na poziomie 7 mln zł, spółka już rok wcześniej też by się cieszyła wielkim zwycięstwem. Wraz z nią oczywiście myślę i cały „Gryf XXI”. Przedstawiając w taki sposób i taką ekonomię, jak się nam próbuje przedstawić, świadczy tylko o próbie dotrwania do końca kadencji. Później niech się martwią inni. Tak więc Wysoka Rado, Szanowni Państwo nieudolne rządzenie kosztowało nas podatników już grubo ponad 7 mln zł, bo tyle zostało przekazane nie licząc strat do pokrycia za 2008                i za 2009 rok. To następne ponad 6 mln zł. I na lepsze się nie zanosi biorąc pod uwagę analizę finansową. Mówiąc wprost analizę strat, jakie trzeba będzie pokryć niekorzystnej umowy. Chyba, że jakimś cudem rozwiąże ją sąd, jeżeli nie będzie to kwota licząc od końca 2008 roku do końca 2016 roku od 21 do niemalże 30 mln zł. Dzisiaj Burmistrz Władysław Diakun próbuje w sposób nieuczciwy i nieelegancki zrzucić całą odpowiedzialność głosząc to we wszystkich dostępnych mu miejscach na tych radnych, którzy w sposób odpowiedzialny chcą uzyskać informację i monitorować przekazywane środki finansowe na ratowanie ciężkiej sytuacji SPPK, za którą odpowiedzialny jest cały „Gryf XXI”, na czele którego stoi Burmistrz Władysław Diakun. 
Ponadto dodać należy, iż wszystkie przytoczone dane i informacje wynikają wprost z opracowanego audytu, który został wykonany pod koniec 2008 roku.     A zadłużenie spółki ze wszystkich tytułów, jak wcześniej wspomniałem                       pod koniec 2008 roku wynosiło 10 mln 125 tys. zł, zgodnie z analizą zawartą              w w/w audycie wykonanym przez prof. Zarzyckiego.

Podstawę utraty całkowitego zaufania wśród radnych Platformy Obywatelskiej do Burmistrza w sprawach SPPK budzi fakt, iż pierwotne analizy finansowe dotyczące SPPK różniły się w sposób zasadniczy od tych, które otrzymała Rada Nadzorcza spółki, a które otrzymali radni Rady Miejskiej. Na czym polega różnica ? Otóż Wysoka Rado, Drodzy Państwo – pozwólcie przedstawię fakty. Mam przed sobą - te pojedyncze kartki to są materiały, na których pracowała Rada Nadzorcza spółki. Otrzymałem je od jednego członka Rady Nadzorczej za pośrednictwem wiceburmistrza Pana Tomasza Przerwy. Jeżeli chodzi                          o przedstawiony plan finansowy – pozycja nr 7 – powinno się to nazywać straty, jakie będziemy musieli pokryć do końca 2016 roku i rada nadzorcza dostała informację, iż łącznie z 2008 rokiem straty do pokrycia będą przekraczały ponad 21 mln zł, gdzie w analizie w książce, która została nam przekazana ta kwota została o kilka milionów zaniżona. Także potwierdza to jedynie o próbie ukrycia prawdziwej rzeczywistości nieudolnego rządzenia i nadzorowania, a przede wszystkim strach przed ujawnieniem całej prawdy przed opinią publiczną. Proszę zatem Burmistrza Władysława Diakuna do poważnej debaty odnośnie ratowania naszej spółki i zapewniam, podkreślam jeszcze raz i zapewniam                  w imieniu Klubu Radnych „Platformy Obywatelskiej” i radnych nie zrzeszonych, że jesteśmy gotowi do podjęcia wszystkich działań, które pozwolą uratować spółkę przed upadłością. A co najważniejsze uratować miejsca pracy. Ale też musimy wiedzieć,  czy nasz budżet to wytrzyma. Aby to osiągnąć musi Pan Panie Burmistrzu wreszcie z nami rozmawiać. Oto jeszcze raz w imieniu Klubu „Platformy Obywatelskiej” i radnych niezależnych proszę Pana.
Jeżeli chodzi teraz o kwestie związane z publikowaniem pewnych nierzetelnych informacji. Znajduje się tutaj na sali jeden z dziennikarzy Pan Piotr Jasina, który publikuje notorycznie i podpisuje się, nieprawdziwe informacje. I chciałbym się zapytać Pana Burmistrza, czy Pana redaktora, kto mu takie informacje przekazuje ? Zacytuję - informacja opublikowana „Widmo likwidacji” …
Radny W.Król – protestuję. To nie jest konferencja prasowa i jeżeli Pan ma uwagi, to proszę to w trybie prawa prasowego zgłosić, a nie epatować tutaj uwagi … nie do dziennikarza. Chyba trzeba się nauczyć co wolno, a czego nie.
Radny J.Kardziejonek – jesteśmy, podkreślam jeszcze raz przedstawiani fałszywie w oczach opinii publicznej i przytoczę tylko, jakie są obowiązki rzetelnego dziennikarza i jeżeli Pan Piotr Jasina …
Radny W.Król – to jest pytanie do Burmistrza ? Proszę powiedzieć swojemu koledze …
Radny J.Kardziejonek – przeczytam tylko, co zostało napisane. Nie można też lekceważyć … Ja skończę. Cztery zdania. Nie można lekceważyć postawy legalnych polityków, co do losów SPPK. Jutro Burmistrz ma porozmawiać                o spółce z radnymi PiS. Planowane też jest spotkanie udziałowców SPPK                 z radnymi koalicyjnymi Platformy Obywatelskiej, którzy wielokrotnie już sugerowali, aby policką spółkę po prostu zlikwidować. 
Panie Burmistrzu, jeżeli nie udzielał Pan tych informacji, to się pytam skąd redaktor Pan Piotr Jasina powziął takie informacje ? To tyle na wstępie. 

Burmistrz Polic W.Diakun – wszystko, co zostało powiedziane, to jestem po prostu odpowiedzialny za wszystko. Za to, że Państwo żeście szczęśliwie przyszli na te obrady Rady. Otóż chciałem powiedzieć, że to co przedstawiał przed chwilą Pan radny Kardziejonek minimalnie jest prawdą. Ale w większości to jest nieprawda i wprowadzanie jeszcze raz powiem opinii publicznej w błąd. Pan powiedział, że „Gryf XXI” do sądu nawet skierował sprawę. „Gryf” skierował ? Proszę Państwa ! Wystąpienie, które w tej chwili przedstawia Pan Kardziejonek przynosi nie ujmę „Gryfowi XXI”, ale przynosi wielką szkodę Platformie Obywatelskiej, która w tej chwili w Policach jest zażenowana                   w części wystąpieniem takiego rezydenta, jakim jest Pan radny Kardziejonek                z Platformy Obywatelskiej. Ja się dziwię, że on tu dzisiaj występuje. 
Co do spraw, które poruszał tu nawet i były skierowane do Pana redaktora, które Panie Przewodniczący nie powinny mieć miejsca. Również nie powinno mieć miejsca to, że Pan radny Kardziejonek nie stosuje się do regulaminu Wysokiej Rady, który mówi że odpowiedź może trwać 4 minuty. Ile trwała odpowiedź Pana radnego Kardziejonka ?
Radny M.Różycki – mam pytanie do Pana Jurka Kardziejonka – mówi Pan, że chce ratować spółkę SPPK. Ale czytając wypowiedź ostatnią Pana w „Gazecie Wyborczej” odnośnie tego, że SPPK nie ma racji bytu i tą obsługę komunikacji polickiej powinna przejąć zajezdnia Klonowica. Mam pytanie: czy to jest stanowisko pana Jurka Kardziejonka, czy stanowisko Platformy Obywatelskiej ?
Radny J.Kardziejonek – ten tekst nie był w ogóle autoryzowany. Nie jest to moją winą, że w rozmowie która trwała 40 czy 30 minut, ktoś ujął pewne sformułowanie. Nie mam pojęcia i proszę wyjaśnię Panu na czym polega Pański błąd, bo tak jak powiedziałem niech Pan mi wyjaśni …

Radny M.Różycki – zadałem Panu pytanie.

Radny J.Kardziejonek – odpowiedziałem Panu – tekst nie był autoryzowany. Przytoczyłem Panu wypowiedź z „Głosu”. Zupełnie chcemy zlikwidować spółkę. Tak pisze Pan Piotr Jasina.

Radny B.Pachis – chciałbym się odnieść do tego, co mówił Pan Burmistrz Władysław Diakun. Pan nie jest rzecznikiem Platformy Obywatelskiej, chyba że ja o czymś nie wiem. Nie powinien się Pan wypowiadać na ten temat.

Z-ca Burmistrza J.Pisański – szanowni Państwo to kolejna manipulacja Pana radnego Kardziejonka. Zwrócę uwagę na kilka nieścisłości w tym tekście, który został odczytany przed momentem.

Szanowni Państwo nie przekazaliście aportu w wysokości 1 mln 270 tys. zł                 w roku ubiegłym, tylko 1 mln 285 tys. zł. To po pierwsze.

Informacja o tym, że radni nie mają informacji, radni PO i radni niezależni nie mieli informacji na temat sytuacji spółki, nie mieli materiałów. Mam przed sobą zaproszenie wystosowane do wszystkich radnych Rady Miejskiej przez Burmistrza 20 stycznia 2009 roku: „Niniejszym zapraszam na spotkanie 3 lutego 2009 roku o godz. 15 – tej. Tematem spotkania będzie sytuacja Szczecińsko – Polickiego Przedsiębiorstwa Komunikacyjnego. Na zlecenie obu udziałowców spółki firma doradczo – ekonomiczna Dariusz Zarzecki opracowała analizę ekonomiczno – finansową wraz z analizą perspektyw. Na spotkaniu autorzy zaprezentują Państwu swoje opracowanie. Bardzo proszę o zapoznanie się                    z materiałami i aktywny udział w dyskusji. Podpisał Pan Władysław Diakun”.
I drugie pismo skierowane do Biura Rady Miejskiej z prośbą o zrobienie                  27 kopii w/w opracowania na kserokopiarce kolorowej, z których                               21 egzemplarzy należy przekazać radnym Rady Miejskiej za pokwitowaniem,               a 6 egzemplarzy przekazać do Wydziału Działalności Gospodarczej.

To udowadnia, że to opracowanie dotyczące sytuacji w firmie było w dyspozycji Szanownych Państwa Radnych. 

A teraz przejdźmy do samego opracowania i tego o czym ono mówi i jak wykazuje sprzeczność co do tego, co mówił radny Kardziejonek. Wybrany wariant funkcjonowania strona 78: „Przedstawiony wariant dalszego funkcjonowania spółki oparty został na dotychczasowej działalności                           z uwzględnieniem przewidywanych zmian, zarówno w zakresie źródeł pozyskiwania przyszłych przychodów, jak też możliwości ograniczenia  kosztów. Jest to wariant najbardziej prawdopodobny, którego celem jest zatem zaprezentowanie obiektywnej sytuacji SPPK, w przypadku dwukrotnego podniesienia kapitału spółki w latach 2009 i 2010”. To tak a propos tego, że radni nie wiedzieli na co dokapitalizowanie w 2010 roku ma być przeznaczone. Do jego konstrukcji przyjęto następujące założenia: realizacja umowy                     z ZDiTM na przyjętych zasadach, rezygnacja z linii do Löcknitz (stało się), utrzymanie linii zakładowej z ZCH”Police” (jest realizowana), zwiększenie ceny wozokilometra na linii samorządowej i pracowniczej (udało się tą cenę zwiększyć w przetargu), sprzedaż autobusów turystycznych (zostały sprzedane), redukcja etatów administracji o 5 osób (zostały etaty zredukowane), wstrzymanie zatrudnienia kierowców, wydzielenie części gruntów i rezygnacja z dzierżawy (stało się, gmina przejęła część gruntów, które są w dyspozycji spółki), dokapitalizowanie spółki w 2009 roku kwotą 2 mln 570 tys. zł i w 2010 roku kwotą 3 mln 880 tys. zł. Realizacja zobowiązań leasingowych, umowy                 w terminach, utrzymanie ilości wozokilometrów pozostawionych linii na poziomie 2008 roku, zmniejszenie odpisu na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych (związki zgodziły się w 2009 roku na zawieszenie tego odpisu).                 I dalej w tym materiale, który mają wszyscy Państwo radni, czytamy na stronie 98: jednocześnie podsumowanie – ocena perspektyw rozwoju przedsiębiorstwa. Jednocześnie planowany poziom dokapitalizowania 2 mln 570 tys. zł w 2009 roku, 3 mln 880 tys. zł w 2010 roku powinien spowodować uzyskanie przez spółkę rentowności na poziomie sprzedaży, jednak nie gwarantuje możliwości finansowania w pełni nawet minimalnego względem konieczności osiągnięcia średniego wieku autobusów poniżej 10 lat planu inwestycyjnego. Jest to jednak wariant wykonalny przy założeniu dofinansowania zakupu nowych autobusów     z PRO na poziomie 50 % kosztów kwalifikowanych.
Wiemy już, że RPO podniosło poziom do 85 %. Chciałem tez powiedzieć Panie radny Kardziejonek – absolutnie w czasie programu telewizyjnego nie twierdziłem, że z kwot dokapitalizowania które są zapisane w budżecie, miał być finansowany udział własny do RPO. Absolutnie. Mówiłem o tym, że na ten cel niezbędne jest przeznaczenie dodatkowych środków.
Burmistrz Polic W.Diakun – ja jeszcze chciałem dopowiedzieć Panie Przewodniczący, że była tu również mowa mówiona słownie przez Pana radnego Kardziejonka, że jakoby ja nie wiem co się dzieje w SPPK. Proszę Państwa, wiem co się dzieje w SPPK. To Państwo nie wiecie, co się dzieje            z SPPK, skoro Pan Burmistrz Pisański przedstawił dokumenty, które były we władaniu wszystkich tu obecnych. Również co do stwierdzenia, że w ogóle źle interpretuję całe SPPK, źle udzieliłem odpowiedzi w temacie „Zakup starych autobusów”. A w leasingu jakie autobusy jeżdżą ? Nowe, czy stare ? Jeszcze Panie Przewodniczący proszę, aby Pan pozwolił później udzielić głosu Prezesowi Trzcińskiemu, który się zgłaszał. Ponawiam tą prośbę. 

Radny B.Pachis – Panie Burmistrzu, stwierdził Pan, że Pan wie jednak co się dzieje w spółce. To jeszcze gorzej o Panu świadczy, dlatego że w 2007 i 2008 roku udzielał Pan absolutorium dwukrotnie. Skoro Pan wiedział, jaka jest sytuacja, to nie powinien Pan tego robić. Przypominam, że Szczecin i wspólnik mniejszościowy się wstrzymał. Był to wyraźny sygnał do tego.

Radny J.Kardziejonek – ja w sumie z zażenowaniem słucham. Przedstawił Pan Jakub Pisański, to co chciał. A ja tylko zadam mu jedno pytanie: skoro tak Panowie Burmistrzowie, tak się interesujecie tą spółką pokażę publicznie – analiza ryzyka upadłości. Czy Pan wie na czym to polega ? Analizował Pan to Panie Burmistrzu ? Panie Burmistrzu Diakun, analizował Pan to ? 
Burmistrz Polic W.Diakun – Proszę Państwa to są materiały zastrzeżone dla dobra spółki. Ja nie będę się w tym temacie wypowiadał. 

Radny J.Kardziejonek – Pan Jakub, jako Przewodniczący Rady Nadzorczej, to nie jest zastrzeżony materiał, to żeśmy dostali. Dlaczego Pan kłamie ? Myśmy dostali te materiały w tym audycie. Może Pan w takim razie, jak Pan Burmistrz Pisański nie jest w stanie nam się do tego odnieść, może Pan się odniesie. Niech Pan wytłumaczy, na czym polega.

Z-ca Burmistrza J.Pisański – jeśli firma jest w trudnej sytuacji finansowej,                to analizuje się jej kondycję i ryzyko upadłości. Oczywiście .

Radny J.Kardziejonek – jakie to są wskaźniki.

Z-ca Burmistrza J.Pisański – taki wariant jest analizowany. 

Radny J.Kardziejonek – jakie tu są zagrożenia ?

Z-ca Burmistrza J.Pisański – tu jest nieprawdopodobna robiona przez Pana radnego Kardziejonka w tej chwili manipulacja. Chcę tylko powiedzieć tak – oczywiście, że problemem dla SPPK jest strata na poziomie 2 mln zł. Ale chcę powiedzieć, że niesamowitym sukcesem tej firmy jest to, że stratę którą notowała w 2008 roku na poziomie 4 mln zł, zmniejszyła w ciągu jednego roku o 2 mln zł. I to jest istotne Drodzy Państwo. I to jest istota tego zagadnienia. 

Jeszcze chciałem wrócić do tego, jak wspólnik naszej firmy SPPK dba o swoje spółki. W roku ubiegłym obie zostały dokapitalizowane kwotą 17 mln zł.                     I spółka w Dąbiu i spółka Klonowica otrzymała decyzją Rady Miejskiej Szczecina po 17 mln zł dokapitalizowania.

Radny J.Kardziejonek – właśnie o tym rozmawiajmy. Ale nie odpowiada mi Pan wciąż na pytanie, które Panu zadałem.

Z-ca Burmistrza J.Pisański – tak. To jest analiza wykonana przez zespół profesora Zarzeckiego, która to analiza jest opatrzona tymi wnioskami, które odczytałem. 

Radny J.Kardziejonek – ale konkretnie Panie Burmistrzu, co ona mówi ? 

Z-ca Burmistrza J.Pisański – że sytuacja spółki grozi jej upadłością.                W związku z tym należy podjąć przedsięwzięcia, które czytałem, które zostały w istotnym stopniu podjęte przez załogę, przez związki zawodowe. Wstrzymanie odpisu na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych, to decyzja załogi w 2009 roku. Ten odpis nie był realizowany. Decyzja załogi, że będą współpracowali z nowym Prezesem Trzcińskim w kierunku ratowania spółki. Wysiłek Rady Miejskiej z dokapitalizowaniem.

Radny J.Kardziejonek – to wszystko jest pięknie, ładnie. Tylko widzi Pan,                ja Panu pomogę, bo widzę że Pan nie ma pojęcia na czym polega ta analiza. Otóż – dlaczego panowie się tak śmiejecie ? Trzy razy zadaję pytanie, nie mogę usłyszeć odpowiedzi. 

Radny W.Król – to nie jest miejsce na zadawanie pytań tego typu.

Radny J.Kardziejonek – Panie Burmistrzu jest to analiza ryzyka upadłości                  i przy modelu Altmana i Gajdki - Stosa, przy współczynniku 1,2 spółka popada już w bankructwo. Pan Burmistrz Pisański nie powiedział, że przy tym wyliczeniu, spółka ten próg przekroczyła już pięciokrotnie. Pięciokrotnie powinna już zbankrutować. Przy drugim modelu siedmiokrotnie. Celowo to mówię, żebyście Państwo Radni zdali sobie sprawę, jak poważna jest sytuacja. Na koniec tylko, o czym zapomniał też Pan Burmistrz Pisański, w tym samym audycie na stronie 71, jak wykazano w analizie progu rentowności spółka miałaby szansę zbliżyć się do granicy efektywności finansowej przy uzyskaniu przychodów ze sprzedaży na poziomie 30 mln zł rocznie, przy obecnej strukturze kosztów stałych. Taka sytuacja mogłaby mieć tylko wówczas miejsce, gdy posiadany potencjał bazy obsługiwałby dodatkowe 30 autobusów.        I teraz na koniec powiem co Klub, co radni próbowali, w jaki sposób tej spółce pomóc. Odbyliśmy kilka spotkań, między innymi z Prezydentem Szczecina, prosząc go o zweryfikowanie, czy nie byłoby możliwości dodatkowo zlecić jeszcze obsługę 2 – 3 linii, właśnie naszej polickiej spółce, żeby te przychody zwiększyć Panie Burmistrzu, bo tu jest problem. Nożyce, które się rozwierają             z kosztami funkcjonowania a z przychodami, to jest różnica prawie 8 mln zł, żeby spółka samoistnie mogła istnieć. I to są fakty. Dlatego prowokuję do dyskusji, bo to co Pan podaje, to są pewne końcowe wnioski przy spełnieniu tego, tego, tego. Między innymi przy spełnieniu uzyskania dodatkowych zleceń na te 30 autobusów, to wtedy zagwarantuje normalne funkcjonowanie spółki.

Z-ca Burmistrza J.Pisański – nie bardzo rozumiem, o czym Pan radny mówi. Mówi na wstępie, że na każdym wozokilometrze spółka traci, ponieważ cena tego wozokilometra jest niższa od kosztów wytworzenia tego wozokilometra, przejechania go. I dalej sugeruje, żeby jeszcze na kilku liniach spółka pojeździła, więc żeby pogłębiła stratę. Tak panie radny ? O tym mówimy ?                Pan radny epatuje tutaj czarnowidztwem Państwa. To jest opracowanie sprzed ponad roku. Wszystkie wskaźniki płynności, wskaźniki dotyczące wyniku finansowego, wszystkie wskaźniki istotne dla funkcjonowania tej spółki w roku 2009 się poprawiły. Sytuacja tej firmy jest diametralnie inna, diametralnie różna. Możecie mi Państwo nie wierzyć, jest na sali Pan Prezes. Może on zaprezentuje dokładnie, jak ona wygląda w tej chwili.

Radna E.Jaźwińska – przed chwila pan Burmistrz Pisański wspomniał                       o manipulacji radnego Kardziejonka. Nie wiem, czy radny Kardziejonek manipuluje, czy nie. Nie chcę tego oceniać. Mam wrażenie jednak, że trochę mamy do czynienia z manipulacją po stronie Pana Burmistrza. Chcę się podzielić swoimi uwagami. Proszę o zachowanie swoich komentarzy typu „Jezus” ze strony publiczności, bo jeszcze nie wypowiedziałam swojej kwestii. 
Na poprzedniej sesji został przedstawiony projekt budżetu i rzeczywiście zaproponowano w projekcie, żeby dokapitalizować spółkę kwotą 1 mln                       700 tys. zł. Rzeczywiście był przedstawiony program naprawczy, tak jak tutaj powiedział Pan Pisański. Rzeczywiście radni go dostali. Ale sam Pan przed chwilą powiedział i zacytował Pan również stwierdzenia z tego programu naprawczego, że nie ma żadnych gwarancji. I my o tym wiemy, że nie ma żadnych gwarancji, ale co jest w tym nagannego, że radni na poprzedniej sesji mieli wątpliwości i mają je do dzisiaj i powstrzymali się z przyznaniem tych pieniędzy, z zaplanowaniem tych pieniędzy w kwocie 1,7 mln zł ? Czy to jest               w tym coś nagannego, że w sytuacji kiedy spółka przeżywa ciężkie chwile radni chcą wiedzieć coś więcej ? Informacje są dosyć skromne. Ja się bardzo cieszę, że mamy tutaj możliwość usłyszenia informacji od Pana Prezesa Trzcińskiego. Bardzo się cieszę, że za chwilę usłyszymy informacje bieżące. Jeszcze pozwolę sobie przypomnieć posiedzenie Komisji Budżetu, o którym już wspominałam na poprzedniej sesji, gdzie Pan Trzciński owszem mówił o tym, że ta sytuacja się poprawia, ale jakoś przemilczał kwestię tego programu naprawczego. Wydaje mi się, że jednak trzeba o tym stale mówić. Jeżeli patrzymy na ręce, to chyba to jest właściwe, właśnie wtedy kiedy tych pieniędzy brakuje i kiedy tych pieniędzy nie ma. Weźmy chociaż pod uwagę kwestię, w jakich warunkach powstał tern program naprawczy, jaka była jego geneza ? Gdyby nie było takiego protestu, jak na poprzedniej sesji, gdyby nie było tego zawahania, to być może na ten program naprawczy czekalibyśmy jeszcze długo.
Radny J.Kardziejonek – spółki by nie było. 

Radna E.Jaźwińska – i dlatego uważam, że niewłaściwe jest prezentowanie przez Burmistrza poglądu również i na tej sesji i sugerowanie wprost i nie wprost, że radni którzy mają takie zastrzeżenia i którzy powstrzymują się od głosowania, do czasu dopóki nie uzyskają pełnej informacji, że oni mają wziąć odpowiedzialność za upadek spółki. Doskonale wszyscy wiemy, że do tej sytuacji nie doprowadzili radni zależni, czy niezależni, jak to pozwolił sobie określić Pan radny Witold Król, którego takie sformułowanie bardzo mnie dziwi i boli, bo nie wiem na jakiej podstawie pozwala sobie na takie komentarze pod adresem radnych tzw. niezależnych. Takie określenie się pojawiło i uważam, że to jest nie na miejscu panie Witku, bo akurat cenię Pana bardzo i wydaje mi się, że takie komentarze z pana ust, zupełnie do Pana nie pasują. 

Wiem już, że te pieniążki z RPO będą przeznaczone na zakup autobusów. Rozumiem, że nowych autobusów. Chciałabym tylko jeszcze jedną rzecz podkreślić, żeby to było jasne i żeby mieszkańcy wiedzieli, że to nie jest tak, że jeżeli powstrzymujemy się, albo chcemy uzyskać dodatkowe informacje, że my chcemy doprowadzić do upadku tej spółki. Myślę, że nie ma na tej sali nikogo, kto chciałby do tego doprowadzić. Nie ma takiej osoby na tej sali. Mogę mówić z całą mocą o sobie. Myślę, że inni myślą tak samo. Nie może być tak, że pan Burmistrz mówi, że my chcemy – my jako kto ? My jako „Gryf”, czy my jako wszyscy radni ? Wszyscy radni chcemy, żeby tą spółkę udało się uratować, ale jeżeli nie będzie takiej możliwości ekonomicznej, to trzeba myśleć o innych rozwiązaniach. Nie twierdzę, że czas jest już teraz na takie rozwiązania, ale musimy wyczerpać wszystko co jest możliwe. Dlatego chętnie usłyszę, jaka jest obecnie sytuacja tej spółki i na pewno podniosę rękę za podjęciem tej uchwały  o dokapitalizowaniu nie tylko o ten milion złotych, ale również o te 700 tys. zł, o których była mowa na poprzedniej sesji. Tylko przypomnę, że kiedy zastrzegliśmy, że wstrzymujemy się z tą kwotą 700 tys. zł, równocześnie zwróciliśmy się do Pana Burmistrza z prośbą o przedstawienie takiego wniosku uzasadnionego w odpowiedni sposób. Dzisiaj Pan Burmistrz przedstawia tylko taki projekt uchwały, bo na tyle zostały zaplanowane pieniądze w budżecie i to rozumiem. Ale Panie Burmistrzu nic nie stoi na przeszkodzie, aby wnosić                     o kolejne pieniądze, jeżeli będzie to konieczne, jeżeli będzie to w pełni uzasadnione. I tylko tyle.
Radny G.Ufniarz – chciałem się odnieść do wypowiedzi Pani radnej Jaźwińskiej. Może niech przemówią fakty. Jesienią zorganizowaliśmy posiedzenie Komisji Budżetu i Finansów Gminnych poświęcone w całości sprawom SPPK. Na tym spotkaniu, ja to doskonale pamiętam, oprócz informacji dotyczących bieżącej sytuacji w spółce, były odniesienia do realizacji programu naprawczego. Pan Prezes przedstawił informację, że dokapitalizowania, które idą według harmonogramu zawartego w programie naprawczym, pozwalają na bieżące funkcjonowanie spółki. Ponadto prowadzone są intensywne działania ze strony właścicieli, zarządu i rady nadzorczej w celu rozwiązania niekorzystnej umowy 10 – letniej. I to są fakty. Takie rzeczy były powiedziane na komisji, więc proszę nie mówić, że nic nie wiedzieliśmy. Rzecz kolejna. Państwo zdecydowaliście się ująć w planowanym budżecie na rok 2010 kwotę 700 tys. zł na dokapitalizowanie SPPK, argumentując że nie ma tu informacji szczegółowych dotyczących kondycji spółki. I pytacie się, co się w związku                 z tym stało ? Stało się to, że poszedł bardzo wyraźny sygnał, że Rada Miejska nie chce wspierać spółki w powrocie do dobrej kondycji. Nie chce wspierać                 w ten  sposób, że nie pozwala przeznaczyć pieniędzy w budżecie na pełne dofinansowanie, przeznacza tylko część. Ja przypominam, że samo zagwarantowanie pieniędzy w budżecie, nie jest jednoznaczne z ich wypłaceniem. Bo mamy jeszcze dodatkowe uchwały, które dopiero po podjęciu odblokowują przekazanie tych pieniędzy do spółki. I poprzez to, że Państwo te 700 tys. zł zdecydowaliście się zdjąć i przekazać na inne wydatki, daliście wyraźny sygnał, że Rada Miejska nie wspiera wysiłków Burmistrza i zarządu spółki w walce o dochodzenie do normalnej sytuacji spółki.
Przypominam również, że w programie naprawczym obok kwot wymienionych w poszczególnych latach na dofinansowania, czy na dokapitalizowania jest jeszcze drugi niezwykle istotny zapis polegający na tym, że właściciele, wspólnicy – czyli Gmina Police, Gmina Szczecin - będą prowadzili maksymalne działania, podejmą maksymalny wysiłek, żeby zdjąć, doprowadzić do zdjęcia z pleców spółki ten największy garb w postaci 10 – letniej umowy, która jak wiemy wszyscy w tej chwili jest niekorzystna i doprowadza do powiększania się strat w spółce. 

Szanowni Państwo – proszę Was nie odwracajcie kota ogonem, nie mówcie że my nie do końca wiedzieliśmy, bo można było zagwarantować w budżecie ten 1,7 mln zł, po czym decyzję o podjęciu uchwały takiej jak dzisiaj uwarunkować informacjami, których się Państwo domagaliście.

Radna E.Jaźwińska – oczywiście, że można było. Ale Panie radny Grzegorzu Ufniarz proszę nie mówić, że daliśmy wyraźny sygnał do tego, że nie chcemy wspierać spółki. To jest tak, kiedy się nie słucha komentarza, który temu towarzyszy. Pan Burmistrz też tego nie słyszał, że prosiliśmy wyraźnie o to, żeby takie informacje były. I fakt, że to się nie znalazło w budżecie nie oznacza, że nie może się znaleźć. Przecież w ciągu roku w błahych sprawach budżet jest, przepraszam że mówię w błahych – w drobniejszych, bo to niewłaściwe określenie, jest zmieniany i nic nie stoi na przeszkodzie, żeby go jeszcze w tym zakresie zmienić.
Radny B.Pachis – należy stwierdzić, że Pan Burmistrz nie panuje jednak nad sytuacją w spółce i nie wie, co tam się dzieje, ponieważ usłyszeliśmy dzisiaj cytat z posiedzenia Komisji Rewizyjnej, gdzie Pan Burmistrz jednoznacznie stwierdził, że mają być zakupione stare autobusy, podczas gdy przed chwilą na pytanie radnej Jaźwińskiej Pan Prezes odpowiedział, że mają być zakupione nowe autobusy. Więc panie Burmistrzu, Pan wie co się dzieje w tej spółce,                 czy nie ?
Burmistrz Polic W.Diakun – mylą pojęcia adwersarze, mylą pojęcia. Kiedy wejdziemy do RPO, sprawa znowu stanie na sesji Rady Miejskiej. To będzie nowa jakość działania, bo do RPO trzeba mieć wkład własny. O to chodzi.                  Z drugiej strony ja podtrzymuję to co mówiłem. Również pieniądze są potrzebne na sprawy leasingowe, na opłaty leasingowe, które w tej chwili są kontynuowane.

Radny B.Pachis – Pana wypowiedź została uwieczniona na magnetofonie, bo spotkanie było nagrywane, więc teraz Pan wprowadza Radę w błąd. Mówi Pan nieprawdę. Można to odsłuchać. To jest do dyspozycji w Biurze Rady Miejskiej.

Radny J.Kardziejonek – zaczęliśmy już nagrywać posiedzenia Komisji Rewizyjnej, żeby właśnie nie było takich zarzutów. Dlatego zaczęliśmy nagrywać. Ale mniejsza z tym. 

Poprosiłem sobie kilka dni temu Pana Burmistrza osobiście, żeby zainteresować się, głębiej poznać, co w tej spółce się dzieje, jak pracuje rada nadzorcza. Chcieliśmy po prostu, jako Komisja Rewizyjna zapoznać się, czy jest odpowiedni nadzór, z protokołami posiedzeń rady nadzorczej. Oczywiście mam tu przed sobą pismo. Z tym wnioskiem zwróciliśmy się do Pana Burmistrza Władysława Diakuna, bo taka jest droga, taka jest procedura. Komisja Rewizyjna nie może bezpośrednio zwracać się do Prezesa do zarządu spółki, czy do rady nadzorczej o przekazanie protokołów z tejże rady nadzorczej.                          W związku z powyższym zwróciliśmy się do Pana Burmistrza Diakuna. Co robi Pan Burmistrz Diakun ? Zwraca się do Prezesa zarządu spółki i pisze, że Komisja Rewizyjna zwróciła się o przekazanie protokołów z posiedzeń rady nadzorczej. Robi tzw. bajpas, bo gdyby sam wystąpił o dostarczenie protokołów z rady nadzorczej, zarząd spółki nie mógł by mu tych protokołów odmówić.               I wtedy to Burmistrz mógłby je przekazać Komisji Rewizyjnej. Załatwił sprawę tym bajpasem. Otrzymałem pismo podpisane nawet nie przez Burmistrza, tylko przez Dyrektora Trzcińskiego. I co tu czytamy ? W związku z powyższym, mając na względzie przepisy prawa z przykrością muszę odmówić udostępnienia dla Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Policach dokumentacji           z posiedzeń rady nadzorczej SPPK Sp. z o.o. Podpisany Prezes Zarządu Dyrektor Kazimierz Trzciński.
Proszę Państwa! Tak się z nami rozmawia. Skoro Burmistrz nie czyta protokołów z rady nadzorczej, to chociaż Komisja Rewizyjna chciała je przeczytać. Chciała je przeczytać łącznie od 2006 roku, bo taki wpłynął wniosek. Jeżeli Burmistrz robi takie uniki, to rzeczą naturalną jest, że Prezes i tu Prezesa nie obwiniam, nie może nam przekazać tych protokołów z posiedzeń rady nadzorczej. Ale gdyby Burmistrz był tak zainteresowany tą spółką, to by wystąpił rzeczywiście i zobowiązał zarząd i na pewno te protokoły                          z posiedzeń rady nadzorczej by Burmistrz dostał. A gdyby on już dostał, nie ma żadnego konfliktu z prawem, żeby je przekazać Komisji Rewizyjnej. Moglibyśmy chociaż w sposób wiarygodny zapoznać się, w jaki sposób, jakie działania podejmuje rada nadzorcza. Bo dzisiaj jest taka sytuacja, że rzeczywiście, bo widzę tu pracowników organizacji związkowych, tu siedzących tych radnych, mówię w imieniu swojego klubu, radnych niezależnych – nie ma żadnej intencji, żeby jakiekolwiek pieniądze Wam blokować. Natomiast niech dzisiaj Pan Burmistrz publicznie powie, niech wstanie odważnie, niech Pan powie: kto jest odpowiedzialny za to całe zło w tej spółce ? Czy radni, którzy                  w tej chwili domagają się pełnych informacji, czy Pan jako Burmistrz, który dwa razy udzielał rozgrzeszenia swojemu po fachu koledze ? To jest prawda                o zarządzaniu tą gminą, tymi spółkami. Marnotrawione są potężne miliony złotych. Proszę Państwa, ja nie mówię tego bez kozery. Nie mam żalu do pracowników. Mam żal do Burmistrza, bo jest ponad 7 mln czystej wyłożonej kasy. Moglibyśmy 50 mieszkań dodatkowych wybudować. Zależy nam na ratowaniu tej spółki. Odbyliśmy kilka spotkań w Szczecinie, bo będziemy wnioskowali nie Panie Prezesie na 7 – 8 autobusów. Jeżeli będzie możliwe to tak, to 20. Bo nowe autobusy, to jest możliwość za 15 % wartości ceny nowych autobusów. 

Radny W.Król – 50 autobusów.
Radny J.Kardziejonek -  więc widać teraz, już Pan Witold Król krzyczy 50. Ani razu czterech liter nie ruszył. W Szczecinie nikt z nich u Prezydenta nawet nie był, nawet nie zapukał, nie poprosił. 
Panie Burmistrzu – ja nie mówię dzisiaj, ani wczoraj. Chodzi mi o lata 2009, 2008, 2007 w feralnej sytuacji, kiedy spółka popadła w te tarapaty. Powiem wprost – Wspólnota Samorządowa „Gryf XXI” nie ma odwagi powiedzieć: tak kochani radni, bijemy się w piersi. To my jesteśmy odpowiedzialni i za naszą przyczyną ta spółka popadła w te tarapaty. Jeszcze raz podkreślam – nie w ten sposób. Panowie z Gryfa – nie dość, że nie macie większości w tej Radzie, to jeszcze Was nikt nie nauczył pokory, bo w taki sposób się nie rozmawia. Gdyby Pan miał wydatkować ze swojej prywatnej kieszeni tak potężne pieniądze, to by Pan się dziesięć razy zastanowił. 
Jeszcze raz na koniec apeluję do Pana Burmistrza – Panie Burmistrzu, niech Pan zadeklaruje wreszcie robocze spotkanie, gdzie byśmy sobie mogli porozmawiać o perspektywie ratowania tej spółki. Bo te zapisy w tym audycie, to jest pewien drogowskaz, ale bez spełnienia pewnych podstawowych kryteriów ta spółka nie będzie i nie odniesie powodzenia. Sam zakup autobusów, jaki jest możliwy dzięki temu programowi on będzie zrealizowany. I tutaj wszyscy chyba mamy świadomość, że lepiej zakupić za cenę 15 % wszystkie nowe autobusy, a nie jak Pan Burmistrz mówi na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej: milion złotych musicie dać, bo zakupimy stare, używane autobusy. Na miłość boską! Gdzie my żyjemy ? Kupią znowu z 1997 – 2000 roku 8 – 9 letnie autobusy ? A jak sąd nie rozwiąże tej umowy ? Pytam się.
Radny M.Rajewski – mamy tutaj spektakl. Współczuję Państwu, tym którzy musicie na to patrzeć. Ale cóż zrobić. Musimy siedzieć i te sprawy rozwiązywać. 

Ja mam tylko parę uwag, które tutaj chciałbym wnieść do tego, co tutaj się obecnie dzieje. Sprawa pierwsza to jest to, że ci ludzie którzy dzisiaj przyszli patrzeć, pracownicy SPPK oni są zaniepokojeni. Jeżeli czytają takie artykuły             w prasie o próbie zamknięcia tej spółki, w jaki sposób oni mają sobie układać życie na resztę czasu ? Oni muszą wiedzieć, co się dzieje, dlaczego ?

Co do spółki. Pragnę zauważyć, że – tutaj słyszałem głosy, że nie na tej sesji to na następnej, jeśli nie na następnej, to za pół roku możemy wnieść do spółki pieniądze. Ta spółka żyje. Ona nie jest taka, że kiedy by się nie wniosło to będzie dobrze. Dzisiaj wszyscy, z którymi spółka współpracuje czytają również takie artykuły i pytają się: czy wy jesteście wypłacalni ? A za miesiąc będziecie wypłacalni ? A za dwa miesiące ? 
Radny J.Kardziejonek – ja rządzę ? 

Radny M.Rajewski – no jasne, że Pan rządzi. W Platformie Pan rządzi.                    W Platformie, która tym ludziom odmówiła tego bezpieczeństwa. No niestety. Panie Jurku, co by Pan nie powiedział – tak jest.

Radny A.Pacholik – to są fakty.

Radny M.Rajewski – chciałbym tylko powiedzieć, że teraz rozumiem zakończenie wczorajszej Komisji Rewizyjnej, gdzie wstał Pan i powiedział – no jutro zobaczycie, jak Burmistrzowi zrobię. Tak Pan powiedział. Jazdę zrobię jutro Burmistrzowi. Zobaczycie jaką. 

Radny J.Kardziejonek – a nie ma jazdy ? 

Radny M.Rajewski – jest jazda. Pięknie. Brawo. To jest teatr. Panie Jurku, żeby niedługo nie był Pan teatrem jednego widza.

Radny J.Kardziejonek – żenujące. Pan jako pracownik rzeczywiście ma odwagę to dopiero mówić. Co Pan wcześniej robił ? Milczał Pan. 
Radny G.Ufniarz – sesja nam się trochę przekształca w wiec. Ale wiec ma to do siebie, że nie jest poddany żadnym regułom. Proponowałbym wrócić do reguł obowiązujących na sesji. Chciałem prosić o to, aby wreszcie była możliwość, by głos zabrał Pan Prezes, jeżeli Pan Przewodniczący nie ma nic przeciwko oczywiście. Mamy tutaj dosyć konkretne sformułowania dotyczące warunków ekonomicznych, w jakich funkcjonuje spółka. Były podane porównawcze ceny wozokilometra w ostatnich latach, było stwierdzenie że to nie niska cena wozokilometra dołuje spółkę, tylko coś innego. Były też wspomniane dwa tematy, że wprowadzone działania nic nie zmieniły w spółce.   I wreszcie rzecz ostatnia, że 10 mln zadłużenia miała spółka w 2009 roku. Zastanawiam się, czy to nie jest tak, że ktoś tu myli zadłużenie ze zobowiązaniami wieloletnimi. I ostatnia rzecz – chciałem też prosić, jeżeli Pan Prezes byłby tak uprzejmy o poinformowanie nas w jaki sposób dokapitalizowanie wpływa na wynik ekonomiczny spółki ?
Panie Przewodniczący – czy jest możliwość, żeby Pan Prezes zabrał głos teraz ? 

Radny B.Pachis – Panie Michale, panie radny Rajewski. Po raz kolejny Pan kłamie, dlatego że przedwczoraj na komisji nie było w ogóle mowy o SPPK, tylko była mowa o ZWiK-u. Więc proszę nie używać kłamstw po raz kolejny. Pan się mało angażuje w tą komisję. To już było podkreślane wielokrotnie.                To chociaż bym prosił Pana, żeby Pan mówił prawdę. Tylko i wyłącznie.

Radny M.Rajewski – Panie radny Pachis – jazda jest jazdą. W jeździe nie chodzi o to na jakiej szkapie, aby jechać do przodu.
Radny J.Kardziejonek – Pan na szkapę nie wygląda.

Radny M.Rajewski – Pan na konia.

Prezes SPPK K.Trzciński – na wstępie chciałbym wyjaśnić tą kwestię zakupu autobusów. Zarówno w leasingu, jak i w ramach tego Regionalnego Programu Operacyjnego mają być kupowane autobusy. I to jest prawda. I tu Burmistrz powiedział prawdę. Z tym, że w leasingach co jest oczywiste, są autobusy używane, ponieważ my je używamy. A w tej chwili jakby kupujemy na raty. Taka jest prawda. Z tym, że to nie jest kredyt, tylko leasing. Jest to własność                w tej chwili firmy leasingowej, o czy mówiłem poprzednio. Natomiast jeśli chodzi o RPO, to mają być kupione autobusy absolutnie nowe i one muszą spełniać określone normy. Głównie normę, co najmniej Euro 5. Nasza spółka              w tej chwili ma jeden autobus, który spełnia normę Euro 4. Reszta to jest norma Euro 2, Euro 3, bądź w ogóle nie spełniające żadnych norm. Też takie autobusy mamy. Natomiast te autobusy mają być najnowocześniejsze dostępne na rynku. Jeszcze raz przypomnę, chodzi o 13 autobusów. Udział własny jest 15 %.                 Na dzisiaj jest to kwota około 1 mln 850 tys. zł. W tej chwili firma,  przygotowuje nam ten wniosek, ponieważ zleciliśmy opracowanie wniosku, żeby nie popełnić jakichś błędów. To jest dla spółki tak ważna sprawa, że opracowanie wniosku i studium wykonalności zleciliśmy firmie zewnętrznej.  Na dzisiaj wiem, że to jest kwota 1 mln 850 tys. zł, która będzie wymagana, jako wkład własny i być może w najbliższym czasie – tu jeszcze nie potrafię Państwu powiedzieć, będziemy wnioskowali tutaj do Państwa, do Burmistrza                o to, żeby zwołać ewentualnie nadzwyczajną sesję w celu przynajmniej poręczenia kredytu, bo rozmawiamy również z bankiem na temat finansowania zakupów, ponieważ my nie dysponujemy takimi kwotami, które pozwolą zapłacić dostawcy, a potem na przykład uzyskać dofinansowanie. Tam są dwie metody finansowania. Pierwsza jest taka, że RPO udziela zaliczki w wysokości 70 % z 85 %. Druga, że nie udzielają zaliczki. My oczywiście sporządzamy ten wniosek w wersji z zaliczką. Ale i tak zapłacenie np. VAT-u dostawcy autobusów itd. powoduje, że będziemy musieli posiadać określone środki finansowe, których nie mamy. W związku z tym rozmawiamy z bankiem. Sprawa jest bardzo dynamiczna i ona w najbliższych dniach się rozstrzygnie.                O czym mówimy ? Jeżeli chodzi o kredyt i o poręczenie tego kredytu,                          a instytucja, która nam przygotowuje wniosek o brakującej kwocie. Ta kwota będzie potrzebna  w roku 2011, z tym że być może trzeba będzie zabezpieczyć ja już w tym roku np. w wieloletnim planie inwestycyjnym. Ja w tej chwili tych szczegółów Państwu nie podam, bo jeszcze ich nie znam. 
Chciałbym się teraz ustosunkować do kwestii, które poruszył radny Kardziejonek. 

Jeżeli chodzi o umowę 10 – letnią, to chciałbym Państwu przypomnieć, nie wiem czy Państwo wiecie historia z tą umową była taka dosyć ciekawa, ponieważ organizator przetargu, czyli Zarząd Dróg i Transportu Miejskiego trzykrotnie unieważniał przetarg. Przetarg zaczął się pod koniec roku 2004                  i –pierwsze rozstrzygnięcie było w styczniu roku 2005. A więc cała baza, która była wykorzystana do analiz prawno – ekonomicznych, była z roku 2004.                 Jak spółka startowała w pierwszym przetargu. Umowa zawarta została dopiero w sierpniu 2006 roku. Więc można powiedzieć po dwóch latach, prawie po dwóch latach. W tym czasie też dosyć dynamicznie zmieniła się sytuacja                    w otoczeniu spółki. W związku z tym spółka gdy zawierała tą umowę, już była   w innej sytuacji, niż kiedy składała pierwszą ofertę. Do zawarcia umowy doszło tak naprawdę nie dlatego, że spółka poszła do miasta, do sądu – ja prześledziłem dokumenty w spółce, to miasto poszło ze spółką do sądu, ponieważ w trzecim przetargu, który został unieważniony spółka odwołała się do Krajowej Izby Odwoławczej – wtedy to było do Zespołu Arbitrów. Miasto nie zgodziło się                   z wyrokiem i Miasto poszło do sądu. Sąd utrzymał wyrok arbitrów i w związku z tym została umowa zawarta 10 – letnia. Z tymże jeżeli chodzi o tą umowę,               to jak Państwo wiecie, jest ona w sądzie. Do sądu nie poszedł Burmistrz, ani radni nie poszli, tylko poszedł zarząd spółki, bo takie ma kompetencje. Sprawą zajmowała się Rada Nadzorcza, zajmowało się również Zgromadzenie Wspólników. I ja otrzymałem jakby zielone światło z organów spółki, żeby pójść z tą umową do sądu. W tej chwili, z tego co wiem prawdopodobnie opinia biegłego rewidenta jest już w sądzie. Ja jeszcze jej nie znam. Nie otrzymaliśmy tej opinii, ale wniosek do sądu był taki: o zmianę umowy, czyli zmianę wozokilometra, bądź o rozwiązanie tej umowy, gdyby to było niemożliwe.                 Nie odpowiem Państwu, jak sąd orzeknie. Natomiast nie było wniosku, chciałbym podkreślić jednoznacznie, ponieważ jest to dosyć duża różnica pomiędzy rozwiązaniem, a unieważnieniem. Nie było wniosku naszego                       o unieważnienie umowy. O zmianę bądź rozwiązanie. Sprawa jest w sądzie.
Jeżeli chodzi o cenę wozokilometra. Pan Kardziejonek przytoczył tu ceny. Rzeczywiście tu trzeba mu oddać rację, że w początkowej fazie działalności naszej spółki my mieliśmy korzystniejszy wozokilometr od spółki Dąbie.                   Z tymże proszę zauważyć, że spółka w początkowej fazie działalności spółki sama odtwarzała tabor. Bardzo dużą ilość taboru myśmy odtworzyli z własnych środków. Czyli z tego wozokilometra. Wówczas raz, bądź dwa razy było dokapitalizowanie, ale ono było na bardzo niewysokim poziomie. Ta cena wozokilometra, która wówczas obowiązywała pozwalała odtwarzać tabor                      z własnych środków. Do tego właśnie dążymy, żeby nie poprzez dokapitalizowanie spółka pozyskiwała środki, ale poprzez zapłatę za usługi.                I to jest normalna relacja w działalności gospodarczej. Ta sytuacja zmieniła się właśnie w ostatnich latach, gdzie spółka z Dąbia ma wyższy wozokilometr.                   Mam tu ostatnie 3 lata. Np. rok 2008 spółka Dąbie 4,67 zł, SPPK 4,60. Różnica 7 groszy. Ta różnica się tutaj powiększa. Rok ubiegły spółka SPPK 4,79 zł, spółka Dąbie 5,14. Różnica 0,35 na niekorzyść SPPK. Rok 2010 SPPK przewidywana cena 4,96, spółka Dąbie 5,35. Różnica 39 groszy. Te ceny nie uwzględniają dokapitalizowań, o których tutaj mówił Burmistrz Pisański.                 My w roku 2008 otrzymaliśmy 3 mln zł od wspólników, po 1,5 mln zł od każdego. Spółka w Dąbiu otrzymała w 2008 roku 8 mln zł. W ubiegłym roku otrzymaliśmy 3 mln 285 tys. zł. Spółka w Dąbiu 17 mln zł. I te 17 mln proszę dodać do jakby przychodu spółki i podzielić przez wozokilometry i zobaczycie Państwo wtedy, jaki ten wozokilometr jest w Dąbiu za rok ubiegły. U nas jest to kwota około 80 groszy, gdyby doliczyć te 3 mln 285 tys. zł. Natomiast w Dąbiu jest to grubo powyżej 2 zł do wozokilometra. To o czymś świadczy. Jest tutaj sytuacja dosyć trudna.
Ponadto chciałem powiedzieć, że spółka w Dąbiu w roku 1997 uzyskała                     w postaci aportu 40 nowych autobusów Volvo. Nasza spółka SPPK w roku 1997, dwa lata wcześniej wprawdzie otrzymała też autobusy dla Polic, ale było to 7 autobusów, które w tej chwili już powinny być skasowane, ponieważ to było można powiedzieć najgorsze rozwiązanie, jakie było, bo kupiono wówczas najtańsze dostępne autobusy na rynku. One się nie sprawdziły w spółce. W tej chwili z tych 7 autobusów zostały 2, ale one też nie powinny jeździć. 
Strata SPPK jest 10 mln zł. Nie ma takiej straty i nigdy takiej straty w spółce nie było. Tutaj Pan radny Kardziejonek użył takiej kwoty 10 mln zł. Nie wiem skąd te liczby się biorą. Nie ma takich strat na pewno. Proszę prześledzić sprawozdania finansowe spółki. Spółka za rok 2007 miała straty łącznie około            2 mln zł. Za rok 2008 4 mln zł. To jest raptem 6 mln zł, a nie 10 mln zł. Ponadto nie można sumować dokapitalizowań spółki, czyli podwyższania kapitału ze stratą. To jest po prostu nieprawidłowe działanie. Dokapitalizowanie nie wpływa ponadto na wynik spółki. W związku z tym już absolutnie nie można tego sumować. Strata jest po prostu stratą. Strata na koniec roku 2008 jest łącznie około 6 mln zł. Za rok 2009 będzie dodatkowo około 2 mln zł. W tej chwili nie potrafię Państwu odpowiedzieć jednoznacznie, bo nie jest sporządzone sprawozdanie i zbadane. Ale to będzie rząd wielkości 2 mln zł                  i strata łączna na koniec roku 2009 powinna wynieść około 8 mln zł. 
To jest strata narastająca. Spółka szczecińska Dąbie, która była tutaj przywoływana, ma jeszcze większą stratę. Bo na koniec roku 2007, jak my mieliśmy straty 2 mln zł, to spółka w Dąbiu miała chyba ponad 36 mln zł. Dlatego nie wiem dlaczego to jest w ogóle porównywane. Oczywiście, co do pewnych kosztów jesteśmy zbliżeni ze spółką Dąbie, tylko tam jest taka drobna różnica, że ta spółka w Dąbiu dwa razy większa od naszej i koszty stałe ma rozłożone na większą ilość wozokilometrów. Ale to tylko koszty stałe. Gdybyśmy porównali koszty zmienne, to myślę że jesteśmy na tym samym poziomie. Ponadto istotna rzecz – spółki i jedna i druga od 1 stycznia mają taki wozokilometr brutto. Dąbie 5, 35 zł, Klonowica 6,12 zł, SPPK w granicach  4,96 zł. Proszę zobaczyć, jak to się wszystko rozjechało w tym roku. W związku z tym nie można twierdzić, że są jakieś inne tajemnicze przyczyny w tej trudnej sytuacji spółki, niż niska cena wozokilometra. Bo taka jest prawda. Jeżeli koszt w tej chwili w spółce za rok 2009 szacowany jest na poziomie 5 zł, a spółka otrzymuje 4,50 zł, to 50 groszy brakuje. Wprawdzie brakuje to na amortyzację, ponieważ amortyzacja stanowi 70 groszy, czyli można powiedzieć że koszty bez amortyzacji są 4,30 zł. Nadmiar nad kosztami jest tylko 20 groszy. Cały czas ten problem w spółce występuje. 
Też pojawiają się takie zarzuty, że spółka przeinwestowała. Trudno tutaj się                z tym zgodzić, że spółka przeinwestowała ponieważ ja też porównałem średni wiek taboru w pozostałych spółkach i rzeczywiście w roku 2006 spółka miała średni wiek poniżej 8 lat. To jest bardzo dobry wynik, jeżeli chodzi o wiek taboru, ale proszę zwrócić uwagę, że w umowie która jest podpisana z Zarządem Dróg i Transportu Miejskiego jest napisane, że w roku 2010 spółka nie może mieć taboru o średnim wieku większym niż 10 lat. W 2008 roku  nie było żadnego zakupu. W roku ubiegłym 3 używane i gdyby nie pewne operacje na taborze, w tym roku już byśmy mieli przekroczony wiek 10 lat. Czyli nie można mówić, że w 2006 roku były źle zrobione zakupy, bo gdyby nie było tych zakupów to dzisiaj być może już dawno byśmy przekroczyli ten średni wiek taboru i byłaby podstawa do tego, żeby wypowiedzieć nam umowę przewozową. 

Jeżeli chodzi o dokumenty z Rady Nadzorczej. Też taki zarzut się pojawił.                 Ja oprócz tych argumentów których użyłem, to takie argumenty wynikające              z ustawy o samorządzie gminnym, która w artykule 18 a mówi o tym, że Komisja Rewizyjna kontroluje gminne jednostki organizacyjne i tam uzasadniłem, że spółka nie jest gminną jednostką organizacyjną, tylko jest gminną osobą prawną. A to jest coś innego, niż gminna jednostka organizacyjna.

Radny J.Kardziejonek – ale Panie Prezesie – czy Komisja Rewizyjna się do pana zwróciła ? 

Prezes SPPK K.Trzciński – ja otrzymałem pismo od Burmistrza takiej treści. Chciałbym państwu przytoczyć dwa artykuły z kodeksu spółek handlowych. Chodzi generalnie o to, że dokumenty które się tworzy w spółce,                                 są dokumentami spółki. One nie powinny w zasadzie poza spółkę wychodzić. Dlaczego o tym mówię ? Proszę zwrócić uwagę na taki zapis np. jeżeli chodzi                o protokoły nie z Rady Nadzorczej, tylko protokoły z Walnego Zgromadzenia. Np. art.248 § 4 kodeksu spółek handlowych, co do wspólników: wspólnicy mogą przeglądać księgę protokołów, czyli tak naprawdę protokoły, a także żądać wydania poświadczonych przez Zarząd odpisów uchwał. Czyli wspólnicy mogą żądać odpisów uchwał, ale już protokołów nie. Protokoły to mogą sobie oglądać w spółce wspólnicy. Też nie ma podstaw, żeby wspólnikom wydawać protokoły poza siedzibę spółki. 

Natomiast co do Rady Nadzorczej i w ogóle kwestii kontroli. O tym mówi rozdział 2 kodeksu i art. 212. Prawo kontroli służy każdemu wspólnikowi.                 W tym celu wspólnik lub wspólnik z upoważnioną przez siebie osobą może               w każdym czasie przeglądać księgi i dokumenty spółki, sporządzać bilans dla swego użytku lub żądać wyjaśnień Zarządu. Czyli też nie ma tutaj, że wydaje się jakieś dokumenty na zewnątrz, tylko wspólnik ma prawo kontrolować spółkę, jeżeli ma Radę Nadzorczą, to przez Radę Nadzorczą, ale może również indywidualnie, bo w naszej spółce indywidualna kontrola wspólników nie jest wyłączona. Wspólnik ma prawo kontrolować, ale też nie ma prawa wynosić pewnych dokumentów.
I istotny paragraf 2: Zarząd może odmówić wspólnikowi wyjaśnień oraz udostępnienia do wglądu ksiąg i dokumentów spółki, jeżeli istnieje uzasadniona obawa, że wspólnik wykorzysta je w celach sprzecznych z interesem spółki                i przez to wyrządzi spółce znaczną szkodę. Czyli też istnieje możliwość odmówienia w ogóle wydania dokumentów wspólnikowi, jeżeli jest uzasadniona obawa, że wspólnik może to wykorzystać przeciwko spółce. Takie zagrożenie myślę …
Radny J.Kardziejonek – było i jest obecnie przy rządach Pana Burmistrza. 

Prezes SPPK K.Trzciński – następna rzecz. Tutaj był wprowadzony błąd, jeżeli chodzi o różnice między tym, czym zajmowała się Rada Nadzorcza, a tym co omawiali radni. Ja chciałbym przypomnieć, bo Państwo oczywiście to nie wszyscy wiecie, ale Pan Burmistrz o tym wie, a szczególnie Pan Burmistrz Pisański, który w tym uczestniczył, że na zlecenie Miasta Szczecina i Gminy Police było zlecone to opracowanie Pana Profesora Zarzeckiego, ale Rada Nadzorcza jako taka się tym nie zajmowała, ponieważ było ustalone z Radą Nadzorczą, że firma która to opracowuje przed jakby zamknięciem całego opracowania, przedstawi założenia do tego opracowania na Radzie Nadzorczej. Zresztą ja też o to zabiegałem, aby tak było. Aby Rada Nadzorcza spółki mogła się z tym zapoznać jeszcze jakby przed zamknięciem. Przedstawiciele tej firmy od Pana Zarzeckiego byli oczywiście na Radzie Nadzorczej, ale przedstawili to tylko w formie informacyjnej i na etapie, gdzie to jeszcze było niezamknięte                 i nie było żadnego kompletnie materiału, który byłby jakby spięty i całościowo dopięty, ponieważ to były tylko slajdy. Slajd wyświetlony i między tym momentem, bo to się odbywało w grudniu, a złożeniem tego opracowania, które jest ze stycznia minęło jeszcze trochę czasu i firma po prostu uwzględniła pewne uwagi. Ja też tam miałem do tego uwagi i w związku z tym zleceniodawcy otrzymali troszeczkę innym materiał, niż jaki był przedstawiany na Radzie Nadzorczej. Rada Nadzorcza tego materiału w ogóle nie przyjmowała, bo nie było takiego obowiązku. Rada tylko informacyjnie została zapoznana z tym materiałem.
Radny B.Pachis – na jakim etapie jest przygotowanie wniosku na zakup autobusów z programu operacyjnego ?

Prezes SPPK K.Trzciński – wniosek jest cały czas opracowywany. Codziennie są uzupełniane materiały, np. dzisiaj zawieźliśmy osobiście do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska wniosek o potwierdzenie zgodności z obszarem Natura 2000. Wczoraj rozmawialiśmy z bankiem, który obsługuje firmę                       w rachunku bieżącym na temat kredytu. Wniosek kredytowy jest złożony. Jeszcze nie ma decyzji o przyznaniu. Inaczej – zabiegamy o promesę kredytu,               a nie o kredyt. Ten wniosek jest już złożony w banku. Wszystkie materiały jakby na bieżąco są robione. Termin opracowania jest na 16 lutego. Termin muszę przyznać jest bardzo napięty, ponieważ tych dokumentów jest sporo. Tych załączników, tego wszystkiego jest bardzo dużo.

Radny B.Pachis – czy istnieje zagrożenie, że z punktu formalnego ten wniosek może nie być przygotowany w terminie ?
Prezes SPPK K.Trzciński – jest jeden problem, o którym na wstępie mówiłem. Nie wiemy dokładnie, jak będzie ten montaż finansowy wyglądał. Będziemy prawdopodobnie zwracali się do Państwa, żeby podjąć uchwałę, albo                           o poręczeniu kredytu - to jest taki dokument który będzie wymagany - bądź                  o zabezpieczeniu środków w wieloletnim planie inwestycyjnym.

Radny B.Pachis – na jaką kwotę ?

Prezes SPPK K.Trzciński – około 1 mln 850 tys. zł. To jest ten udział 15 %. Spółka przy takim sposobie finansowania, przy aktualnych danych, które firma posiada, tzn. umowa z Zarządem Dróg na tą stawkę która jest, będzie waloryzowana o inflację z roku ubiegłego od 1 marca plus te dokapitalizowania, które w tej chwili są, czyli 700 tys. zł ze Szczecina i tu od Państwa mam nadzieję ten 1 mln zł. To pozwoli jakby dopiąć ten rok. Natomiast nie pozwoli absolutnie na udział własny. Gdybyśmy mieli te pieniądze, o których była mowa 3 mln 400 tys. zł, to kwota która by tam brakowała, byłaby kwotą niewielką,                  z tym że jeszcze raz chciałbym podkreślić – nie wiadomo, jak zachowają się ceny paliwa w bieżącym roku. Ten udział zaczyna nam rosnąć. W tej chwili Państwo widzicie co się dzieje na stacjach benzynowych. Olej napędowy kosztuje powyżej 4 zł, a był w granicach 3,50 zł. Jeżeli taka tendencja się utrzyma, to możemy mieć pewne problemy. 
Przewodniczący Rady Z.Kropidłowski – ogłaszam 10 minut przerwy.

Przerwa od godz. 12.35  do godz. 12.58
Od godz. 12.35 w sesji nie uczestniczy radny Z.Durman.
Radny W.Król – chciałem powiedzieć kilka zdań, bo dyskusja była bardzo zawzięta i dosyć ostra w tonie. Chciałem podziękować przede wszystkim Panu Prezesowi Trzcińskiemu za głos rozsądku, fachowości i profesjonalizmu, który mam nadzieję tutaj się przebił przez emocje. Myślę, że w dużej części nie uprawnione, ale też jakby Rada jest skłonna i chętna uzyskać informacje dotyczące meritum tematu. Padało wiele słów, że Rada pewnie zajęłaby inne stanowisko na sesji budżetowej, gdyby miała takie informacje. Nie zgodzę się                  z tym faktem. Uważam i podkreślam to, nudzę pewnie niektórych, mam nadzieję że nie wszystkich, że komisje źle pracują, nie pytają, nie drążą sprawy, przenoszą te historie na sesję i tłumaczą później, że radni nie mogą podjąć właściwych decyzji, bo nie mają informacji. Te informacje mają obowiązek, powinni uzyskiwać na komisjach. Od tego są komisje, od tego są uprawnienia, żeby zapraszać Pana Prezesa, Naczelników, Burmistrzów i dopytywać. Sesja to nie jest spektrum i nie jest pole do drążenia tematów. Bo jest widownia, jest telewizja, są emocje, bardziej jesteśmy skłonni się kłócić niż uzyskiwać informacje. Komisje to jest spokój. Siedzimy we własnym gronie. Nie ma jeszcze na szczęście postulatów, żeby na komisje sprowadzać kamery telewizyjne, czy mikrofony radiowe. Można tam dopytać i można wszystko wiedzieć. Jak była komisja budżetowa – 1,7 mln zł na dokapitalizowanie spółki, czy była merytoryczna dyskusja na ten temat ? Nie było. Był wniosek o zdjęcie wszystkiego. Nie ma. Mówiłem wtedy, że błędem tej Rady i błędem większości radnych w Radzie, czyli Platformy Obywatelskiej i radnych niestowarzyszonych, bo dzisiaj zostało użyte takie określenie, macie większość w stosunku do „Gryfa XXI”. Jesteśmy w mniejszości, czyli Platforma                           i nie stowarzyszeni są w większości. Po prostu mówiłem – jest niezrozumiała dla mnie dążność do ukrócenia, do zniszczenia, zastopowania tego, co nabiera właściwego rytmu. A wszyscy doszliśmy do wspólnego wniosku na tym spotkaniu w ubiegłym roku i na innych spotkaniach, że spółka SPPK wchodzi na właściwe tory pod kierownictwem nowego zarządu, Pana Prezesa Kazimierza  Trzcińskiego. 
Chcę zwrócić uwagę też, bo tu w emocjach wiele słów padało na temat zarządzania spółką, na temat kosztów jej funkcjonowania. Nikt nie powiedział, nie słyszałem, że jest to spółka użyteczności publicznej. Ona przez samo to rządzi się innymi prawami. Musi się rządzić innymi prawami, niż spółka działająca na rynku, jako podmiot gospodarczy kierujący się tylko zyskiem. Trzeba to wziąć pod uwagę. Stąd jest to dokapitalizowanie, stąd musimy zawsze brać pod uwagę sprawy, jak bardzo będziemy obciążać, Burmistrz i Rada będą obciążać mieszkańców naszego miasta, którzy będą płacili za bilety. 
Otoczenie spółki, umowa o której wspomniał Pan Prezes Trzciński, która była podpisana na warunkach spóźnionych o dwa lata w stosunku do tego co było. Czyli były ceny, koszty podane dwa lata wcześniej, a umowa podpisana dwa lata później. Ani słowo nie padło o wzroście kosztów paliwa. Nikt nie powiedział o problemach z kierowcami. A mówiliśmy wtedy i jak był                           prof. Zarzecki i wcześniej kiedy omawialiśmy w gronie radnych te tematy. Wreszcie sprawa informacji. Jest dla mnie po prostu szokiem, jeżeli Przewodniczący Komisji Rewizyjnej wypowiada takie słowa: ”Nie zwróciłem się do Zarządu spółki o informacje, bo wiem, że Zarząd spółki tych informacji by mi nie udzielił, więc zwróciłem się do Pana Burmistrza, żeby Pan Burmistrz się do nich zwrócił i później nam przekazał”. To jest jawna prowokacja                      w stosunku do Burmistrza, bo Burmistrz nie może przekazywać informacji                  w ręce nieuprawnione. Jeżeli by to przekazał, popełniłby przestępstwo. Uważam, że trzeba wyjaśnić sprawę w jaki sposób Pan były Burmistrz Przerwa wszedł w posiadanie dokumentów spółki i przekazał je osobom, w tym wypadku postronnym. Ta sprawa była już poruszana kiedyś na Komisji Rewizyjnej przez Pana radnego Pachisa i mówiłem – nie ma uprawnień Komisja Rewizyjna do badania spółki prawa handlowego. Tam jest rada nadzorcza, albo komisja rewizyjna w takiej spółce, a nie Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej. Skąd się bierze ten problem ? Ten problem się bierze mianowicie stąd, że często jest mylona Rada Gminy z Gminą. Gmina to jest Burmistrz i on ma uprawnienia kontrolne i zarządcze. Rada nie ma takich uprawnień. I stąd się bierze problem. To trzeba wiedzieć. 

Wreszcie załatwianie autobusów. Nie wiem, nie godzę się z tym, że się jeździ                i coś się załatwia. To co powiedział Pan Prezes Trzciński, składa się wniosek               i na podstawie prawidłowo złożonego wniosku dostaje się usługę, Kupuje się,              a nie się załatwia. Ale to jest w dzisiejszej polityce sprawa codzienna jakby                  o zgrozo. Bo czytam w gazecie, kiedy Pan Wiceminister Ochrony Środowiska bodajże Pan Stanisław Gawłowski z pełną otwartością na łamach „Gazety Wyborczej” mówi: „To ja załatwiłem dla Szczecina pomoc                                         w termomodernizacji szkół, chociaż wniosek nie spełniał wymogów”. To ja będąc Premierem wywaliłbym takiego wiceministra na zbity pysk. Co mają powiedzieć prezydenci Koszalina, Świnoujścia, Wrocławia, Poznania, Lublina, którzy mieli prawidłowo złożone wnioski, a nie dostali ? A w Szczecinie tylko dlatego, że Pan wiceminister jest ze Szczecina to załatwił. Nic nie załatwiajmy. Mamy się tak gospodarować, tak rządzić, żeby wszystko było zgodnie                         z przepisami prawa. I nie ma co się oburzać. Musimy się sprzeciwić załatwianiu, załatwiactwu. To nie jest tak, że pan pojedzie do Szczecina i załatwi, bo co mi przychodzi do głowy – a może              w tej wojnie, która jest między Platformą Obywatelską a Burmistrzem, Platforma jeździ do Szczecina i załatwia                              w odwrotną stronę, czyli szkodzi ? 

Radny J.Kardziejonek – niech Pan się liczy ze słowami.

Radny W.Król – może powiedziałem. Może tak, bo jeżeli się załatwia na plus, to może się załatwiać też na minus. Warto się nad tym zastanowić. 

Radny B.Pachis – mocne słowa tutaj padły z ust Pana Witolda Króla. Warto sobie przypomnieć sytuację, kiedy pan Burmistrz jeździł do wysokich dygnitarzy ze Szczecina z Platformy Obywatelskiej i próbował nazwijmy to – załatwiać różne sprawy. Wtedy Pan nie widział problemu, tak ? Ja to bym nazwał może nie załatwianiem, ale lobbingiem.
Radny W.Król – ja z Panem Burmistrzem nie jeździłem.

Radny B.Pachis – ale Pan wie o wszystkim. Nazwałbym to lobbingiem, który jest niezbędny. Pan dobrze wie, że parlamentarzyści lobbują w różnych sprawach w rządzie, żeby uzyskać pieniądze dla regionu. I to tylko zasługa Pana Gawłowskiego. Powinno się go za to chwalić, że do regionu przybyły pieniądze, a nie ganić jak to Pan robi. Ciekawe co Pan załatwił, albo wylobbował dla tej gminy ? 

Radny W.Król – więcej niż Pan.

Radny J.Kardziejonek – ja może na koniec odniosę się, bo widzę że rzeczywiście, jak radnemu Królowi. Czekałem, kiedy wyciągnie „Gazetę Wyborczą” i zacznie czytać jakiś artykuł z braku argumentów.  Dobrze właśnie, że tak na sesji dyskutujemy. Ta dyskusja, jak się okazało jest potrzebna, była potrzebna, ponieważ Burmistrz nie proponuje szerszej dyskusji, chociażby przy tym stole. To, że się spotykamy w komisjach, każdy branżowo omawia fragmentarycznie jakieś zagadnienie. Natomiast, to co dzisiaj usłyszałem na tej sesji i w trakcie przerwy, z jednej strony z wielkim zdumieniem odczytałem informację Pana Prezesa spółki. Bo to on dzisiaj w sposób bardzo wyraźny określił, na co ma być przeznaczony ten milion złotych. Gdyby Pan Burmistrz razem z radnym Królem Witoldem zaproponowali takie spotkanie, bo przecież my jako radni, czy państwo, nie mamy takich możliwości nakazać Panu Prezesowi, żeby takie spotkanie odbył. Jaki był problem, żeby przed sesją zwołał Pan Burmistrz z Prezesem takie spotkanie ? Chociażby na pół, czy na godzinę czasu ? Byśmy mogli, Pan Prezes by nam to wyjaśnił, skoro sami Panowie Burmistrzowie nie potrafią tego zrobić. Przykro mi to mówić, ale tak jest. Przed chwilą dowiedziałem się, że te pieniądze mają być przeznaczone, ten milion złotych na zobowiązania dotyczące spłat leasingowych podpisanych umowami sprzed kilku lat. Na to ma być przeznaczony ten milion złotych.                  A więc nie tak jak Burmistrz na Komisji Rewizyjnej przedstawiał, na zakup używanych autobusów, które by miały świadczyć na rzecz usług dla naszych mieszkańców. To jest w protokole. Spotkanie komisji było nagrywane. Mogę odtworzyć. 
I na koniec. Jeszcze raz z cała mocą chciałbym potwierdzić, że musimy wyciągnąć, musimy podkreślić i wyciągnąć wnioski, żeby na drugi raz rzeczywiście krócej trwała ta, ten zbiór zadawanych pytań, bo wydając tak potężne pieniądze, radni muszą wiedzieć na co te pieniądze są wydatkowane. 
I na koniec się odniosę odnośnie tej umowy. Nie jest prawdą, że ta umowa była o dwa lata spóźniona. Powiem dlaczego. Nawet gdyby, tak jak twierdzi Pan Witold Król była spóźniona 4 lata, bo nie zadał sobie żadnego trudu, ja chociaż mam od 1999 roku stawki 1 wozokilometra. I od 1999 roku do 2008 roku SPPK miała zawsze najbardziej korzystne stawki, w stosunku do podobnej, acz większej spółki Dąbie. Czyli nie jest prawdą, że w momencie podpisywania umowy, ta umowa była spóźniona o 2 lata. Te stawki były stosunkowo większe. Także widzicie Państwo sami, jak tutaj próbują osaczyć nas członkowie „Gryfa”, bo dzisiaj nie usłyszałem żadnego głosu, żadnego rachunku sumienia nikt z nich nie zrobił, nikt się w sumienie nie uderzył, że są współodpowiedzialni dzisiaj właśnie, za te problemy, które dzisiaj staramy się wspólnie rozwiązać. I to mnie tylko w jakichś sposób motywuje do tego, żeby zadawać właśnie coraz więcej pytań. Na co te pieniądze ? Dlaczego ? Kto jest odpowiedzialny ? Jak dalej ? Bo tak należy zarządzać tym groszem publicznym. Dzisiaj Pan Witold ma pretensje, że my pytamy. Że tu na sesji być może jest podniesiona ta temperatura. A gdzie ona ma być podniesiona ? Mamy lekką ręką wydatkować następne miliony ? Przecież sam Pan Prezes mówił – wkrótce trzeba będzie przeznaczyć około 2 mln zł następnych. Może trzeba będzie wziąć kredyt, itd. Za miesiąc, czy za dwa, czy za trzy tygodnie będziemy tutaj wydatkowali jeszcze potężne, następne miliony złotych. Jak Panowie sobie wyobrażacie ? Tak jak przypomnę tylko, bo każdy też zapomina, a warto o tym przypomnieć. W budżecie z zeszłego roku pan Burmistrz sobie wpisał, żebyśmy go upoważnili, aby mógł wydatkować bez zgody Rady 30 mln zł. To właśnie dzięki Klubowi Platformy Obywatelskiej, który zgłosił poprawki do budżetu                i żeśmy to wykreślili. Żeby była ta kontrola. Panowie zaczęła się merytoryczna praca, zaczęła się kontrola, czy Wam się to podoba, czy nie. Tak jak mówiłem do końca kadencji będzie to trwało. 
Radny W.Król – cztery minuty.

Radny J.Kardziejonek – Pan mówił osiem minut.

Radny B.Pachis – ja chciałbym zadać pytanie radnemu Witoldowi Królowi. Wśród tych argumentów, które tutaj wszystkie słyszeliśmy, zarówno ze strony Platformy Obywatelskiej, radnych niezrzeszonych, a także ze strony radnych Gryfa, ja chciałbym zapytać Pana i oczekuję uczciwej odpowiedzi: kto jest odpowiedzialny za stan spółki SPPK ? Proszę odpowiedzieć.

Radny W.Król – zawsze Zarząd. Pan jest Prezesem Zarządu ? To Pan za nic nie odpowiada ? Kto ? Minister za Pana odpowiada ?

Radny B.Pachis – ja Panu zadałem konkretne pytanie. Niech Pan odpowie.

Radny W.Król – ja Panu konkretnie odpowiadam. Niech Pan sobie przeczyta Kodeks Handlowy i Pan będzie wiedział, kto jest odpowiedzialny za stan spółki.

Radny B.Pachis – dobrze. Czyli ?

Radny W.Król – Zarząd. 

Radny B.Pachis – czyli kto jest odpowiedzialny konkretnie ? Personalnie ?

Radny W.Król – Zarząd. Nie wie Pan kto to jest Zarząd ? 

Radny B.Pachis – ja wiem, kto to jest Zarząd. Pan może nie wie.

Radny W.Król – jak Pan nie wie, to ja Panu odpowiadam. To niech się Pan douczy i doczyta. 

Radny B.Pachis – a Burmistrz ? Jeszcze bym Pana nauczył.

Radny W.Król – proszę Pana – zacznij od siebie. Szewcze zacznij od siebie. Od swojego kopyta.

Radny B.Pachis – nie przypominam sobie, żebyśmy przeszli na „ty”.

Radny A.Partyka – proszę o zamknięcie dyskusji.

Radny G,Ufniarz – Panie Jerzy – chciałem powiedzieć, że ja przyłączam się do apelu Pana Witolda Króla, ale chcę dodać do tego apelu jeszcze dwie kwestie. Słuchać Szanowni Państwo bardziej uważnie, bo można to sprawdzić                        w protokole z poprzedniej sesji. Zostało tam powiedziane, na co przeznaczone są pieniądze -  na dokapitalizowanie SPPK. Zostało to powiedziane dwukrotnie. Przeze mnie i przez Pana Prezesa. Jeżeli Państwo nie słuchacie, to potem macie problemy i szukacie odpowiedzi na pytania. Te odpowiedzi już padły wcześniej. Wystarczy się tylko wsłuchać. I nic więcej.

Druga rzecz. Ten milion, który dzisiaj mam nadzieję zostanie przekazany do spółki, to jest realizacja tylko części zapisów w programie naprawczym, który jest realizowany od już 2,5 roku. Ja tutaj trzymam za słowo Panią Jaźwińską,               że będą podjęte próby, żeby te 700 tys. zł wstępnie zaplanowane do SPPK doprowadzić.

Radny A.Partyka – składałem wniosek o zamknięcie dyskusji, przegłosowanie uchwały.

Radny K.Kowalewski – apeluję o umiar. W sumie doszliśmy do porozumienia. Mniej więcej wszyscy wiemy, jaki będzie wynik tego głosowania, więc nie ma powodów dalej dyskutowania nad tą uchwałą, skoro już ponad godzinę dyskutujemy.
Radni nie zgłosili więcej uwag.

Przewodniczący Rady Z. Kropidłowski  odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:

za – 20 radnych

przeciw - 0 

wstrzymujących się – 0

Uchwała została przez Radę przyjęta jednomyślnie.

W głosowaniu wzięło udział 20 radnych.

Radny M.Rajewski – ja z tej strony Gryfa chciałbym podziękować przedstawicielom Platformy Obywatelskiej, którzy zagłosowali tym razem za oraz – tak niezależnym również. Dziękuję serdecznie. To pozwoli tym wszystkim pracownikom utrzymać pracę i pracować przez następny czas. 

Radny J.Kardziejonek – a przede wszystkim radnym Gryfa, którzy pracują                w tej spółce. 

Radny M.Rajewski – i koniom.

                                                              Uchwała Nr XLVII/313/09 stanowi 

                                                                                 załącznik nr 13 do protokołu

Pkt  -  11  -  Podjęcie uchwały w sprawie zarządzenia wyboru Rady Osiedla Nr 4 Dąbrówka w Policach.
Nacz. Wydz. OR A.Komor – omówiła zasadność podjęcia w/w uchwały.

Radny J.Kardziejonek – kto będzie prowadził wybór na nowego przewodniczącego rady osiedla Nr 4 ?

Nacz. Wydz. OR A.Komor – Burmistrz organizuje wybory. Urząd.

Radny J.Kardziejonek – ale, czy jest już osoba wytypowana spośród radnych ? Bo chciałbym byśmy dzisiaj tą osobę wytypowali.

Burmistrz Polic W.Diakun – kompetencja należy do mnie.

Radny J.Kardziejonek – czy już Pan kogoś wytypował ?

Burmistrz Polic W.Diakun – jeszcze nie, Panie wysoki radny. W terminie ustalonym.

Radni nie zgłosili więcej uwag.
Przewodniczący Rady Z. Kropidłowski  odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:

za – 20 radnych

przeciw - 0 

wstrzymujących się – 0

Uchwała została przez Radę przyjęta jednomyślnie.

W głosowaniu wzięło udział  20 radnych.

                                                              Uchwała Nr XLVII/363/09 stanowi 

                                                                                 załącznik nr 14 do protokołu

Od godz. 13.23 w sesji nie uczestniczy radny J.Kardziejonek.
Pkt  -  12  -  Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie współdziałania z Gminą Miasto Szczecin w realizacji zadań                   w zakresie wychowania przedszkolnego w niepublicznych przedszkolach , funkcjonujących na terenie Miasta Szczecin.

Nacz. Wydz. OK. W.Stefański – omówił zasadność podjęcia w/w uchwały.
Radni nie zgłosili uwag.
Przewodniczący Rady Z. Kropidłowski  odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:

za – 19 radnych

przeciw - 0 

wstrzymujących się – 0

Uchwała została przez Radę przyjęta jednomyślnie.

W głosowaniu wzięło udział 19 radnych.

                                                              Uchwała Nr XLVII/364/09 stanowi 

                                                                                 załącznik nr 15 do protokołu

Pkt  -  13  -  Podjęcie uchwały w sprawie współdziałania z Gminą Dobra w realizacji zadań w zakresie wychowania przedszkolnego w niepublicznych przedszkolach i innych niepublicznych formach wychowania przedszkolnego, prowadzonych na terenie Gminy Dobra przez osoby fizyczne lub osoby prawne. 
Nacz. Wydz. OK. W.Stefański – omówił zasadność podjęcia w/w uchwały.
Radni nie zgłosili uwag.
Przewodniczący Rady Z. Kropidłowski  odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:

za – 19 radnych

przeciw - 0 

wstrzymujących się – 0

Uchwała została przez Radę przyjęta jednomyślnie.

W głosowaniu wzięło udział 19 radnych.

                                                              Uchwała Nr XLI/365/09 stanowi 

                                                                                 załącznik nr 16 do protokołu
Pkt  -  14  -  Podjęcie uchwały w sprawie skargi na Burmistrza Polic.

Radny B.Pachis – Komisja Rewizyjna uznała skargę za bezzasadną. Proszę Pana Sebastiana Staszkiewicza o szczegółowe wyjaśnienie.

Nacz. Wydz. GKM S.Staszkiewicz – skarga wpłynęła na Burmistrza Polic. Dotyczyła odcinka ścieżki rowerowej zaprojektowanej w 2006 roku. Jest to odcinek pomiędzy Pilchowem a Tanowem, z odnogą do miejscowości Bartoszewo. Skarga dotyczyła w głównej swej treści wykonania nawierzchni ścieżki w technologii mineralno – bitumicznej. Jednakże my mamy ją zaprojektowaną i takie dostaliśmy dofinansowanie na ścieżkę z kostki betonowej polbruk.
Radni nie zgłosili uwag.
Przewodniczący Rady Z. Kropidłowski  odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:

za – 19 radnych

przeciw - 0 

wstrzymujących się – 0

Uchwała została przez Radę przyjęta jednomyślnie.

W głosowaniu wzięło udział 19 radnych.

                                                              Uchwała Nr XLVII/366/09 stanowi 

                                                                                 załącznik nr 17 do protokołu

Pkt  -  15  -  Interpelacje i zapytania radnych.

Pkt  -  16  -  Wolne wnioski.

Radny B.Pachis – na przełomie roku odbyła się impreza sylwestrowa pod Miejskim Ośrodkiem Kultury w Policach. Chciałbym się zapytać, czy impreza ta była zaplanowana w budżecie MOK-u, bądź w jakimś innym budżecie ? 
Burmistrz Polic W.Diakun – informuję uprzejmie, nawet zapraszałem Państwa radnych do uczestniczenia w zabawie sylwestrowej między 2009/2010 rokiem w okolicach MOK-u. Oczywiście ta impreza się odbyła, cieszyła się bardzo dużym powodzeniem. Było dużo ludzi i ludzie wspaniale się bawili. Tu chciałem podziękować p.A.Ryl Dyrektorowi MOK, że zorganizowała taką imprezę. 
Radny B.Pachis – Pan nie odpowiedział na moje pytanie. Zapytałem konkretnie, czy była zaplanowana w budżecie, czy były ujęte w budżecie  MOK-u środki na tą imprezę ?
Burmistrz Polic W.Diakun – na to pytanie odpowie p.A.Ryl, bo to jest osobna firma. Oczywiście podlega pod Urząd Miejski. Nie kieruję tą firmą, żebym wytyczał drogi. Robi to profesjonalna osoba, jaką jest Pani Dyrektor Miejskiego Ośrodka Kultury.
Dyr. MOK A.Ryl – zadaniem statutowym gminnej jednostki kultury, jaką jest Miejski Ośrodek Kultury w Policach jest organizacja imprez. Taka impreza wpisuje się w plan naszego działania. Jest zapisana w planie finansowym.
Radny B.Pachis – ja konkretnie zadałem pytanie, czy została ujęta w budżecie roku 2009 ?
Dyr. MOK A.Ryl – tak, została ujęta, była zaplanowana.
Radny B.Pachis – ja mam inne informacje, ale to sprawdzimy.

Dyr. MOK A.Ryl – ja tylko przypominam, że istnieją dokumenty, które mówią o projekcie budżetu. Ja przekazywałam Komisji Budżetowej na posiedzeniu,            na które zostałam zaproszona, Panu radnemu Kardziejonkowi mój plan finansowy, gdzie były zaplanowane imprezy bieżące, działalność bieżąca                   i działalność, która ujmowała tylko imprezy. Jak wiemy ten plan legł w gruzach. Te budżety zupełnie do siebie nie przystają. Ja pracuję w tej chwili na planie budżetowym zgodnie z umową z Gminą Police na dotacje. 
Radny B.Pachis – ja konkretnie pytałem o rok 2009 i o zatwierdzony plan przez Radę Miejską. 
Dyr. MOK A.Ryl – tak, było zatwierdzone. W budżecie na 2010 rok taka impreza jest zaplanowana.

Radny B.Pachis – ja pytam ciągle o rok 2009. Przepraszam – mam wstać, narysować tą liczbę 2009 ?
Dyr. MOK A.Ryl – na 2009 rok nie było takich planów i jest na                            2010 rok – wszystkie płatności związane z tą imprezą są w 2010 roku. 

Radny B.Pachis – a jak było w poprzednich latach ?
Dyr. MOK A.Ryl – nie organizowaliśmy imprezy sylwestrowej. 

Radny B.Pachis – w takim razie przepraszam, że tak pytam, ale chciałbym dojść do konkretnej informacji, czy to jest zwyczajem, że nie planuje się                        w budżecie na dany rok imprezy, a jest ona później pokrywana ze środków                w przyszłym roku, jeszcze nie zaplanowanych. 
Dyr. MOK A.Ryl – budżet istniał już na tą chwilę. 22 grudnia był budżet podjęty. Wszystkie umowy były podpisywane dopiero po 22 grudnia i wszystkie faktury zgodnie z umowami są uiszczane dopiero po otrzymaniu dotacji. 
Burmistrz Polic W.Diakun – impreza rozpoczęła się wprawdzie w roku 2009, ale zakończyła się w roku 2010. Pani Dyrektor wszelkie faktury, również zobowiązania uiszcza w 2010 roku i na to zaplanowała odpowiednie środki. Dziękuję Pani Dyrektor. Robiła Pani zgodnie z planem i ze sztuką planowania budżetowego. 
Radny B.Pachis – raczej ze wskazaniami burmistrza. Wiem to od pracowników MOK-u i takiej imprezy nie było w planach. Ona się odbyła dlatego, bo jest rok wyborczy.

Dyr. MOK A.Ryl – ja tutaj chcę zdementować taką informację.                                 My przekazywaliśmy zarówno Komisji OKiS na którą byłam zaproszona, jak                 i Komisji BiFG plan imprez na 2010 rok. W związku z tym, że MOK                         w Policach pracuje na dotacji podmiotowej, to są również przyznawane dotacje celowe. 

Radny M.Karpiszyn – radni i mieszkańcy Trzebieży są zaniepokojeni sytuacją, jaka powstała w związku z likwidacją poczty w Trzebieży. Czy już decyzje zapadły ? 
Burmistrz Polic W.Diakun – również radni WS”Gryf”, jak i radni PiS-u byli bardzo również zainteresowani tą sprawą i mnie dopingowali, a bym również spojrzał na tą kwestię. Na tą okoliczność zaprosiłem tu pana dyrektora Leszka Duklanowskiego, który przedstawił cała sytuację nie tylko w Trzebieży                         w związku z likwidacją poczty, jak również w regionach związanych                           z działalnością jego firmy. Na tej naradzie uzgodniliśmy, że dopóki będziemy mieli jeszcze siłę razem działać z panem dyrektorem i z naszymi radnymi, poczta zostanie utrzymana. Takim pismem odpowiem również Panu sołtysowi, które było skierowane do pana Duklanowskiego, jak również wszystkich zainteresowanych radnych, którzy tą sprawą się mocno interesowali. 
Radny A.Partyka – zwracam się z prośbą o postawienie wiat przystankowych na przystankach linii 107 Police ul. Mazurska, po obu stronach naprzeciw           CPN-u Orlen. Proszę o zaplanowanie tego w tym roku, aby zostało zrealizowane.
Radny J.Chmielewski – w listopadzie prosiłem, żeby wziąć pod uwagę przy remoncie ul. Piaskowej budowę ścieżki rowerowej. Dostałem odpowiedź                         w terminie oczywiście, że jest to niemożliwe ze względów finansowych. Może ja to źle sformułowałem, ale jeżdżąc np. do Niemiec, to tam ścieżka rowerowa to jest chodnik dość szeroki i są dwa kolory polbruku i jest tylko znak stosowny. To jest wszystko. Czy to jest wielki problem, żeby właśnie coś takiego tam stworzyć ? My aplikujemy o środki zewnętrzne itd. Robi się wielkie z tego spektakle, że budowa ścieżek, itd. A to jest wydaje mi się taka prosta i banalna sprawa. To jest tylko kwestia odpowiedniego koloru moim zdaniem, bo chodnik jest na tyle szeroki i dwóch, trzech znaków. Przy odbiorze ulicy mi się wydaje, że można to uwzględnić, jeżeli chodzi o jakieś zmiany w ruchu itd. Wracam do tego, bo jeżeli nie zaczniemy tych ścieżek budować, to niedługo nie będzie gdzie jeździć. 
Chciałem prosić, aby przy odśnieżaniu, które wydaje mi się fajnie wygląda, ale jednak zwrócić uwagę na jedno – jak jeżdżą te pługi śnieżne, to one odgarniają śnieg na boki. Przy niektórych przejściach dla pieszych też należałoby przy przejściu odśnieżyć. Taka sytuacja jest np. przy ul. Korczaka. Jak jest wejście                  z ul. Piłsudskiego w ul. Korczaka, gdzie ludzie sobie wydeptali i tam nie idzie przejechać. Prośba na przyszłość i teraz ewentualnie, co da się zrobić, żeby to jednak odśnieżyć i dać możliwość wejścia na pasy.
Z tego co się orientuję, to budynek Klubu Nauczyciela jest budynkiem we władaniu gminy. Ostatnio była tam zabawa karnawałowa dla dzieci niepełnosprawnych i musieliśmy do klubu – nie wiem jak to nazwać – wtoczyć, wnieść, wjechać, trudno mi tu znaleźć słowo, kilkadziesiąt – bo to będzie                     20 – 30 wózków. Z tego jeden wózek akumulatorowy jest z takim pensjonariuszem, to 200 kg. Proszę by pomyśleć i zrobić tam podjazd dla niepełnosprawnych. Druga sprawa – dla niepełnosprawnych i dla sprawnych te płytki, które są położone tam na schodach, to jest po prostu katastrofa. Tam jest potwornie ślisko, i teraz my te wózki po 100 – 200 kg musieliśmy po takiej prowizorycznej kładce wjeżdżać z nimi. Ja nie życzyłbym nikomu z Państwa, żeby się z takim problemem spotkać. Proszę o podjazd i wymianę tych płytek, które są rzekomo antypoślizgowe. 
Radny W.Król – chciałem powiedzieć kilka zdań na temat Miejskiego Ośrodka Kultury. Myślałem, że to będzie w sprawozdaniu Burmistrza, ale nie było. To bardziej wolne wnioski, niż interpelacje, czy zapytania. Bardziej mnie zdopingowało pytanie radnego Pachisa, jeśli chodzi o tą zabawę karnawałową, bo widzę że pole walki ze ZWiK-u, SPPK przenosi się na MOK. Chciałem podziękować Pani Annie Ryl i wszystkim instruktorom, którzy byli na tym pokazie zaangażowani. Myślę tu o pokazie zespołów tanecznych „Kompania baletowa”. Po prostu coś niesamowitego. Widowisko na miarę krajową, ośmielam się powiedzieć. Zespoły ze Szczecina, Koszalina, Niemiec, z Polic. Wspaniała młodzież, bawiąca się, cała sala MOK-u wypełniona. Impreza jakich mało, chociaż powiem, że coraz więcej w MOK-u. MOK żyje, kwitnie i działa                i chcielibyśmy, żeby tak było dalej i więcej. Na to potrzebne są oczywiście środki. Myślę, że Rada tych środków nie będzie skąpiła, a szczególnie że nasza młodzież policka wyróżniała się spośród tych wszystkich konkurencyjnych zespołów, które tam się chciały pokazać z jak najlepszej strony. Chciałem powiedzieć, że wejściówki były. To nie było tak, że ktoś chciał i sobie przychodził. Trzeba było płacić za wejście, a sala była pełna. Aplauz po prostu niespotykany. Coś wspaniałego. Dziękuję bardzo w imieniu swoich przyjaciół,        z którymi tam byłem, w imieniu własnym i w imieniu całej Rady. Pani Aniu, jak najwięcej takich imprez.
Dyr. MOK A.Ryl – zimowe prezentacje taneczne od wielu lat organizowane, też nie są wpisane w poszczególne imprezy, bo jest ich bardzo dużo. Nie sposób w planie budżetowym wymienić wszystkich imprez, które odbywają się                    w Miejskim Ośrodku Kultury. Nie jest to możliwe. Rzeczywiście od wielu lat odbywająca się impreza, 176 wykonawców, tak jak słyszeliśmy z różnych miejsc w Polsce i za granicą, ich wysoki poziom. Oczywiście bardzo dziękuję za te słowa, przekażę instruktorom, bo to ich praca. Chcę powiedzieć, że projekt jest dofinansowany z polsko – niemieckiej współpracy młodzieży i dzięki temu mógł się odbyć. 
Radny B.Pachis – ja nie kwestionuję jakości tej imprezy. Ja tylko skorzystałem z przysługujących mi uprawnień i zapytałem, czy ta impreza była w budżecie zeszłorocznym ? I tylko tyle, więc to co Pan mówi tutaj, Pan Witold Król próbując mnie postawić w złym świetle, to jest czysty populizm. 
Radna B.Korczyc – w Polsce panują wielkie mrozy. Jest dużo nieszczęść, jest wiele zgonów. Jak nasza gmina jest do tego przygotowana ? Żeby się nie okazało, że gdzieś tam w rowie bezdomny, głodny człowiek, dzieci, domy, jak są ogrzewane w tych rodzinach, gdzie są problemy finansowe ? Chciałabym to wiedzieć. 
Komendant Straży Miejskiej R.Szremski – jeżeli chodzi o osoby bezdomne, tak jak pani radna powiedziała mogą być w rowie, czy w lesie, czy na ulicy. Codziennie w godzinach porannych, jak i w godzinach wieczornych sprawdzamy, kontrolujemy. Dla przykładu w poniedziałek w godzinach porannych Strażnik Miejski wraz z pracownikiem opieki społecznej udali się do nam znanych miejsc. W Siedlicach w lesie mieszka młody trzydziestoparoletni człowiek, który w dniu wczorajszym nie został przekonany ani przez strażnika, ani przez pracownika opieki społecznej. W dniu dzisiejszym rano poleciłem żeby tam jeszcze raz pojechać i perswazja spowodowała, że znalazł się                       w schronisku. Są to takie sytuacje, że życiu zagraża niebezpieczeństwo, gdzie występujemy. W dniu wczorajszym mieliśmy też przykład w godzinach wieczornych, że dzięki mieszkańcom, którzy nam zgłosili, że na ul. Rogowej jest mężczyzna, który jest chory psychicznie i w mieszkaniu ma tak zimno,                że szron był. Wezwaliśmy karetkę, został zabrany, pogotowie lokatorskie zabezpieczyło mieszkanie. Dziś notatki przygotowaliśmy do opieki społecznej, przekazaliśmy do ZGKiM-u, żeby się tym mieszkaniem ktoś zajął. Zapewniam, że jeżeli chodzi o ulice, o sygnały od mieszkańców to strażnicy miejscy                     w ramach swoich czynności reagują i będą reagować. 
Radny M.Rajewski – chciałbym uzupełnić tylko o to, że nie zawsze ta perswazja pomaga. Byłem sam z pracownikami Straży Miejskiej, próbowaliśmy namówić człowieka do przeprowadzenia się w miejsce cieplejsze i niestety nie dało to żadnego rezultatu. Przy tych mrozach dopiero się przeniósł. Wcześniej nie można go było namówić. Środków przymusu nie ma takich, które by spowodowały przeniesienie tego człowieka siłą. Czasami jest się bezradnym                  w stosunku do tych ludzi.
Radna B.Korczyc – przy wjeździe do Tanowa od wielu tygodni wielki znak drogowy jest pochylony, a drugi wywrócony zupełnie. Jest to przed granicą. Tam są oznakowania dojazdu do terenu Niemiec i to tak trochę nieelegancko wygląda, że na naszym terenie w taki sposób są te znaki poniszczone.
Z-ca Burmistrza J.Pisański – wskazaliśmy ten problem kierownikowi Zarządu Dróg Wojewódzkich p.Ziętkowi, bo to jest droga wojewódzka. Zna go                         i zadeklarował, że w jak najszybszym terminie nastąpi naprawa. 

Radna B.Korczyc – czy jest przewidziane, żeby te zwały ogromne śniegu wywozić ? Nie z dróg, które są używane, które są drogami bardzo używanymi często, jak np. ul. Piłsudskiego, ul. Tanowska, ale z ulic jak np. ul. Korczaka,  ul. Kresowa, czy małe uliczki, które nie zawsze samochody rozjeżdżą ten śnieg, są ogromne zwały śniegu, z którymi nikt nie potrafi sobie poradzić. Z własnego podwórka chciałabym powiedzieć, że na ul. Kresowej tego śniegu jest tak dużo, ponieważ zapomniana jest przez ludzi, przez Boga może nie, ale przez ludzi.              W jaki sposób pozbyć się tego śniegu ? Czekać do roztopów ? 
Z-ca Burmistrza J.Pisański – pieniądze zabezpieczone w budżecie na utrzymanie czystości zimowej, odśnieżanie wydajemy w tym roku w trójnasób. Przygotowujemy się do tego też, żeby wywozić śnieg, ale myślimy                               o parkingach. Mamy problem tego typu, że parkingi gminne, między innymi              ul. Wróblewskiego, są tak ośnieżone, że w tej chwili dochodzi do uszkodzeń pojazdów tam. Przygotowujemy się do wywożenia śniegu z dwóch parkingów na naszym terenie. Przeznaczyliśmy na to stosowne pieniądze. Trans-Net, który na bieżąco utrzymuje w ramach zimowego utrzymania drogi, także wywozi potężnym kontenerem ponad 20 m3, wywozi codziennie z naszego terenu śnieg. Ale to są ogromne koszty dodatkowe, które wiążą się z koniecznością przeznaczenia dodatkowych pieniędzy na ten cel.
Radna B.Korczyc – na sesji grudniowej prosiłam, nie wiedząc że będą takie potężne zwały śniegu zalegały na chodnikach, na ulicach, drogach. Ja bardzo proszę w imieniu małej społeczności w Policach, właśnie tam od strony Parku Solidarności jest chodnik, który zaczyna się od ronda prawie, kończy się przy  ul. Korczaka. Jest w fatalnym stanie. Proszę Pana, by kiedy stopnieje śnieg, kiedy będzie możliwość naprawienia tego chodnika, bo tam są naprawdę potężne dziury i przejechanie wózkiem z małym dzieckiem, to jest karkołomna rzecz. Proszę, żeby sobie Pan wziął to do serca, zapisał i spowodował, żeby ten chodnik naprawiono. Proszą mnie o to matki, które przychodzą tam na spacer, które wychodzą z Parku Solidarności, które maszerują tym chodnikiem. To jest po lewej stronie, jak się jedzie od strony ronda i ryneczku.
Z-ca Burmistrza J.Pisański – znamy sprawę, bo w grudniu Pani radna ten temat podnosiła. Jest to droga powiatowa. My zarządzamy nią w porozumieniu z powiatem. Po zejściu śniegu wyspecyfikujemy potencjalny koszt tego przedsięwzięcia i zwrócimy się do powiatu o możliwość przekazania pieniędzy na ten remont. 
Pkt  -  17  -  Zamknięcie obrad.
Przewodniczący Z. Kropidłowski stwierdził, że porządek obrad dzisiejszej sesji został wyczerpany. Podziękował radnym i gościom za udział  w obradach              i o godzinie 13.50 ogłosił zakończenie XLVII sesji Rady Miejskiej                         w Policach.
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