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Protokół Nr XLV/09

z sesji Rady Miejskiej w Policach

w dniu 24 listopada 2009 roku

- stan radnych  Rady Miejskiej 

         
                                      - 21

- obecnych na sesji zgodnie z listą obecności stanowiącą załącznik   - 20
  nr 3 do protokołu

- nieobecnych (Władysław Kosiorkiewicz)                                        -   1
                  



 


Oprócz radnych w sesji wzięli udział zaproszeni goście, którzy podpisami na liście obecności (stanowiącej załącznik nr 4 do protokołu) potwierdzili swoje uczestnictwo w obradach.

PRZEBIEG OBRAD

Pkt  -  1  -  Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum.

O godzinie 9.00 Przewodniczący  Rady Z. Kropidłowski  otworzył XLV sesję Rady Miejskiej w Policach.  Powitał zebranych radnych i zaproszonych gości.  Następnie na podstawie listy obecności stwierdził, że na sali obecnych jest 20  radnych, a zatem wymagane quorum nie budzi wątpliwości. 

Pkt  -  2  -  Przedstawienie porządku obrad.
Przewodniczący Rady Z. Kropidłowski – do Rady Miejskiej wpłynęło pismo Burmistrza o wycofanie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały w sprawie utworzenie jednostki budżetowej OSiR, dodatkowo Pan Burmistrz zwraca się z prośbą o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie uchwalenia wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych w gminie Police w latach 2009-2010 VI edycja. Wniosek Komisji Rewizyjnej o wniesienie do porządku obrad zmiany do uchwały w sprawie zlecenia ekspertyzy prawnej.(pisma stanowią załącznik nr 5 i 6 do protokołu). Poddaję pod głosowanie wprowadzenie zaproponowanych punktów:

za – 20 radnych

przeciw – 0

wstrzymujących się – 0 

W głosowaniu wzięło udział 20 radnych.

Rada zaakceptowała poprzez głosowanie  poszerzenie porządku obrad o projekty uchwał -  odczytane przez przewodniczącego.

1. Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum.
2. Przedstawienie porządku obrad. 
3. Przyjęcie protokołu z XLIV sesji Rady Miejskiej w Policach z dnia 27 października 2009 r. 
4.  Sprawozdanie z pracy Burmistrza.
5. Podjęcie uchwały zmieniającej w sprawie zlecenia wykonania ekspertyzy prawnej.
6. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie zestawienia przychodów i wydatków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na 2009 r.
7. Podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Police na rok 2009.
8. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Choszczno.
9. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych w Gminie Police 2009-2010 VI edycja.
10. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków w Gminie Police.
11. Podjęcie uchwały w sprawie przekazania w formie aportu Przedsiębiorstwu Energetyki Cieplnej SA w Policach inwestycji zrealizowanej ze środków budżetu Gminy Police. 
12. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych szkół i przedszkoli oraz niepublicznych zespołów wychowania przedszkolnego i niepublicznych punktów przedszkolnych prowadzonych na terenie Gminy Police.
13. Informacja o złożonych oświadczeniach majątkowych.
14. Interpelacje i zapytania radnych.
15. Wolne wnioski.
16. Zamknięcie obrad.
                                                                    Porządek obrad stanowi
                                                                   załącznik nr 7 do protokołu.

Przewodniczący Z. Kropidłowski zarządził głosowanie nad odczytanym porządkiem obrad, które się przedstawia następująco:
za – 20 radnych

przeciw – 0 

wstrzymujących się – 0

W głosowaniu wzięło udział 20 radnych.

Porządek obrad został przez radę przyjęty.

Pkt – 3 - Przyjęcie protokołu z XLIV sesji Rady Miejskiej w Policach z dnia 27 października 2009 r. 

Radni nie zgłosili uwag do treści protokołu.

Przewodniczący Z. Kropidłowski zarządził głosowanie nad przyjęciem protokołu z XLIV sesji Rady Miejskiej w Policach z dnia  27 października 2009 r., które przedstawia się następująco:

za – 20 radnych

przeciw – 0 

wstrzymujących się – 0

W głosowaniu wzięło udział 20 radnych.

Protokół został przez radę przyjęty.

Pkt – 4 - Sprawozdanie z pracy Burmistrza.

Sprawozdanie z pracy Burmistrza złożył Burmistrz Polic Władysław Diakun.
                                                                  Sprawozdanie stanowi 
                                                                  załącznik nr 8 do protokołu.

Radny J. Kardziejonek – Panie Burmistrzu, w przedstawionym sprawozdaniu nie dosłyszałem informacji o przekazaniu Panu przez Wojewodę Zachodniopomorskiego wezwania do zaprzestania przez Pana naruszania prawa. Kilku radnych w swoim czasie skierowało do Wojewody takie pismo i zostaliśmy przez Wojewodę poinformowani, że takie pismo do Pana wysłał. Sprawa dotyczy nie przekazywania przez Pana dokumentów dotyczących podejmowanych w gminie Police procesów inwestycyjnych i administracyjnych. Wojewoda Zachodniopomorski wskazał, iż takie działania Pana Burmistrza stanowią naruszenie prawa. Chciałbym przedstawić Szanownej Radzie, dlaczego ukrywanie - zatajanie informacji dotyczących spraw publicznych jest tak istotnym naruszeniem, nie tylko formalnych przepisów prawa, ale również godzi w zasadę samorządności państwa prawa oraz zasadę jawności finansów publicznych. Już ustawodawca w uzasadnieniu do ustawy o dostępie do informacji publicznej wskazał, że dzięki przestrzeganiu zasad, które złamał Pan Burmistrz obywatel będzie miał stworzoną możliwość obrony swoich praw przed działaniem organów władzy. Zasady, które złamał Pan Burmistrz mają służyć dotrzymywaniu przez władzę standardów etycznych, a co najważniejsze zasady złamane przez Pana Burmistrza mają na celu przeciwdziałać zjawiskom korupcji. Jednakże z sobie tylko znanych powodów Burmistrz Władysław Diakun łamie wszystkie te zasady, starając się ukryć przed nie tylko radnymi, ale także przed mieszkańcami gminy dokumenty związane z wydatkowaniem środków mieszkańców gminy Police przez Burmistrza. Chciałbym zapytać więc, czy Burmistrz Polic Władysław Diakun zaprzestanie naruszać prawa? W drugiej kwestii chciałbym poinformować Szanowną Radę - tutaj Burmistrz też ani słowem nie wspomniał, iż wysiłki podejmowane przez Burmistrza Władysława Diakuna, radnych „Gryfa XXI” oraz Prawa i Sprawiedliwości, aby nie przekazywać do Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych informacji o naruszeniu przez Burmistrza Władysława Diakuna Dyscypliny Finansów Publicznych, okazały się daremne. Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej po zapoznaniu się z treścią uchwały skierował informację do Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych. Zasady naruszenia gospodarności, rzetelności oraz celowości wydatków w naszej gminie są już tak daleko posunięte, iż osoby, które nie są związane z Gryfem XXI – nie są w stanie wygrać w gminie przetargu. Jako przykład chciałbym wskazać na przeprowadzony przez Zakład Odzysku i Składowania Odpadów Komunalnych wyboru dostawcy posiłków profilaktycznych dla pracowników. Na przestrzeni ostatnich lat, czy roku wygrała, czy wygrywała ta sama firma  i dostarczała posiłki dla pracowników Zakładu składając ofertę o kilka groszy tańszą od innych. Było to tak do momentu, gdy w tym roku osoba składająca ofertę zażądała obecności przy otwarciu ofert i złożyła ją w specjalnej kopercie, której nie można otworzyć i dopiero wtedy okazało się, że pierwszy raz złożyła najtańszą ofertę. Myślicie Państwo, że to oznacza, że ten podmiot wygrał. Nie jest to takie oczywiste mając sporządzony protokół z otwarcia ofert, gdzie złożone były dwie oferty. Dyrektor Zakładu dopiero po kilku dniach stwierdził, że wybrana została oferta droższa, bo tak stwierdziły związki. Panie Burmistrzu, dopiero po interwencji osoby, która zgodnie przepisami prawa powinna wygrać ofertę, dopiero kiedy poinformowała Pana Burmistrza, iż zamierza poinformować organ nadzoru nad jednostkami samorządu terytorialnego o przebiegu postępowania  zostało ono unieważnione. Mam do Burmistrza w sumie trzy pytania, które Panu chętnie przekażę. Pierwsze pytanie – czy dopiero groźba uruchomienia organów pilnujących przestrzegania prawa zmusza Pana do podejmowania działań zgodnych z prawem? Drugie pytanie, na które chciałbym uzyskać odpowiedź – jakie konsekwencje wyciągnął Pan w stosunku do dyrektora Zakładu, którego działania naruszają zasady wydatkowania środków publicznych, mam tu na myśli rzetelność, celowość, legalność i gospodarność? Trzecie pytanie – kto i w oparciu o jaką podstawę prawną dostarcza posiłki profilaktyczne dla pracowników? Przekazuję Panie Burmistrzu na piśmie te pytania oczekuję odpowiedzi.
Radny M. Rajewski – chciałbym się odnieść do tego co powiedział Pan radny Kardziejonek.

Przewodniczący Z. Kropidłowski – rozmawiamy teraz w punkcie 4 – sprawozdane z pracy Burmistrza.

Radny M. Rajewski – i rozumiem, że te sprawy były ujęte w sprawozdaniu z pracy Burmistrza? Pytam – tak, czy nie?

Przewodniczący Z. Kropidłowski – rozmawiamy teraz na temat pracy Pana Burmistrza, tu radny powiedział jak przebiegał ostatni okres.

Radny M. Rajewski – więc rozumiem, że zaczęła się dyskusja na ten temat – tak, czy nie?

Przewodniczący Z. Kropidłowski – no, tak proszę bardzo.

Radny M. Rajewski – dziękuję, ja chciałbym zadać pytanie – czy …

Radny B. Pachis – sprawozdanie, to jak ma Pan pytania do Pana Burmistrza – to proszę bardzo.
Radny M. Rajewski – to nie jest dyskusja.

Przewodniczący Z. Kropidłowski – no nie, to nie jest dyskusja, proszę zdać pytanie Panu Burmistrzowi – jak jest takie pytanie.
Radny K. Kowalewski – ja ma dwa pytania. Jedno - to w związku z tym, że rozpisany został przetarg na kolejny budynek przy targowisku, czy już odbył się przetarg na rozbiórkę tego hotelu? Jeżeli tak, to kiedy się odbędzie? Kiedy będzie można zobaczyć postęp rozbiórki? Drugie pytanie, też z tym związane - czy wszystkie lokale użytkowe udało się zasiedlić i jak to przebiegło?
Z-ca Burmistrza J. Pisański – przetarg, który będzie rozstrzygany od 1 grudnia dotyczy budowy dwóch budynków komunalnych i rozbiórki istniejącego budynku 11A z częścią usługową poza częścią jednego ze sklepów, czyli to jest łączne zmówienie i  to jest w  zakresie tego zamówienie. A propos lokali użytkowych, Burmistrz zdecydował o ogłoszeniu przetargu na najem trzech wolnych lokali użytkowych. Szczegóły dotyczące terminu, może przedstawi Pani Olonko.

Nacz. Wydz. DG B. Olonko. – przetarg odbędzie się 7 grudnia 2009 r.

Radny K. Kowalewski –czy ewentualnie, Burmistrz rozpatruje możliwość taką, skoro osoby z tamtych pawilonów nie chciały skorzystać z tych wolnych lokali, to możliwość sprzedania, to jednak byłoby jakieś zasilenie budżetu i ułatwienie budowy kolejnych budynków?

Z-ca Burmistrza J. Pisański – Burmistrz zdecydował o rozpisaniu przetargu nieograniczonego na najem tych lokali.

Radny K. Kowalewski -  ale nie rozważał sprzedaży?

Z-ca Burmistrza J. Pisańki – nie.

Przewodniczący Z. Kropidłowski – a kiedy ma być ten przetarg?

Z-ca  Burmistrza J. Pisański – 7 grudnia.

Radny J. Rybowski – w związku z tym, że została odebrana ulica Wyszyńskiego – bardzo ładnie, zobaczymy jak będzie się zachowywała w trakcie eksploatacji. Ja chciałbym zapytać odnośnie klombów, które znajdują się po prawej stronie, gdzie znajduje się parking już istniejący. Klomby  - tam gdzie są iglaki i różne krzewy, aż wstyd przechodzić koło tych klombów. Były robione parkingi po lewej stronie, a nie zadbano o te klomby.
Radny M. Różycki – ja mam pytanie do Pana Burmistrza, czy dotarło do Pana Pismo międzyzakładowej organizacji związkowej „Solidarność” pracowników samorządowych odnośnie rażącego naruszenia dobrych obyczajów przez jedną z Pań radnych gminy Police w miesiącu listopadzie 2009 w siedzibie Zakładu Odzysku i Składowania Odpadów Komunalnych?

Burmistrz Wł. Diakun – informuję uprzejmie, że wpłynęło.

Radnie nie zgłosili więcej uwag do sprawozdania.

Pkt – 5 - Podjęcie uchwały zmieniającej w sprawie zlecenia wykonania ekspertyzy prawnej.

Radny J. Kardziejonek Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – chciałbym się odnieść do uchwały, która ma zmienić uchwałę, którą żeśmy przegłosowali na poprzedniej sesji. Pozwoliłem sobie odczytać uzasadnienie, chciałbym się odnieść do tej fatalnej pomyłki. Celem niniejszej uchwały jest naprawienie błędów do jakich doszło podczas ostatniej sesji. W trakcie ostatniej sesji doszło do rzeczy do tej pory w gminie Police niespotykanej. Można powiedzieć, że właśnie dlatego Radni Rady Miejskiej popełnili podczas głosowania błąd polegający na tym, iż wszyscy zaufaliśmy pracownikowi Burmistrza Władysława Diakuna. W trakcie ostatniej sesji Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Policach zgodnie z przepisami ustrojowymi tj. statutu Gminy wniosła projekt uchwały Nr XLIV/334/09 w wyniku przedstawionych przez pracownika wydziału organizacyjno-prawnego sugestii członkowie Komisji Rewizyjnej postanowili dokonać zmian w projekcie przez wykreślenie daty wykonania uchwały. Jak Państwo pamiętacie w tym celu zarządzono przerwę, a Komisja Rewizyjna zebrała się podjęła stosowną uchwałę polegającą na wykreśleniu z projektu zdania w brzmieniu: „w terminie do 6 listopada 2009 roku”. Pracownik Biura Rady naniósł poprawkę na projekt poprzez nie tylko wykreślenie daty, ale jak również jak twierdzi w wyniku omyłki dokonał usunięcia ostatniego zdania w brzmieniu w oparciu o ustalenia Komisji w dnia 9 października 2009 roku, oraz co jest bardzo istotne, że środka treści uchwały zapisów dotyczących kontroli przyłączy realizowanych przez Zakład Wodociągów i Kanalizacji w brzmieniu: „wykonania ekspertyzy prawnej w spawie oceny prawidłowości prowadzenia postępowania przetargowego dotyczącego wykonania przyłączy budynków do sieci i kanalizacji sanitarnej”, ten fragment w proponowanej  przez Komisję Rewizyjną zapisów wypadł z tej uchwały którą żeśmy przedstawili, oraz dokonał szeregu zmian stylistycznych, aby dopasować dokonane zmiany do pozostawionej treści. Wytłumaczeniem pracownika było omyłkowe wykreślenie szeregu zapisów projektu uchwały. Omyłka, która polegała na napisaniu całkiem nowego projektu uchwały o innej treści i zakresie. Naszą winą było to, że działając w zaufaniu do dochowania procedur legislacyjnych przez urząd nie przyszło nam do głowy, że ktoś może posunąć się, aż do tak dalekich tutaj zmian. Pytanie tylko brzmi, gdzie Panie Burmistrzu, w Gryfie XXI ukrył się lokalny Rywin? Bo chyba wszyscy wiemy, gdzie w Gryfie XXI jest grupa trzymająca władzę. W świetle tego, iż podczas podejmowania uchwały doszło do naruszenia przepisów regulujących procedury legislacyjne przypomnieć należy, iż w świetle paragrafu 26 statutu gminy Police, do przedkładania projektów uchwał upoważnieni są: Burmistrz, Komisje Rady, Klub Radnych, Radni w liczbie co najmniej trzech, grupa co najmniej 300 mieszkańców gminy Police, wpisanych do stałego rejestru wyborców obejmującego osoby stale zamieszkujące na obszarze gminy Police, które posiadają prawo wybierania – czynne prawo wyborcze. Rada Miejska w Policach głosowała nad projektem, który nie został przedłożony przez żaden z podmiotów wskazany w zamkniętym katalogu paragrafu 26 statutu gminy Police, co w świetle powyższego wskazuje, że projekt uchwały przyjęty na posiedzeniu Rady Miejskiej w dniu 27 października 2009 roku nie został skutecznie przedłożony, a co za tym idzie nie mógł być objęty procesowaniem Rady Miejskiej, co tym samym uzasadnia niniejszy projekt. Chciałbym prosić Wysoką Radę, abyśmy przegłosowali poprawiony, prawidłowy projekt zmieniający uchwałę tą „feralną” w sprawie zlecenia wykonania ekspertyzy.
Burmistrz Wł. Diakun – oczywiście, nie poczuwam się do stwierdzenia, że błąd tu zrobił pracownik. Oczywiście była sytuacja nerwowa, nie spowodowana przez pracownika, tylko spowodowana przez Pana Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej i Pana Przewodniczącego. Również proszę Państwa chciałem powiedzieć, ze uchwała była czytana przez Pana Przewodniczącego. Można odtworzyć materiały, można odtworzyć materiały wizyjne i foniczne, które potwierdzają moją wypowiedź. W tej sytuacji po przeczytaniu treści uchwały przez Przewodniczącego, Rada Miejska podjęła stosowną uchwałę, która wynikała z treści czytanej przez Pana Przewodniczącego. W tej chwili mówienie, że pracownik podsunął jakiś tekst, to jest po prostu obrażanie tego pracownika. Chciałem również powiedzieć, że pracownik był jeden, a było 21 radnych i dwadzieścia jeden twardych umysłów, które stwierdziły, że ta uchwała może być przyjęta po przeczytaniu przez Przewodniczącego i tu nie możemy stwierdzić i nie możemy winić żadnego pracownika. Oczywiście, że źle była podyktowana uchwała, źle przygotowana, to jest oczywiście moja wina. Odpowiadam tu jako Burmistrz Gminy za wszystkie działania urzędników, ale chciałem powiedzieć, że to nie jest moja wina. Wina sama wynika z wypowiedzi Pana Kardziejonka.
Radny W. Król – mamy kolejny raz do czynienia z bezprecedensowym zachowaniem się Pana Jerzego Kardziejonka. Zostały przekroczone wszelkie granice, nie tylko zrozumienia, nawet krytyki jaką należałoby podnieść temu zachowaniu. Co to jest za mówienie o sprawie Rywina? Strzeliliście sobie Państwo sami gola samobójczego do własnej bramki. Pan jako Przewodniczący Komisji Rewizyjnej - inicjator tej uchwały, po pierwsze - zrobił błąd w przygotowaniu jej treści, następnie nie chciało się Panu – z lenistwa po prostu, z lenistwa – przypilnować rzetelnego, prawdziwego odczytania treści uchwały przez Pana Przewodniczącego. Panowie do Was należało dopilnowanie, żeby treść tej uchwały została przeczytana. Byłem świadkiem, kiedy Pan Burmistrz przygotowując się do zlecenia ekspertyzy, do rozpisania przetargu na zlecenie ekspertyzy zastanawiał się, czy podejść do tego jak literalnie do tej uchwały, czy też do pierwotnej treści jaką chciała, żeby zostało w niej zapisane - Komisja Rewizyjna. Została podjęta decyzja przez Pana Burmistrza, że nie będzie zlecone tak jak jest w uchwale, tylko jak Komisja Rewizyjna chciała. I dzisiaj Pan śmie, oczywiste zawalenie sprawy przez Pana, wykorzystać do ataku na Burmistrza, to jest po prostu skandal. – nie pojęte. Już Pana pierwsza wypowiedź o zabraniu głosu po sprawozdaniu Pana Burmistrza, świadczy o Pana intencjach. Intencje te są nienawistne, Pan nie może funkcjonować jak normalny człowiek tej gminy. Nienawistne jest Pana przyjęcie jakiegokolwiek sukcesu tej gminy. Pan chce, żeby ta gmina była nurzana w błocie, deptana przez Pana i przez Pana mocodawców. Tak nie może trwać dłużej, to po prostu jest żenujące. A to, że zdarzają się pomyłki, zdarzają się w każdej organizacji. Wypraszam sobie, oskarżania innego stowarzyszenia, innej organizacji o inspirowanie tego typu pomyłek. Właśnie Burmistrz, który jest z Gryfa XXI dopilnował, żeby cały zakres, tak jak Komisja chciała w tej ekspertyzie się znalazł, a nie to co przez omyłkę Pan Przewodniczący Kropidłowski raczył przeczytać i co Wysoka Rada jak powiedział Burmistrz -  mózgi, także mózgi Platformy Obywatelskiej, po prostu przegapiły, bo się zajmowały pewnie rozmyślaniem jak znaleźć haka jeszcze na Pana Burmistrza Diakuna.
Radny J. Kardziejonek – chciałbym się w kilku zdaniach odnieść. To, co przytoczyłem w tej informacji, ani jedno zdanie nie padło, że sprawa zmiany tej uchwały, która niefortunnie została przedstawiona Panu Przewodniczącemu, był dokonana przez Pana Burmistrza, dokonał tego pracownik Biura Rady. Powiem tutaj… Pan Witold Król – właśnie to Pan się zachowuje bardzo niepoważnie, bo jestem drugą kadencję radnym i jeszcze nie spotkałem się z przypadkiem, kiedy dokonano tak właśnie głębokiej manipulacji w projekcie uchwały. Przypominam tylko, że uchwałę przygotowała Komisja Rewizyjna i był problem z samą datą – wystarczyło wykreślić tylko trzy wyrazy, a dokonano zmian kilku zdań, co w sposób istotny naruszyło treści zapisów tej uchwały. Jako długoletni samorządowiec, bo ja być może takim nie jestem, ale Pan radny Król daje nam tutaj praktycznie na każdej sesji do zrozumienia, że nie czytamy prawa, statutu nie znamy. Okazuje się,  że radny Król nie zna zupełnie statutu, bo powinien wiedzieć, jako długoletni samorządowiec, że do przedstawienia jakichkolwiek zmian w projekcie uchwał tak jak przeczytałem są do tego osoby wpisane w naszym statucie i problem polega na tym, że przewodniczący zamiast dostać ten projekt uchwały z wykreśleniem tych trzech wyrazów dostał nowy projekt uchwały przepisany od nowa. W związku z powyższym zmienił się diametralnie zapis uchwały, która przygotowała Komisja Rewizyjna. My dzisiaj kierując pod głosowanie następny projekt  uchwały, który zmieni błędnie przedstawiony poprzedni projekt uchwały, chcemy doprowadzić do tego, żeby był zgodny z uchwałą Komisji Rewizyjnej i to tyle.  A insynuowanie przez radnego Króla, jest o tyle nie na miejscu, że rozumiałbym wprowadzenie pomyłki, która by się sprowadzała do pominięcia dwóch, trzech czterech wyrazów, może jednego zdania, ale nie połowy uchwały. Proszę Państwa, o czym my tu mówimy. Przecież tego nie dokonał, ani przewodniczący Rady, ani nikt z radnych Rady Miejskiej. Każdy Radny Rady Miejskiej miał przed sobą projekt uchwały skierowany przez Komisje Rewizyjną i wykreślenie trzech wyrazów, myślałem, że nie będzie stwarzało, aż takich problemów. Okazało się, że nie możemy ufać tutaj przedkładanym, poprawianym projektom uchwały. Musimy literalnie wczytywać się w każdy wyraz. Na koniec, gdyby projekt uchwały zawierał 10-15 stron…. Jeżeli w projekcie uchwały, gdzie jest dosłownie 7-8 zdań wykreśla się połowę, no to jak my mamy reagować, jako radni Komisji Rewizyjnej, a ja jako Przewodniczący Komisji Rewizyjnej? To jest ewenement w tej drugiej kadencji mojej, bo nigdy do takich zmian w przedstawianych projektach uchwał nie dochodziło. A powiem więcej, Panie Burmistrzu,  że wyjaśniamy w tej chwili  bardzo poważny problem korupcyjny, są podejrzenia w Zakładzie Wodociągów i Kanalizacji. Ten projekt uchwały miał doprowadzić do zlecenia przez Komisje Rewizyjną ekspertyzy, która miałaby nam to wszystko wyjaśnić. Pytam się – dwie sesje wstecz, Pan Jakub Pisański wiceburmistrz zarzuca Komisji Rewizyjnej  - proszę o dowody, proszę o protokół – jakże mamy dokonać tego protokołu, jak dzisiaj w Pańskim sprawozdaniu usłyszałem, że pod koniec grudnia być może będziemy mieli dopiero ekspertyzę? Panie Burmistrzu, to będzie czwarty, czy piąty miesiąc. Ekspertyzę, jeżeli na swoje potrzeby Pan potrzebował i zlecił Pan w przeciągu jednego miesiąca. Tu, gdzie Komisja Rewizyjna próbuje zamknąć pewne sprawy, na ekspertyzę czekamy 4-5 miesięcy. Czy nie są to utrudnienia? Dlatego proponuję z mojej strony Panie Burmistrzu jakieś takie baczniejsze wczytywanie się w to co się dzieje w naszej gminie i proszę tutaj nie robić wrażenia, że zmiana treści uchwały przedstawionej przez Komisję Rewizyjną, że to była tylko zwykła pomyłka, bo przy zwykłej pomyłce nie wykreśla się czterech zdań ze środka uchwały, z końcowej treści i z początku. Z początku, na który Komisja wyraziła zgodę, to miało być Panie Michale trzy wyrazy, a okazało się, że zniknęło kilka zdań.
Burmistrz Wł. Diakun – jak to powiedział również Pan Król, ja nie bacząc na tą uchwałę – bo mogłem przeczytać tą uchwałę podjęta przez Wysoką Radę na ostatniej sesji i zgodnie z tą uchwałą podejmować dalsze decyzje, tzn. wszystko co napisane tam realizować. Podjąłem poprzednią decyzję, którą była intencja Komisji Rewizyjnej. Tu Pan Kardziejonek – piękny wywód, mówi znakomity badacz uchwał, treści, a gdzie on był wówczas, kiedy Pan Przewodniczący czytał błędną uchwałę, która została poddana pod głosowanie, a nie zauważył, że tam nie ma stosownych wyrazów, które go interesują. Gdzie on wówczas był? Czy spał – taki doskonały badacz wszystkich uchwał i wszystkich kontroli, które robi w tej chwili Komisja Rewizyjna, może gdzieś był dalej – oddalony. Może w tej chwili już szukał dalszej kontroli, które może zrealizować w najbliższym czasie.
Radny J. Kardziejonek – dwa zdania – Panie Burmistrzu, proszę Pana o pewną powagę. Przypomnę tylko Panie Burmistrzu, pewne fakty – miałem o tym nie mówić, ale skoro jestem wywołany do tablicy i sprowokowany, t może Pan radny Król też to usłyszy – być może potwierdzi, być może nie. Na cotygodniowych dyżurach, które pełnię w Radzie zadałem pytanie Panu radnemu Królowi, że wreszcie doczekaliśmy się zlecenia ekspertyzy przez Komisję Rewizyjną. Widocznie Pan głosował nad czymś czego Pan nie czytał, bo właśnie w projekcie uchwały jest ten zapis. Pan Witold Król dalej nie dał wiary. Poprosiłem Pan Przewodniczącego, żeby poprosił pracownika Biura Rady, żeby dostarczono nam wszystkie projekty uchwał, a szczególnie tą dotyczącą ekspertyzy i takową pracownik Biura Rady dostarczył. Pan Witold Król miał okazję się zapoznać z treścią tej uchwały – przypominam był to poniedziałek, pięć dni chyba po sesji. Ku mojemu zdziwieniu Pan Radny Król pokiwał głową i mówi: - no, ale to tak do końca to może nie jest. To był fragment spotkania dotyczącego wykonania tej ekspertyzy. Panie Burmistrzu co się stało w środę? W środę na półpiętrze przypadkowo na półpiętrze spotkaliśmy się, poprosiłem Pana, że nareszcie wykonamy tą ekspertyzę. Będziemy mogli zamknąć, tak jak tutaj sugerował Pan wiceburmistrz Pisański protokołem pokontrolnym wszystkie sprawy dotyczące Zakładu Wodociągów i Kanalizacji. Pan na schodach niemal krzyczał: - tak, tak, Panie Przewodniczący ja zrealizuje tą ekspertyzę, ale zgodnie z uchwałą, którą żeśmy przegłosowali. Panie Burmistrzu co się stało? Przyszliśmy razem – zaprosiłem Pana do Biura Rady, jeszcze drzwi żeśmy dobrze nie domknęli, a jedna z pracownic, co powiedziała? – że to Pan Burmistrz ma rację, bo Panie radny uchwała została przegłosowana i pierwszy raz zobaczyłem treść tej uchwały, która w połowie, była tą, którą przygotowała Komisja Rewizyjna. Prawda jest taka i bije się w swoje sumienie, i ma Pan rację Panie Burmistrzu, właśnie że ufając, że w tej Radzie Miejskiej nigdy nie miało to miejsca. Rzeczywiście literalnie nie czytałem projektu uchwały, który przygotowała Komisja Rewizyjna, bo tą treść uchwały znałem praktycznie na pamięć, ale nie przyszło mi nawet do głowy, żeby zamiast wykreślenia trzech wyrazów, zostało wykreślone kilka zdań, co diametralnie zmieniło treść tej uchwały. Dzisiaj jaki jest efekt? Taki jest efekt, że po raz wtóry zlecił Pan wykonanie ekspertyzy zgodnie – tak jak Pan chciał i to jest ekspertyza na pańskie potrzeby, Panie Burmistrzu, a nie na potrzeby Komisji Rewizyjnej, ale odniosę się może  do tego po przegłosowaniu projektu tej uchwały. Nie chciałbym tutaj przeciągać, prawda jest taka, że rzeczywiście nie tylko ja Panie Burmistrzu, ale cała Rada do tej pory ufała wnoszonym projektom uchwał. Nie było takiego przypadku, żeby tak diametralnie, tak krótką uchwałę składającą się w kilku zdaniach w połowie ktoś zmienił. To tyle, bo myślę, że to co mogłem powiedziałem, nie poczuwam się tu do żadnej winy. Nie czuję się tu żadnym fachowcem, a wręcz przeciwnie jako przewodniczący Komisji Rewizyjnej, staram się, żebyśmy to co kontrolujemy, to co robimy, żeby to wszystko było w oparciu o statut i o prawo, które powinno obowiązywać nie tylko radnego Kardziejonka, ale również Pana Burmistrza i nas wszystkich.
Radny M. Rajewski – jestem członkiem Komisji Rewizyjnej jak Państwo wiecie.  Na ostatnim posiedzeniu Komisji Rewizyjnej rozmawialiśmy o tej uchwale.  Chcę Państwu powiedzieć, że rozmowa wyglądała w ten sposób, że przygotowane było uzasadnienie do uchwały z tą „goryczą” wylaną, którą dzisiaj Pan Kadziejonek pozwolił sobie wytoczyć na stół. Proszę Państwa przekonywaliśmy Pana Kardziejonka i wydaje mi się, że przekonaliśmy, iż nie wygląda to tak jak Pan Kardziejonek przedstawia, że błąd może był popełniony, ale Pan Burmistrz w swoim zapytaniu ofertowym wskazał wszystkie rzeczy, o które prosiła Komisja Rewizyjna, więc jeszcze raz – skoro Burmistrz w zapytaniu ofertowym wskazał wszystkie rzeczy potrzebne dla Komisji Rewizyjnej, że mają się znaleźć w opracowaniu prawnym, gdzie wina Burmistrza? Gdzie wina pracownika? – wina pracownika może być poprzez pomyłkę nie wpisania. Nie można winić wszystkich dookoła za to, że nie słyszało się tego co Pan Przewodniczący czyta. No, Panie Jurku, jesteśmy tutaj po to, żeby słuchać. No przepraszam, to o Gryfie XXI była mowa, chyba nie na tej sesji. Proszę Państwa, żeby skończyć w takim lepszym nastroju - na pytanie Pana Jurka, gdzie jest Rywin schowany? - ja myślę, że w automacie do gier.
Radny T. Tokarczyk – ja nie wiem, ile jest racji w argumentacji Pana  radnego Kardziejonka i w wyjaśnieniach Pana Burmistrza. Chciałbym jednak się odnieść do projektu uchwały, który dzisiaj jest przedkładany przez Komisję Rewizyjną, a konkretnie do jego uzasadnienia. Co prawda, jak było tu powiedziane uzasadnienie nie jest częścią uchwały. Jednak z tego powodu, że projekt został dostarczony zaraz przed sesją i chciałem się dowiedzieć, o co w tej sprawie tak naprawdę chodzi. Poświęciłem kilkanaście minut podczas obrad na analizę tego uzasadnienia i przyznam szczerze, że naprawdę nie rozumiem, o co w tej uchwale chodzi. Może żeby podać Państwu jakiś argument tego o czym mówię, przeczytam zdanie z tego uzasadnienia. Zaznaczam, że to jest jedno zdanie, więc tj. cytat: „w przedmiocie dot. oceny prawidłowości przeprowadzenia postępowania przetargowego dotyczącego wykonania przyłączy budynków do sieci kanalizacyjnej, sanitarnej – zawarcia i realizacji w związku z wyłonieniem wykonawcy umów nr 10/2007 z dnia 24.09.2007 oraz nr 14/2007 z dnia 11.10.2007 ze szczególnym uwzględnieniem zdolności z zakresu robót ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia, kosztorysów, faktur i innych dokumentów wskazujących na zakres wykonanych prac oraz ich wartość, a także ekspertyzy prawnej dotyczącej oceny prawidłowości wskazania przez Zakład Wodociągów i Kanalizacji w Policach w ustaleniach dodatkowych warunkach ogólnych i technicznych przyłączenia do miejskiej sieci wodociągowej i kanalizacyjnej wymaga zamontowania studzienek wodomierzowych z tworzywa typu polimerobeton w okresie od 16 grudnia 2003 do nadal pod kątem przesłanek stosowania wymogów zamontowania studzienek wodomierzowych z tworzywa typu polimerobeton, a zwłaszcza ich zgodności z obowiązującym prawem” – koniec cytatu. Naprawdę ja bym proponował, żeby jeżeli już Komisja Rewizyjna robi taki raban i składa takie projekty uchwał, żeby skupić się na tym, aby uzasadnienie było przejrzyste i czytelne dla każdego radnego, a już na pewno, aby było prawidłowe gramatycznie.
Radny K. Kowalewski – na pewno na sesji nie rozstrzygniemy, kto, jak i dlaczego, jak to wynikło. Faktem jest to, że stało się to po raz pierwszy, więc uznajmy, że to po raz pierwszy – wszystko może być powodem. Może był to przypadek, ogólnie wszyscy zgadzamy się z tym, że treść przedłożonej uchwały wcześniej, następnie poprawionej o wniosek Komisji – wykreślono te trzy wyrazy, odbiega od tej, którą przegłosowaliśmy. W związku z tym wszyscy jesteśmy świadomi, że tu zaszła jakaś pomyłka, po prostu ją poprawmy. Burmistrz i tak zamówił ekspertyzę – z tego co mówi, zgodnie z treścią, którą planowaliśmy, a która nie wyszła, więc będziemy mieli porządek i wszyscy będą zadowoleni. Przegłosujmy to i nie spierajmy się, a tym bardziej nie używajmy argumentów ad personam.
Radny w. Król – zgadzam się z panem, z tym, że nie zgadzam się z metodą, że najpierw oplujemy, a później powiemy, że nic się nie zdarzyło. Proszę Państwa – przepraszam Panie Zbyszku, bo Pan się stał ofiarą tego wszystkiego – tak generalnie mówiąc. Pan cytując Panie Radny Kardziejonek tutaj zapisy statutu i adresując to ad personam, właśnie do mnie, że to ja powinienem. Nieraz się rzeczywiście powoływałem na statut i na przepisy prawa samorządowego – wiedzieć,  to ja wiem o tym, że za treść i prowadzenie sesji i treść przedstawianych uchwał odpowiedzialny jest wnioskodawca, ale i Przewodniczący Rady. Jeżeli Przewodniczący – jeszcze raz przepraszam, bo wiem, że to nie jest zawiniona sprawa przez Pana Przewodniczącego Kropidłowskiego – jeżeli Pan Przewodniczący Rady czyta uchwałę, to Pan Przewodniczący Rady ponosi odpowiedzialność za ta uchwałę. I tutaj nie może być tak, że – to co powiedziałem na wstępie mojego pierwszego wystąpienia – wykorzystuje się każdą okazję, każdą która się nadarzy – najmniejszą, żeby zaatakować burmistrza. Nawet jeżeli popełni błąd pracownik Biura, to się mówi – Panie Burmistrzu, to Pana pracownik. Wszyscy wiedzą czyimi pracownikami są ludzie zatrudnieni w tym Urzędzie, ale wskazuje się – to Pana, Panie Burmistrzu – pracownik! Po to, żeby opluć, dokuczyć i zniesławić Burmistrza tej Gminy. Tyle laurów, tyle dobrego co się robi w tej gminie – zwróćcie Państwo uwagę, nie jest przedmiotem żadnej dyskusji, nie dopytuje się, a dlaczego właśnie tak zrobiono, a to fajnie, a dziękujemy, a jest dobrze – nie! Tylko szukamy, aż niedługo ktoś się potknie o niedopałek przed urzędem i powiedzą: - Panie Burmistrzu, to Pana cieć, który tutaj jest nie posprzątał tego. To nie są metody w cywilizowanym świecie, to jest brutalna walka o władzę, brutalna do nieskończoności. Jeżeli się temu nie przeciwstawimy, a ja będę przeciwstawiał się każdemu takiemu wystąpieniu, bo to jest żenada nie licująca z powagą tej Sali.
Radny M. Rajewski – chciałbym dopowiedzieć jeszcze jedną rzecz, ponieważ martwi mnie oświadczenie Pana Jurka Kardziejonka, jako Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, który już dzisiaj stwierdził, że opracowanie prawne sporządzone przez Biuro Prawne, a zamówione przez Burmistrza, będzie tylko i wyłącznie na potrzeby Burmistrza. Proszę Państwa, to jest bardzo niepokojące – zauważcie. Wszystko, co się robi, robi się po to, żeby podważyć funkcję Burmistrza w tej gminie. Nawet jeżeli to jest zgodnie z prawem i jest zgoda na to, żeby to Burmistrz zlecił opracowanie prawne, już dzisiaj się mówi o tym, że jest taka możliwość, tak można domniemać, że Komisja Rewizyjna tego opracowania prawnego nie weźmie epod uwagę.
Radny J. Kardziejonek – ad vocem, na tym polega problem Panie Michale, że Pan będąc nawet członkiem Komisji Rewizyjnej, chce Pan dzisiaj głosować, a nawet Pan nie wie nad czym chce Pan dzisiaj głosować – to jest Pańska porażka. Pan sam udowadnia, jak się Pan angażuje w prace Komisji. Chciałem tylko Panu przeczytać ostatnie zdanie, bo na Komisji Rewizyjnej żeśmy przyjęli stosunkiem głosów 5 – za przyjęcie tej poprawki ostatnie zdanie brzmi tak: „w oparciu o ustalenia Komisji Rewizyjnej z dnia 9 października 2009 roku” – bo Pan sam wie, że ekspertyza ma być sporządzona na potrzeby Komisji Rewizyjnej, a nie na potrzeby Pana Burmistrza, ale może przegłosujmy to. Proponuję już, żeby zamknąć dyskusję, bo sprowadzamy ją do absurdu.

Radny M. Rajewski – Panie Jurku – zgoda, ale nie można na początku zakładać, że jeżeli wyniki jej nie będą pozytywne z Pańską myślą, to nie będą brane pod uwagę.
Radny K. Kowalewski – ja proponuję, żeby na przyszłość nie było tak, że przez pół roku co sesję dyskutujemy kwestie ekspertyz i uchwał dotyczących ekspertyz, po prostu na przyszłość jeżeli są wątpliwości jak najszybciej je rozstrzygać na podstawie prawa. Nie dyskutować na sesjach, po prostu je rozstrzygać,  zamawiać i kończyć sprawę od ręki.

Przewodniczący Z. Kropidłowski – kończymy dyskusję, przedstawię uchwałę.

Przewodniczący odczytał treść uchwały.

Radny W. Król – przepraszam, Panie przewodniczący rzeczywiście sytuacja jest wyjątkowa. Ja w tej chwili się zastanawiałem jak Pan czytał, czy nie popełniamy kolejnego błędu. Proszę o przerwę i skontaktowanie się z prawnikami. Czy nie powinna nastąpić reasumpcja tej uchwały, która była poprzednio, bo będziemy mieli jako dwie uchwały w tej samej sprawie, albo unieważnijmy tamtą i dopiero przegłosujmy za tą, bo będzie sytuacja taka, że mogą być teraz jakby dwie ekspertyzy. Jedna ekspertyza zlecona przez Pana Burmistrza niby do tamtej, chociaż wiemy, że niedokładnie do tamtej uchwały. Teraz jest nowa uchwała w tej samej sprawie, może Pan przewodniczący konsultował to z prawnikami – nie wiem, ale właśnie…
Radny B. Pachis– panie radny Król chciałbym rozwiać Pana wątpliwości, otóż radca prawny zaopiniował projekt tej uchwały, zgodnie z prawem, mamy tutaj pieczątkę  i podpis radcy prawnego.

Radny W. Król – tak, rzeczywiście jest tutaj w paragrafie 1 zmiana do uchwały – jest numer tamtej uchwały.
Radny B. Pachis – Panie radny, to właśnie a propos czytania uchwał przed Radą Miejską.

Radny W. Król – proszę nie robić „wycieczek”, bo wrzucacie na pół godziny przed sesją papier na stół  i robicie „wycieczki” – wcześniej trzeba byłoby. Materiały były dostarczane – znowu walicie w swojego Przewodniczącego Rady.

Przewodniczący Z. Kropidłowski – kończymy, sprawa jest wyjaśniona.

Przewodniczący zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:

za – 19 radnych
przeciw – 0
wstrzymujących się – 1 radny
Uchwała została przez radę przyjęta

W głosowaniu wzięło udział 20 radnych.

                                                        Uchwała Nr XLV/341/09 stanowi 
                                                        załącznik nr  9 do protokołu
Pkt – 6 - Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie zestawienia przychodów i wydatków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na 2009 r.

A.Hamaratowicz - Wydz. OŚ – scharakteryzowała projekt powyższej uchwały.

Radny J. Rybowski – chciałbym odnieść się do takiej kwestii – od trzech lat ciągle w budżecie wpisywana jest pozycja – bieżąca konserwacja i utrzymanie parku Staromiejskiego. Ja bym miał taką propozycję, jeżeli się znajdą pieniądze, to proszę tą pozycję umieszczać w budżecie, bo jeżeli nie, to nie trzeba zajmować miejsca w  budżecie, nie trzeba pisać o tym. Ciągle tylko piszemy, że będzie konserwacja i utrzymanie Parku Staromiejskiego, a my jednak tego nie robimy, bo nie mamy pieniędzy. Jak będą pieniądze, to proszę to wpisać,  gdzieś te pieniądze zarezerwować, bo żeby nie ujmować Park Staromiejski. To sam z wycinką drzew – ja już proszę od pół roku, żeby wyciąć drzewa na ul. Wróblewskiego 3, bo one szpecą ulicę – to nie jest realizowane i teraz skreślona jest ta pozycja, ponieważ nie ma pieniędzy. Jak będą to trzeba to wykonać.
Z-ca Burmistrza J. Pisański – w tych pozycjach zmniejszamy wydatki na te przedsięwzięcia – parki są utrzymywane. W tej chwili są grabione liście  i wywożone stamtąd. Latem są koszone parki, tylko zakres tych przedsięwzięć nie jest taki jaki by się chciało. Niezbędne tam są korekty drzew, niezbędne są poważniejsze ingerencje, ale mamy problem z pieniędzmi na ten cel.
Przewodniczący Z. Kropidłowski odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:

za – 20 radnych

przeciw – 0

wstrzymujących się – 0

Uchwała została przez radę przyjęta

W głosowaniu wzięło udział 20 radnych.

                                                        Uchwała Nr XLV/342/09 stanowi 
                                                       załącznik nr  10 do protokołu

Pkt 7 - Podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Police na rok 2009.

Skarbnik Gm. J. Zagórski – scharakteryzował projekt powyższej uchwały.

Radny K. Kowalewski – ja chciałbym w imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej złożyć dwie poprawki do tej uchwały. 
Zgodnie ze statutem radny w formie pisemnej przedłożył poprawki przewodniczącemu Rady Miejskiej.

Pisma w sprawie dokonania poprawki stanowią załącznik nr 11 i 12 do protokołu.
Burmistrz Wł. Diakun – chciałbym się odnieść do stwierdzenia na temat tzw. termoizolacji budynków komunalnych. Podczas posiedzenie Komisji Budżetu i Finansów Gminnych w dniu 18 listopada 2009 roku, pomimo moich, mojego zastępcy, skarbnika i dyrektora Zakładu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej wyjaśnień w sprawie wstrzymania realizacji dociepleń budynków przy ul. Bankowej-Zamenhofa oraz Wojska Polskiego 2-8, zostałem zaatakowany przez członka Komisji Pana radnego Jerzego Kardziejonka. Pragnę wyjaśnić, że w związku z brakiem wpływów do Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, po odroczeniu wpłat Zakładów Chemicznych „Police” SA nie miałem formalnej możliwości przekazania na początku 2009 roku środków na realizację dociepleń w wysokości 1.500 tys. zł ujętych w budżecie gminy. Po zmianie budżetowej pozwalającej na  zwiększenie wydatków na docieplenia od miesiąca maja w dalszym ciągu docierały do mnie niepokojące sygnały z Zakładów Chemicznych Police. Uznałem, że moim obowiązkiem jest wspierać pracowników Zakładów Chemicznych w tym najtrudniejszym dla nich okresie. Po wystąpieniu Prezesa Zakładów Chemicznych „Police” SA zdecydowałem o odroczeniu do końca października i listopada 2009 roku, wpłat z tytułu podatku od nieruchomości w wysokości 8 mln zł. Spoczywa na mnie odpowiedzialność za gospodarkę finansową gminy zamieszkałej przez 42 tys. mieszkańców. W placówkach oświatowych gminy, urzędach oraz w jednostkach sfery komunalnej jest zatrudnionych łącznie ponad tysiąc pracowników. W imię odpowiedzialności za dobro naszych mieszkańców i w związku z zaistniałą groźbą obniżenia wpływów do budżetu, zdecydowałem odłożenie dociepleń dwóch budynków na kwotę ponad 1 mln zł. Jestem atakowany za powstrzymanie się od wydatków, które nie są na dzień dzisiejszy niezbędne. Informuję również Wysoką Radę o niemożliwym również zaprzestaniu finansowania rozpoczętych już inwestycji drogowych – Wyszyńskiego, zakontraktowanej wcześniej budowy budynku mieszkalnego. Niemożliwe jest również wstrzymanie finansowania szkół, przedszkoli oraz żłobka. Nie sposób oszczędzać na wydatkach opieki społecznej. Uznałem, że odłożenie docieplania budynków na kolejny rok budżetowy będzie miało najmniejsze konsekwencje dla naszych mieszkańców. Pragnę również poinformować Wysoka Radę, że w 2009 roku pierwotnie planowano ocieplić 18 budynków za kwotę 3,5 mln zł. Pomimo decyzji o wstrzymaniu finansowania docieplania budynków przy ul. Bankowej- Zamenhofa oraz Wojska Polskiego, dzięki oszczędnościom uzyskanym po przeprowadzeniu przetargów na wykonanie robót udało się ocieplić – roboty są jeszcze w trakcie – 18 wspólnot mieszkaniowych, są to: Bankowa 13, Bohaterów Westerplatte 22, Bohaterów Westerplatte od 13 do 17, Bohaterów Westerplatte 13-20, Bohaterów Westerplatte 26-30, Grzybowa 42, Grunwaldzka 8, Nowopol 40, Mazurska 8, Odrzańska 13 Zamenhofa 11, Zamenhofa 15, Zamenhofa 17, również Bankowa 21-31, Nowopol 3, Nowopol 29, Robotnicza 2 i Odrzańska od 2-6. Chciałem również powiedzieć Państwu, że my realizujemy zadania zgodnie z uchwałą Rady. Zdarzają się w gminie sytuacje nadzwyczajne, nadzwyczajną sytuacją w gminie, jest sytuacja Zakładów Chemicznych Police i również my musimy na to reagować. Musimy patrzeć na wszystkie aspekty związane z wydatkami i realizacją naszych zadań. Chciałem również powiedzieć, że w tej kwestii i tym układzie bilansowym-budżetowym, według moich przekonań ja wywiązuję się prawidłowo. Nie narażam również gminnych wydatków na maksymalne zobowiązania. Patrzę również na Zakłady Chemiczne, na pracowników, na tą całą społeczność, która również potrzebuje wsparcia w tym dla nich ciężkim okresie.
Radny J. Kardziejonek – pozwólcie Państwo, że pokrótce odniosę się do wypowiedzi Pana Burmistrza. Panie Burmistrzu chciałbym się dowiedzieć – po stwierdzeniu, które padło z Pańskich ust, że został Pan zaatakowany – chciałbym się rzeczywiście dowiedzieć w jaki sposób? Czy , nie wiem – pistolet ktoś wyciągał… czy ja… Na czym ten atak miał polegać?
Burmistrz Wł. Diakun – słownie zostałem zaatakowany, słownie.

Radny J. Kardziejonek – to, że się upomniałem o realizację zapisów budżetowych, to myślę, że to nie jest żaden atak. Jest to prawo każdego radnego, który ma się domagać od Pana Burmistrza w pełnym kształcie realizacji inwestycji. Panie Burmistrzu, nie jest prawdą, to co Pan przed chwilą powiedział, dlatego, ponieważ my jako Rada Gminy żeśmy uposażyli, czy wyposażyli Pana Burmistrza zapisami w projekcie budżetu na rok 2009 w §14 i w § 15, bo już wtedy Rada Gminy przewidziała i w każdym roku budżetowym mogą się pojawić, krótkoterminowe problemy. Tutaj uwzględniliśmy zapis i upoważniliśmy Pana – o ile inwestycje napotkałby na jakieś przejściowe problemy, aby mógł Pan skorzystać nie pytając nawet Rady – o wsparcie się kwotą 5 mln zł. Jeżeli chodzi o jakieś krótkoterminowe dziury budżetowe następną kwotą 6 mln zł. Z tego Pan nie skorzystał – ma pan takie prawo, natomiast nie może się Pan usprawiedliwiać, że nie korzystając z uprawnień jakie Panu przysługują nie podjął Pan żadnych działań. Najlepiej zwalić to na doraźne problemy. Chcę Panu powiedzieć, że w pełni bym się z Panem zgodził, gdyby Pan w swoim projekcie budżetu na 2009 rok nie założył deficytu w wysokości 23 mln zł. Z punktu widzenia przeciętnego radnego, czy mieszkańca, być może to jest jakaś nieodpowiedzialność, bo pod koniec kadencji Pan zadłuża gminę, czy chce Pan zadłużyć Gminę. Chociaż prawdę mówiąc, jest tam też spora część na pozyskiwanie środków unijnych i z tego tytułu chociażby ja osobiście pretensji nie wnoszę. Natomiast co do pozostałych kwot – kilkunastu milionów, to akurat z tym się nie zgadzam. Na koniec tylko, to co tutaj wcześniej było powiedziane, jeżeli ma wejść w każdej kadencji, w każdym roku sytuacja,  w której Pan Burmistrz tłumaczy się, że miał w trakcie roku jakiekolwiek problemy i dlatego nie została zrealizowana inwestycja, typu docieplenia, jakieś uzbrojenia terenów itd., itd. To jest najprostsza forma wytłumaczenia jakiejś opieszałości. Chcę Panu powiedzieć, że w tym drugim temacie inwestycyjnym, to że próbuje Pan argumentując – pozwolenia na budowę jeszcze Pan nie dostał, Panie Burmistrzu? A co Państwo żeście robili przez cały rok? W maju, czy w kwietniu przyjeżdżali na ulice usługową, chciałbym przypomnieć, że ten projekt wniósł radny Klubu Prawa i Sprawiedliwość, bo od wielu, wielu lat ten problem nie został rozwiązany. Mimo, że wcześniej wydaliśmy kilkaset tysięcy na kompleksowy projekt, w tej chwili tracimy pieniądze na jakieś mniejsze projekty. To też jest ważne, ale może w innym terminie i przy innej okazji, bo nie chciałbym w tej chwili rozciągać tego zagadnienia. Po prostu inwestycje w naszej gminie kuleją. Nie ma inwestycji, gdzie byśmy nie musieli ingerować. Przedłużenie procesów inwestycyjnych w każdej inwestycji jestem w stanie wytknąć – jak nie miesiąc to dłużej. Tłumaczenie – bo energetyka czegoś nie podłączyła,  ktoś zapomniał o gazie, ale budżet ustalamy w grudniu. Cały rok jest na to, aby przygotować wszystkie dokumenty. Tak jak powiedziałem, pozwolenie na budowę wydaje się w ciągu 30 dni, chyba proces inwestycyjny jest tak skomplikowany, można to przedłużyć na następne 30 dni. Panie Burmistrzu wykopać dziurę położyć kawałek rury – jaki to jest problem? Chyba, że Panowie, macie problem z nadzorowaniem tego typu inwestycji. Najlepiej wykreślić – nie zrealizować, dlaczego?  Bo chcecie dzisiaj.. Kupujecie rozgrzeszenie, jeżeli będzie sesja absolutoryjna – do tego to jest Wam potrzebne - po co się przemęczać? Słusznie podkreślił Pan Radny Rybowski, to po co w takim razie zapisywać te inwestycje? Nie zapisujmy – ryzyko, Panie Burmistrzu  - ryzyko jest przy każdych inwestycjach. Nie jesteśmy w stanie doprecyzować co do złotówki, natomiast wykreślanie tego typu inwestycji na kwotę miliona, tu na kwotę trzystu paru tysięcy – jak to się ma? Przeznaczył Pan na przyszły rok na 750 – lecie około 1 mln zł, to nie jest rozrzutność? W wolnych wnioskach i interpelacjach porozmawiamy, bo myślę, że ostatnie wydarzenie też dużo podpowiadają i tam też środków nie chce zauważyć.
Radny G. Ufniarz – na Komisji Budżetowej zajmowaliśmy się dość intensywnie tym projektem uchwały w sprawie zmian. Rzeczywiście dyskusja ogniskowała wokół tematu zdjęcia – zmniejszenia tych wydatków na termomodernizację. Padały argumenty różne. Ja, osobiście uznałem argumentację Pana Burmistrza, jeżeli chodzi o kwestie tego ocieplenia, zwłaszcza, że program jest kontynuowany w przyszłym roku, więc nie ma tutaj jakiegoś drastycznego zahamowania. Oczywiście jest na to przeznaczona mniejsza kwota – to zgoda, ale ta mniejsza kwota bierze się z tego, że mamy realizowany ogromny projekt pt. „budowa budynków na ulicy Bankowej”. Pan Burmistrz mówił dzisiaj w sprawozdaniu, że za chwilę będzie rozstrzygnięty przetarg na kolejne budynki. Jeśli chodzi o pomysł radnego Jerzego Kardziejonka, żeby wspierać się bieżącym kredytem w 2009 roku, aby kontynuować te ocieplenia - oczywiście jest to pewien sposób, natomiast  ja podzielam opinię Pana Burmistrza, że sprawa była dosyć ryzykowna, ponieważ  w okolicach miesiąca sierpnia, mieliśmy z Zakładów Chemicznych tylko złe informacje. Tak naprawdę opieraliśmy się nadziei, która nie miała podstaw w jakichś konkretnych działaniach. Zresztą jak widać temat kredytu, który  miał być takim wielkim ratunkiem dla Zakładów Chemicznych Police, cały czas nie jest rozstrzygnięty. Trzeba się cieszyć, że wzrosła sprzedaż i dzięki temu Zakłady Chemiczne miały możliwość płacenia tych pieniędzy z tytułu podatku od nieruchomości do gminy. Natomiast sytuacja tam jest nadal nie wyjaśniona. W związku z tym ja osobiście uważam, że zaciąganie kredytu na dokończenie ocieplania dwóch budynków, wobec niepewnych przychodów z tytułu podatku od nieruchomości, byłoby zbyt dużym ryzykiem. Oczywiście możemy się różnić w tej ocenie z Panem Kardziejonkiem, natomiast ja uważam, że byłoby to zbyt duże ryzyko. W kwestii tej która była podjęta na temat budżetu przyszłorocznego – my oczywiście będziemy o tym rozmawiać dopiero za miesiąc na sesji budżetowej, natomiast ja bym chciał zwrócić uwagę na to, że ten wielki deficyt o którym mówił Pan Kardziejonek, on jest przede wszystkim spowodowany dosyć dużym wysiłkiem w pozyskiwaniu pieniędzy na inwestycje ze środków europejskich. No nie nasza wina, że Włodarze na poziomie województwa dopiero teraz uruchamiają RPO, choć miało, to być dwa lata temu.  Pieniądze, które są tu zdejmowane z ocieplenia, one się pojawią w jakiejś mierze przyszłym roku. Program będzie kontynuowany, dlatego proponuję odrzucenie poprawek Klubu Radnych PO i głosować projekt uchwały Pana Burmistrza.
Radny M. Różycki – myślę, że każdy z radnych jest za tym, aby kontynuować ocieplanie budynków komunalnych. Panie radny, z winy Platformy Obywatelskiej jest brak jakichkolwiek działań pomocowych dla Zakładów Chemicznych Police SA. Przypomnę Zakłady mają problemy finansowe, posiadają duży dług do spłacenia. Ciągle nie ma decyzji o przyznaniu 190 mln zł kredytu. Każdy z pracowników ZCh Police stracił w roku  2008-2009 średnio 10.000 zł na płacy. Przyszłość Zakładów waży się. Biorąc to wszystko pod uwagę Gmina odkłada spłatę podatku od nieruchomości w wysokości 8 mln zł i dobrze. Biorąc jednak pod uwagę, że nie wiadomo, kiedy dzisiaj Zakłady będą w stanie zapłacić ten podatek, to proponuję  wstrzymać na trzy – cztery miesiące docieplanie budynków i zrealizować tę inwestycję w marcu lub w kwietniu przyszłego roku. Chyba, że Pan Panie radny jako jedyny zna przyszłość Zakładów i nie widzi żadnych zagrożeń. Zachowanie jednak waszych polityków teraz i w przeszłości nie napawa jednak optymizmem.
Radny B. Pachis – ja chciałbym się tylko odnieść do tego pokrótce, co Radny Różycki powiedział. Otóż Panie radny, ja chciałbym do Pana zaapelować, aby Pan nie robił polityki z nieszczęścia jakie ma miejsce na Zakładach Chemicznych.

Z-ca Burmistrza J. Pisański – decyzje o wstrzymaniu docieplenia były podejmowane w połowie 2009 roku. Dzisiaj pozostawienie tych pieniędzy nie stwarza możliwości docieplenia dwóch największych budynków Wojska Polskiego, Bankowa-Zamenhofa w tej chwili w grudniu – to nie ma racjonalnego uzasadnienia. Nie jesteśmy w stanie w ciągu miesiąca z okładem nawet przetargu skutecznie zrealizować na te roboty – takie są procedury.
Radna E. Jadźwińska – ja mam pytanie do Pana Burmistrza, bo  wspomniał Pan w swojej wypowiedzi, że obecnie te wydatki nie są niezbędne. Chciałabym, aby Pan Burmistrz wyjaśnił bliżej, co miał na myśli. Chciałabym też uzyskać informacje, ile tych budynków faktycznie wymaga jeszcze termomodernizacji i czy jesteśmy w stanie oszacować ile pieniędzy musimy na to wydać? W projekcie budżetu na przyszły rok, z tego co pamiętam zaplanowano około 2,5 mln zł, a więc znacznie mniej niż to było zaplanowane na rok 2009, bo tutaj mieliśmy bodajże 3,5 mln zł.

Z-ca Burmistrza J. Pisański  – Burmistrz w swojej wypowiedzi mówił, o tym, że są przedsięwzięcia, które są w trakcie realizacji – czy to budynek socjalny na ul. Niedziałkowskiego, czy to budynek – Bankowa, czy Wyszyńskiego i tam nie sposób było w połowie roku decydować o wstrzymaniu finansowania. Znaczy , że z Niedziałkowskiego też wstrzymywaliśmy się dość długo z decyzją – czekając co się będzie wokół finansów Gminy działo. Po prostu przedsięwzięcia, które są już rozpoczęte, są w trakcie realizacji i trudno je wstrzymać. Tutaj, to o czym mówił Pan Różycki, zakładamy odłożenie dociepelnia tych dwóch budynków o kilka miesięcy. Chcielibyśmy je ocieplać wiosną w pierwszej kolejności 2010 roku. Wiosną 2010 roku chcielibyśmy rozpocząć zamówienie, natychmiast po tym jak zaakceptowany zostanie budżet i tylko o te kilka miesięcy chcielibyśmy przesunąć docieplanie budynków. Pytanie – ile budynków jest do docieplenia – warunkiem przystąpienia do programu jest podjęcie uchwały Wspólnoty Mieszkaniowej. Mamy w 160 budynkach współwłasności – tam mamy Wspólnoty Mieszkaniowe. Docieplenie jest poprzedzone uchwałą i rozpoczęciem odkładania pieniędzy, ponieważ w tych dociepleniach partycypują współudziałowcy, jak Państwo pamiętacie w 20%. Gmina w tej części w której jest współwłaścicielem i współwłaściciele pozostali, także z Funduszu Remontowego, który Wspólnota odkłada. Sukcesywnie Wspólnoty uchwały podejmują i do programu przystępują.
Radny W. Król – Chciałem powiedzieć opinię Gryfa, jeżeli Gryf pozwoli, bo nie konsultowaliśmy tych poprawek, które zgłosiła Platforma Obywatelska. Przy budżecie i przy wydatkach budżetowych, to są dwie pozycje: to są dochody i to są wydatki. Nie można mówić o wydatkach – nie mówiąc o dochodach. O dochodach mówił Pan Burmistrz i teraz te dochody są zachwiane poprzez trudną sytuację w Zakładach Chemicznych Police. Nie można udawać, że w ZCH Police nic się nie dzieje – tam się dzieje bardzo źle. W ostatnim tygodniu były informacje, że PGNiG przymierza się do odcięcia gazu, do Zakładów Chemicznych Police. Jeżeli zostanie odcięty gaz, to po prostu cała produkcja zostanie wygaszona, a pracownicy stracą miejsca pracy. Trzeba to brać pod uwagę, także gmina straci dochody i to ostrożny Burmistrz powinien brać pod uwagę, ale nie tylko Burmistrz, ale także Rada powinna brać pod uwagę. Jestem za tym, aby podjąć uchwałę w kształcie którym zaproponował Burmistrz. Zmienić ją jeżeli będzie sytuacja taka, że Zakłady Chemiczne Police dostaną ten już mityczny kredyt – 190 mln zł. Jutro jadą związkowcy do Warszawy, być może oni coś tam w tej sprawie wywalczą. Rozmawiałem niedawno z jednym z wiceprezesów Zakładów Chemicznych Police i on nie wierzy już, że dostaniemy, po prostu nie ma żadnej koncepcji. I to nie jest tak, że próbujemy grać na nieszczęściu Zakładów Chemicznych Police. Proszę Państwa, na tym nieszczęściu pracowników i Polic grała cała rzesza polityków. Niedawno czytałem rozmowę z Panem Olechnowiczem, to jest najdłużej panujący, czy rządzący Prezes Spółki Państwowej w Polsce – Lotosu Gdańsk i ten człowiek mówi wprost, to karuzela stanowisk, to nie cenienie doświadczenia kadry menadżerskiej, to zbyt małe zarobki tej kadry, która jest przygotowana merytorycznie do zarządzania spowodowały, że Zakłady upadają jeden po drugim.  Mówi, to człowiek, który kieruje drugim pod względem wielkości Zakładem produkcyjnym w Polsce, jeżeli chodzi o petrochemię i produkcję benzyny. Człowiek, który może ustalić długoletni cykl inwestycyjny, który ma ogromne doświadczenie. Tego zabrakło Zakładom Chemicznym Police. Pamiętamy, co powiedział Prezes Modzeliński na tej Sali, powiedział, że dawniej zmieniały się Zarządy w cyklach wyborczych, co cztery lata, a dzisiaj zmieniają się w cyklach przyrodniczych: wiosna, lato, jesień, zima. Przychodzą ludzie, którzy nie mają bladego pojęcia, o tym co w tych Zakładach można produkować, co trzeba robić, jak nimi trzeba zarządzać. I to jest prawda, to nie jest granie, to trzeba powiedzieć i to trzeba mówić, żeby rządzący w tym kraju wiedzieli, że są takie głosy – ludzie rozumieją sytuację jaka jest. Apeluję, żeby już nie rozciągać, nie politykować, bo to nie jest najlepsze wyjście, żebyśmy byli ostrożni. Zwracam się do koleżanki i kolegów z Platformy Obywatelskiej o – może - wycofanie tych wniosków i zastanówmy się jak przyjdzie sygnał pozytywny z Zakładów Chemicznych Police w postaci choćby tego kredytu, wtedy pójdźmy dalej, bo może być taka sytuacja, że nie będziemy mieli pieniędzy na skończenie rozpoczętych już inwestycji, co powinno być priorytetem i że nie będziemy mieli pieniędzy na własny wkład do funduszu europejskich. Chyba nie o to nam chodzi. Tutaj były też wypowiedzi takie, że chcemy mieć to zasilanie jeżeli chodzi o fundusze europejskie – także taki mam apel  i proszę o przyjęcie uchwały w kształcie treści zaproponowanej przez Pana Burmistrza.
Radny K. Kowalewski – tutaj troszkę dyskusja poszła na inne tory, na Zakłady Chemiczne. Według mnie jest tu parę nieścisłości, bo mamy listopad, chcemy zdjąć to z projektu budżetu, bo nie ma pieniędzy, ale planujemy to na wiosnę i mamy pieniądze. Z drugiej strony – mówimy, że jest źle pogarsza się sytuacja, a w przyszłym roku planujemy wzrost przychodów budżetu, więc jest ten kryzys, czy nie ma tego kryzysu? Czy jest tak, że  jak chcemy coś zdjąć to jest trudna sytuacja Zakładów, a jak coś chcemy zostawić, to jest wszystko w porządku, to jest tak samo. Dodatkowo słyszałem jeszcze informacje na Komisji -  proszę mnie poprawić jeżeli się mylę, bo aż tak pilnie nie śledzę wszystkich przelewów, które do gminy wpływają, ale Zakłady regulują swoje zobowiązania względem gminy. Nie ma jakichś zatorów płatniczych w tym względzie. Ja operuje teraz informacją Skarbnika z wczorajszej Komisji. Ostania rata nie wpłynęła, ale to jest kwestia dni, a nie kwestia dłuższych zatorów, a my mówimy o kryzysie. Mówimy – zdejmujemy to, gdyż był czerwiec. Z drugiej strony też według mnie jest taka nie prawidłowa sytuacja – mówimy teraz trzeba zdjąć, w tym roku nie ma szans na wykonanie tego docieplenia, a zdecydowaliśmy, o tym w lipcu? To może w lipcu trzeba było to zdjąć z budżetu? Wtedy byśmy dyskutowali i mieli jakąś możliwość stwierdzenia zdążymy, czy nie zdążymy.  Po czterech miesiącach  od podjęcia decyzji o zdjęciu tego – troszkę późnawo. Z drugiej strony jeszcze dalej idąc skoro i tak planujemy to robić na wiosnę, to nie ma przeszkód, żeby tymi środkami zacząć dysponować w tym roku. W tym roku robić projekty, w tym roku przygotowywać inwestycje do wykonania – środki pozostawiając, a po prostu jeżeli ich nie wykonamy – nie wykorzystamy w tym roku, automatycznie przesuną się na przyszły rok. Szczerze mówiąc nie spowoduje to żadnej zmiany w bilansie płatniczym gminy. Nic szczególnego tutaj to nie wniesie  żadnej katastrofy nie będzie. Będzie przesunięcie tego o trzy miesiące – po prostu zadanie nie zostanie skreślone, tylko będzie nadal funkcjonowało, ewentualnie z przesuniętym terminem płatności. Nie rozumiem, jaki tu jest powód, żeby to akurat tak zdjąć? Dodam jeszcze, że tutaj istotną rzeczą – mówimy o dociepelniu cały czas, jest ta ulica Usługowa, która dotyczy kwoty dużo mniejszej, a zobowiązanie według mnie powinno być już ambicjonalne i prestiżowe, bo już tyle lat to trwa, że można by tą sprawę ostatecznie załatwić.
Radny B. Pachis – ja chciałbym tylko uzupełnić wypowiedź Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów Gminnych Grzegorz Ufniarza. Otóż rzeczywiście było tak, że na wczorajszym posiedzeniu temat dociepleń  zdominował prace Komisji. Natomiast Pan Przewodniczący zapomniał wspomnieć, że Komisja większością głosów poparła ten wniosek, który teraz jest omawiany.
Radny J. Kardziejonek – ja może w kilku zdaniach się odniosę, bo tutaj padło wiele wzniosłych zdań, pewna troska ze strony Pana radnego Króla. Szkoda tylko, że jak był pracownikiem, że takiej troski nie przejawiał. Nie wygłaszał takich orędzi do narodu, odezw, przedmów. Szkoda naprawdę, że radny Witold Król zwolnił się z Zakładów Chemicznych, bo naprawdę byłby dobrym fachowcem - bo chyba był, a jeszcze lepszym chyba byłby Prezesem – wielka szkoda. Ja rozumiem, że każdemu leży na sercu troska o Zakłady Chemiczne. Myślę, że każdy z radnych i z Państwa będący dzisiaj tu w tym miejscu, życzy tym Zakładom, żeby wyszły na tą prostą. Może przejdę do meritum – odniosę się do spraw związanych z projektem uchwały. Panie Grzegorzu Ufniarz Pan jako Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Gminnych wyraził swoje prywatne stanowisko. Szkoda, że Pan o tym zapomina, natomiast stanowisko członków Komisji było zgoła odmienne, żeby nie obcinać tych pieniędzy i uczciwe by było, żeby właśnie Pan wyrażał jako Przewodniczący Komisji stanowisko całej Komisji. To, że żeśmy może nie głosowali?- ale głosowaliśmy, nie nad odrzuceniem tej kwoty, tylko żeby realizować o ile to się da jeszcze w tym roku i praktycznie myślę tu jest sprawa jasna. Co do inwestycji – padła tutaj inwestycja pt. „Niedziałkowskiego” – z informacji, które żeśmy wczoraj zaczerpnęli, tylko z tej inwestycji zostało chyba około 1 mln zł. Nawet w projekcie budżetu są wykazane te pieniądze. Także nie jest uzasadnieniem tutaj podpieranie się chwilową niedyspozycją finansową  Zakładów Chemicznych Police, bo myślę,  że to był okres przejściowy. Myślę,  ze przyszły rok, on zupełnie inaczej będzie wyglądał, ale nie są to kwoty powalające. Skoro z jednego przetargu z jednej inwestycji mamy oszczędności kilkuset tysięczne, chociażby nawet z tych dociepleń, około ponad trzysta tysięcy złotych. Okazało się, że zostało tych pieniędzy z „Niedziałkowskiego” – tak jak wcześniej już wspomniałem, czyli to nie jest tak, że urywając tego typu inwestycje i dziwnym trafem akurat, dlaczego termomodernizacje? Nawet do grudnia, nawet do stycznia Panie Burmistrzu Diakun, czy Pisański, ani Ja, ani Pan nie wie, w którym momencie będziemy mieli pogodę, która w jakiś sposób nie pozwoli wykonać tej termomodernizacji. A może się tak okaże, że jeszcze będzie można przeprowadzać roboty – daj Boże w styczniu, może w lutym, może tych mrozów nie będzie. Uczciwe by było powiedzenie w tym miejscu, że te dwie inwestycje typu: modernizacja, żeście się tutaj uparli, bo przypomnę tylko – wyciągnięcie dzisiaj, spłaszczenie kwoty z 3,5 mln zł, kwotą 1,5 mln zł – zmniejszenie, to jest w przyszłym roku to co powiedziała radna Pani Ela Jadźwińska. Następne programowanie przez Pana Burmistrza kwoty ponad 2,5 mln zł, czy około 2,5 mln zł, to obrywacie Panowie 2,5 mln w przeciągu kilku miesięcy nakłady na tego typu inwestycje. W końcu, jeżeli żeśmy się umówili na początku tej kadencji, że z pełną determinacją docieplimy wszystkie zasoby komunalne, no to ja nie potrafię tego zrozumieć, żeby tak jak tutaj radny Krystian Kowalewski wcześniej powiedział – Panowie Burmistrzowie, a gdzie byliście w lipcu? Dlaczego, nie padło to na sesje? – robimy takie i takie cięcia, bo nie zrealizujemy tego. Robicie na parę dni przed końcem roku tego typu cięcia. Powiadam jeszcze raz – szukacie sobie alibi, to ma być Wasze usprawiedliwienie na zaniedbania procesów inwestycyjnych. Bo jak można wytłumaczyć inwestycje za 300 tys., gdzie można zlecić tę robotę, gdzie projektant w maju nanosił stosowne pomiary,  a ja się dzisiaj dowiaduję, że pozwolenia na budowę nie można uzyskać. Panie Burmistrzu – kieruje to pytanie do Pana Burmistrza Pisańskiego – a kiedy zostało  złożone o pozwolenie na budowę? Chciałbym uzyskać odpowiedź – i w czym jest problem? Akurat jeżeli chodzi o tę inwestycję szerzej niech Pan ją omówi.
Z-ca Burmistrza J. Pisański – może najpierw odniosę się do tych zarzutów, które wcześniej Pan radny podniósł. Jak Pan słusznie zauważył, tych oszczędności jest więcej. Między innymi oszczędności w przetargach, to tam jest miejsce –  Panie radny. Na Komisji, której Pan jest członkiem, były pytania: gdzie szukamy oszczędności, w jakim miejscu,  w związku z trudną sytuacją Zakładów Chemicznych? Gdzie będziemy tych wydatków, które nie są niezbędne unikać, gdzie będziemy próbowali oszczędzać? To dotyczy właśnie oszczędności po przetargach, na realizację budynku na Niedziałkowskiego, to dotyczy oszczędności na realizacji przedsięwzięć na ul. Bankowej, to dotyczy przetargów w wielu innych tytułach inwestycyjnych, na których zostały pieniądze i tu w tych zmianach budżetowych….
Ja Panu Panie radny mówię, że jest jakiś cykl działań, które powodują, że w tym budżecie oszczędzane są pieniądze. Jednym z tych działań było zdecydowanie przez Burmistrza o niepodjęciu dociepleń dwóch budynków i odłożeniu ich do przyszłej wiosny. Projekt budżetu przyszłorocznego – do tego też Pan nawiązywał – przed nami. Będziemy prowadzili dyskusję na temat tego, na jakie przedsięwzięcia mają być w przyszłym roku, przez gminę Police pieniądze wydawane. W tym projekcie złożonym przez Burmistrza 2,5 mln zł – taka kwota przeznaczona jest na docieplenie.  Te docieplenia, jeszcze raz powtarzam nie są realnie możliwe do zrealizowania w roku bieżącym. One będą mogły być podjęte dopiero w roku przyszłym.
Radny G. Ufniarz – ja w poprzedniej swojej wypowiedzi zastrzegłem wyraźnie, że to co mówię w sprawie dociepleń, to jest moja prywatna opinia – osobista, a nie opinia Komisji. Ja potwierdzam, że wczoraj Pan Jerzy Kardziejonek złożył wniosek dotyczący tej uchwały, który był takiej treści, że zwracamy się do Pana  Burmistrza, o to aby zachował ten 1,450 tys. zł w tym roku i spróbował przeprowadzić tę inwestycję, a jeżeli nie będzie takiej możliwości, to żeby te pieniądze zachować na rok przyszły i wykonać inwestycje. Taki był wniosek on został przegłosowany pozytywnie: 3 głosy – za , 2 głosy  - przeciw, 1 głos wstrzymujący się. Formalności stało się zadość – umówmy się – tak? Natomiast jeśli chodzi o pytania, które stawiał Pan Radny Kowalewski, to ja chciałbym wyjaśnić trochę za Pana Burmistrza. Latem w miesiącach lipcu - sierpniu Pan Burmistrz podjął decyzję o wstrzymaniu. Nie mówił, że ich nie będzie. Wstrzymał, że względu na to, że nie wiadomo było jakie będą warunki finansowe pod koniec roku. Wiecie Państwo doskonale o tym, a szczególnie członkowie Komisji Budżetu, bo praktycznie na  każdym posiedzeniu co miesiąc rozmawialiśmy na ten temat. Pytaliśmy Pana Burmistrza, bądź Pana Skarbnika o sytuację finansową. Wiemy doskonale, że był taki moment, że Pan Skarbnik się zastanawiał, czy wystarczy mu pieniędzy na wydatki bieżące. Wydatki bieżące, to przypominam utrzymanie szkół, przedszkoli, urzędów i instytucji gminnych – to są wydatki bieżące. Była nawet taka sytuacja, co Pan Skarbnik wczoraj między innymi  potwierdził, że ograniczono w pewien sposób finansowanie szkół, czekając, aż się rozstrzygnie kwestia związana z przychodami z Zakładów Chemicznych Police. Czyli wyjaśniam – latem Panie Radny Kowalewski była decyzja, żeby się wstrzymać, a dzisiaj jest decyzja o tym, że  niestety nie wykonamy tego – wykonamy to w przyszłym roku.
Radny K. Kowalewski - – ja jak mam pytania na temat wykonania czegoś, to pytam się organu wykonującego i nie potrzebuję jakichś pobocznych wyjaśnień. Ja tak przerwałem -  bo nie lubię jak mnie ktoś poucza, kiedy nie jest osobą odpowiedzialną za wykonanie budżetu. Jak już zostałem sprowokowany tutaj - bo jeżeli to ma mieć sens, to nie może być takich sytuacji, że radni co roku dyskutują – ustalają budżet, a następnie według uznania Burmistrz wybiórczo, go realizuje. Jeżeli ma być inaczej – na coś nas nie stać, to się przedkłada Radzie.  Rada zdejmuje zadania, ale skoro je ustaliła, to trzeba je wykonać, gdyby nie zrobić zmiany w trakcie roku, a nie wykonać połowy budżetu, to jakby to wyglądało na podsumowaniu. Jest sprawa nagła, można zwołać sesje nadzwyczajną, powiedzieć nie mamy pieniędzy, nie ma na wypłatę tego, czy owego. Tak jak było swego czasu w Państwie, poprawka do budżetu – konieczna jest korekta budżetu i robimy ją szybko i każdy to rozumie,  a nie mówmy, że jeżeli w trakcie roku czegoś się nie wykonało, to każde nie wykonanie jakiejś inwestycji z budżetu jest spowodowane troską o wykonanie budżetu. Dla mnie to jest nie logiczne. Jeżeli Rada ma za chwilę ustalać budżet, a Burmistrz według uznania zrealizuje połowę jego, bo uzna, że były przyczyny według niego, które powodowały, że nie chciał go zrealizować -  to nie może tak być, bo po co mamy budżet ustalać?
Burmistrz Wł. Diakun – Szanowni Państwo – dyskutujemy, ale cofnijmy się Proszę Państwa do miesiąca maja, koniec kwietnia tego roku – jaka była sytuacja w Zakładach Chemicznych? Jakie były prognozy, a jakie były również przypadki działania władz państwowych w stosunku do ścisłego kierownictwa Zakładów Chemicznych Police? Otóż z bardzo złej sytuacji finansowej różne następowały zmiany kadrowe w ścisłym kierownictwie Zakładów,. również nie było wiadomo. Ja cały czas byłem w kontakcie ze ścisłym kierownictwem Zakładów, które pełniło tę funkcję, -  co się zmieniało. I doszedłem do wniosku, że w tej sytuacji nie mogę realizować tego zadania, ze względu na bardzo duże ryzyko, co do wydatków finansowych. A dlaczego – teraz powiem? Oczywiście, jeżeli by były potrzeby takie – rażące i takie potrzeby, które by decydowały o tym, że należy komuś pomóc w sytuacji zagrożenia życia, oczywiście bym podjął takie ryzyko. Natomiast tu nie podjąłem – dlaczego nie podjąłem? Z tego względu, że ciężka sytuacja Zakładów, również spłata kredytu. Ja mogę podjąć kredyt, ale oczywiście ja muszę go również spłacić i musze mieć na to pieniądze. Nie było takiej możliwości. Dlatego zdecydowałem się nie brać kredytu i dobrze zrobiłem, bo teraz mam czyste sumienie. Teraz przed Wysoką Radą mogę powiedzieć, że nie zrealizowałem zadania, takiego zadania, które nie jest zadaniem jak gdyby niezbędnym, ale do realizacji w następnym roku dlatego, że było bardzo duże ryzyko co do finansowania tego zadania. W tej chwili jest rozliczanie – dlaczego tak mówią radni, dlatego, że już nie ma innej możliwości, aby zaatakować mnie, że ja nie realizuję uchwał Rady Miejskiej. Oczywiście trzeba znaleźć zawsze pretekst, ale Państwo wiedzą, że nawet w budżecie domowym planując zadania na dany rok, co roku są zmiany i takie są właśnie zmiany tu na forum Rady Miejskiej i na forum takiego organizmu jakim jest Gmina Police. Patrząc na trudności, jakie w tej chwili są wydaje mi się, że i tak bardzo dobrze realizowany jest budżet. Proszę Wysoką Radę o zaakceptowanie tych zmian budżetowych, które są przedłożone przeze mnie i przez Pana Skarbnika.
Radny A. Pacholik – Szanowni Państwo, nie można mówić jednoznacznie, że Burmistrz realizuje budżet wybiórczo. Jeżeli sytuacja zmusza nas do tego, to niestety jako dobry gospodarz tej gminy musi podejmować decyzje odpowiedzialne, a sytuacja Zakładów Chemicznych jest nadal trudna, jak to niektórzy tutaj pracownicy Zakładów wiedzą. Mówiliśmy tutaj dużo o władzy wykonawczej i władzy uchwałodawczej, więc władza wykonawcza – Burmistrz jeden i drugi, Skarbnik – przedstawiając nam tutaj propozycje ,tych zmian w budżecie robią to odpowiedzialnie. Jeżeli jest zapewnienie, że nie skończymy tej pracy, nie rozpoczniemy jej do końca roku, to jakim sensem jest przyjmowanie tego. Panowie, no zastanówmy się? Trzeba to przyjąć w następnym budżecie.
Radny K. Kowalewski – rozumiem, że moja propozycja, żeby wycieplać budynki i ewentualnie skończyć to w przyszłym roku i skończenie ulicy Usługowej jest bezapelacyjnym atakiem na Burmistrza. Nie chciałbym być tak odbierany. Ja chciałem - jeżeli są poprawki, to zadanie można realizować. Burmistrz podjął jakieś decyzje, mógł się zapytać Rady, byłoby dobrze, gdyż Rada podejmuje decyzje o wydatkach budżetowych. Nie zrobił tego, no nikt się tego nie czepia. Poszło jak poszło niech sobie będzie, ale jeżeli przykładowo Rada chciałaby takie zadanie zostawić -  sytuacja się ustabilizowała, już wiemy, że wpływy się ustabilizowały – nie straszmy znowu ludzi na Zakładach, że Zakładów za chwilę nie będzie, wszyscy mamy wielką nadzieję i wierzymy w to, że te Zakłady będą. Ciężko sobie wyobrazić, żeby było inaczej, więc nie mówmy nagle, że w przyszłym roku coś się zmieni. Powiem tak – moja mama te lata straszenia przeżyła, że Zakłady upadną, przez 15 lat po upadku systemu – upadną. Nagle potem było normalnie – nie straszmy ludzi, że upadną, miejmy nadzieję, że nie upadną. W związku z tym – ja nikogo nie atakuje, mam spokojny głos, nie wiem – nie używam argumentów co do osoby, ad personam – żadnych. Uznaję, że warunki pozwalają na to, żeby realizować to zadanie. Żadnych więcej w tym filozofii nie ma, a każdy, kto mnie zna dłużej – wie że jestem przeciwnikiem nadmiernego zadłużania Gminy, więc tego mi akurat zarzucić nie można.
Z-ca – Burmistrza J. Pisański – Szanowni Państwo, no nie możliwym jest zamówienie tego typu zadań – docieplanie tych budynków w okresie zimowym. Nie można ocieplać budynków w zimę.
Radny K. Kowalewski – ale przygotować zadanie można.

Z-ca Burmistrza J. Pański – zadania są przygotowane, dokumentacje są. Zadania są przygotowane do tego, żeby wiosną zamówić te docieplenia. Chcę Państwu powiedzieć tak – Burmistrz podejmując decyzję w połowie roku, w wakacje – o odroczeniu do listopada wpływów z Zakładów, nie miał możliwości – przerwa wakacyjna – nie miał możliwości dyskutowania o tym. Zresztą, cóż wszyscy Państwo byście zaakceptowali takie stanowisko Burmistrza. Odłożył wpłatę do końca października – do początku listopada i do końca listopada – 4 mln zł i kolejnych 4 mln zł po miesiącu. Wiązały się z tym decyzje o których tu rozmawiamy. Wiązało się to też z sytuacją Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska, na który nie było wpłat, gdyż Marszałek odroczył wpłatę kwoty 10 mln  zł Zakładom Chemicznym, a przez to i do Gminy nie trafiła kwota 5 mln zł i w takiej sytuacji Burmistrz podejmował decyzję. Oczywiście akceptując wniosek Prezesa Zarządu Zakładów. Ja chcę tylko powiedzieć jeszcze raz, że nie ma możliwości zamówienia docieplenia tych budynków w okresie zimowym – dopiero wiosną. A propos Usługowej, gdyby można było prosić o wyjaśnienie Pana Naczelnika Wydz. TI Krzysztofa Kuśnierza. 
Radny W. Król – mam dwie sprawy. Pierwsza, to chciałem odpowiedzieć Panu Kardziejonkowi, miałem tego nie robić, ale temperament  mi nie pozwala, żeby się zamknąć. Panie Radny w październiku ubiegłego roku, kiedy była dyskusja nad przygotowaniem tego budżetu na ten rok mówiłem  o beznadziejnej sytuacji w Zakładach Chemicznych Police. Mówiłem o tym, żeby miarkować apetyty, bo w Zakładach jest ciężko, a będzie jeszcze ciężej. Byłem wtedy pracownikiem Zakładów Chemicznych – nie pracuje tam od czerwca tego roku, więc to nie jest, że dzisiaj mówię o Zakładach, bo tam nie pracuję. Wtedy mówiłem, bo najwięcej wiedziałem co tam się dzieje. Dzisiaj też dużo wiem, co tam się dzieje, a jeszcze więcej co się nie dzieje. To nie jest sytuacja, tak jak Krystian mówi, że straszą Zakładami, to nie jest publiczne wypowiedzenie się PGNiG, że się odcina gaz, to nie jest takie sobie O! Straszenie. Zawsze wypowiadałem się z troską o tej fabryce. Mam taką pewność, że wiedziałem o czym mówię, zresztą niestety życie potwierdziło moje obawy ówczesne – to jest jedna sprawa. Druga sprawa, to chciałbym poprosić  10 minut przerwy, abyśmy mogli porozmawiać w Klubach na ten temat i uzyskać jakieś informacje. Proszę o 10 minut przerwy.
Przewodniczący Z. Kropidłowski – jeszcze tylko przed przerwą, bardzo proszę Pana Naczelnika Pana Kuśnierza o przedstawienie sytuacji na Usługowej.

Nacz. Wydz. TI K. Kuśnierz – w uchwalonym w grudniu ubiegłego roku budżecie na 2009 rok nie było pozycji związanej z budową sieci wodociągowej, ani sieci kanalizacji deszczowej w ulicy Usługowej. Zadanie to zostało wprowadzone w połowie tego roku na prośbę koalicjanta i Pana Radnego Zygmunta Durmana. Wydział Techniczno-Inwestycyjny Urzędu Miejskiego przystąpił do procedury opracowania dokumentacji projektowej. Nie prawdą jest, że procedura otrzymania pozwolenia na budowę trwa 30 dni. Trwa do 65 dni i niestety urzędnicy Urzędu Miejskiego nie mają wpływu zbytnio owocnego na Starostwo Powiatowe w Policach, aby otrzymać decyzję w ciągu tygodnia, czy dwóch tygodni. W większości przypadków ta procedura trwa maksymalnie 65 dni. 
Radny B. Pachis – zapomniał Pan dodać w uzasadnionych przypadkach do 65 dni, a normalnie 30 dni.
Nacz. Wydz. TI K. Kuśnierz – jest jedna data 65 dni. Nie ma dwóch dat 30 i 65 dni.

Przewodniczący Z. Kropidłowski – dziękuję bardzo. Ogłaszam przerwę 15 minut.
15 minut przerwy

Przewodniczący Z. Kropidłowski – będziemy teraz głosowali poprawki, które zostały zgłoszone przez Klub Radnych Platformy Obywatelskiej. Proszę bardzo jeszcze Pan Skarbnik.
Skarbnik Gm. J. Zagórski – myślę, że należy się parę słów wyjaśnienia skąd ta zwłoka.W międzyczasie  wnioski, które zostały złożone, zostały skorygowane pod względem techniczno-formalnym, abyście Państwo nie procedowali nad czymś, co będzie potem trudno zapisać w uchwale. W jednym i drugim przypadku jest propozycja, aby kwota zmniejszająca plan wydatków majątkowych była niższa o łącznie te dwa zadania, o których jest tutaj mowa, czyli o 325 tys. zł plus 1.450 tys. zł, czyli zmniejszenie zmniejszenia wydatków na te dwa zadania – taka jest Państwa propozycja. Jednocześnie w § 13 zmiany musiałyby nastąpić, bo taka jest propozycja. W przychodach pozostawienie na sumę tych dwóch zadań kwoty kredytu finansującego deficyt, czyli 1.450.000 + 325.000, czyli nie tak jak w pierwotnej wersji – propozycja zejścia z całości kredytu – 6 mln zł, tylko 6 mln  minus 1.450 tys i minus 325 tys. Jeżeli te autopoprawki by przeszły, to też bym prosił o przerwę, aby skorygować sam projekt uchwały, a Pan Przewodniczący, aby miał do odczytania wersję poprawioną.
Przewodniczący Z. Kropidłowski  - kto z radnych jest za przyjęcie poprawki na temat termomodernizacji budynków administrowanych przez ZGKiM o pozostawienie 1.450 tys. zł w projekcie budżetu:

za – 9 radnych

przeciw  - 9 radnych

wstrzymujących się – 2 radnych

Wniosek został odrzucony przez radę.

W głosowaniu wzięło udział 20 radnych

Przewodniczący Z. Kropidłowski – przechodzimy do przegłosowania drugiego wniosku. Kto z radnych jest za przyjęciem poprawki pozostawiającej kwotę 325 tys. zł przeznaczoną na zadanie budowa sieci kanalizacji deszczowej i wodociągowej w ulicy Usługowej w Policach:
za – 11 radnych
przeciw – 8 radnych
wstrzymujących się – 1 radny
Wniosek został przez radę przyjęty.
W głosowaniu wzięło udział 20 radnych

Przewodniczący Z. Kropidłowski – ogłaszam przerwę na dokonanie zmian w projekcie uchwały.

Przerwa

Radny A. Sobczyk – wiem, że już tą uchwałą jesteśmy wszyscy troszkę zmęczeni, ale chciałbym w innym kontekście nawiązać do tej uchwały. Plan gospodarki odpadami dla województwa zachodniopomorskiego na lata 2009-2012 zmienił się, co skutkuje w budżecie tym, że będzie zmniejszona dotacja celowa w kwocie 1.136 tys. zł dla Zakładu Odzysku i Składowania Odpadów Komunalnych w Leśnie Górnym i tutaj mamy taką adnotację, że następuje konieczność zweryfikowania kierunku i zakresu rozbudowy Zakładu. Czy już wiemy w jakim kierunku te zmiany powinny pójść? Czy na chwilę obecną, możemy coś usłyszeć od Pana Dyrektora?

Z-ca Burmistrza J. Pisański – mamy w tej chwili w urzędzie Pana dr, który Gminny Plan Gospodarki Odpadami przygotowuje i jeśli będzie Państwa wola wysłuchania Pana dr, to będzie mówił o tym. Cały czas przygotowujemy opracowania koncepcyjne. Cały czas przygotowujemy się do określenia formuły rozbudowy Zakładu. Tutaj kluczową sprawą jest strumień odpadów z  jednej strony, z drugiej strony jest kwestia dotycząca tego, że naszym atutem są kwatery składowiskowe. Jakiekolwiek zwiększenie możliwości przetwarzania Zakładu wiąże się z tym, że te kwatery będą w szybszym czasie wypełnione. Jest tutaj zbieg mnóstwa problemów, jeśli Państwo będziecie mieli życzenie, to jesteśmy gotowi do dyskusji o całokształcie sprawy – Burmistrz, Ja, Pan Nędzusiak, Pan dr, który przygotowuje dla nas Gminny Plan Gospodarki Odpadami – będziemy o tych wszystkich problemach rozmawiać.
Przewodniczący Z. Kropidłowski odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:

za – 20 radnych

przeciw – 0

wstrzymujących się – 0

Uchwała została przez radę przyjęta

W głosowaniu wzięło udział 20 radnych.

                                                        Uchwała Nr XLV/343/09 stanowi 

                                                       załącznik nr 13  do protokołu

Pkt – 8 - Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Choszczno.

Nacz. Wydz. OR A. Komor – scharakteryzowała projekt powyższej uchwały.

Radni nie zgłosili uwag do projektu uchwały.

Przewodniczący Z. Kropidłowski odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:

za – 20 radnych

przeciw – 0

wstrzymujących się – 0

Uchwała została przez radę przyjęta

W głosowaniu wzięło udział 20 radnych.

                                                        Uchwała Nr XLV/344/09 stanowi 

                                                       załącznik nr 14  do protokołu
Pkt - 9 - Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych w Gminie Police 2009-2010 VI edycja.
Nacz. Wydz. GKM S. Staszkiewicz – scharakteryzował projekt powyższej uchwały.
Radny J. Kardziejonek – chciałbym zadać pytanie Panu Burmistrzowi, czy ten plan na rok 2009 – 2010 wcześniej został przedstawiony radnym? Jeżeli tak, to kiedy, bo ja osobiście… jest taki wymóg 70 dni przed uchwaleniem, żeby radni mogli się zapoznać, czy ta formuła została dopełniona?
Z-ca Burmistrza J. Pisański – wniosek taryfowy złożony został w terminie przewidzianym ustawą w Biurze Rady, mamy na to potwierdzenie.

Radny J. Kardziejonek – ja mam sporo zastrzeżeń do tego planu, ponieważ mami nas się w sumie. W momencie kiedy uchwalamy ten plan inwestycyjny na każdy rok. Taką bolączką, która wraca jak bumerang są częste awarie na ul. Bankowej. Za czasów, kiedy dyrektorem był Lech Bartnik - obiecywał nam tutaj, że podwyżka wody i co za tym idzie podwyżka ścieków jest uzasadniona, bo potrzebuje dodatkowych pieniędzy na modernizację rurociągu kanalizacji sanitarnej. Jak wiemy pies z kulawą nogą, nie zmodernizował tych szwankujących rzeczywiście elementów instalacji sanitarnej, to co zdąrzyłem sobie wyczytać w długoletnich planach jest przewidziana kwota 800 tys. zł, natomiast nie ma tej kwoty przewidzianej na 2010 rok. Mieliśmy tych awarii kilka na ulicy Bankowej, chcę tylko przypomnieć Państwu, że średni koszt usunięcia takiej awarii, to jest kilkadziesiąt tysięcy złotych. Z przykrością stwierdzam, że ten plan inwestycyjny na 2010 rok, on nie spełnia naszych oczekiwań. Takich punktów jest więcej, nie wspomniałem tutaj Panie Burmistrzu Władysławie Diakun o wreszcie załatwieniu problemu, jeżeli chodzi o stację uzdatniania wody w Dębostrowie, ale to będę chciał omówić szerzej we wnioskach i interpelacjach.  Ostatnio był pożar spłonęła zabudowa gospodarcza, było zagrożenie budynków mieszkalnych itd, itd. Ja w tym planie tego nie widzę, a myślę, ż urządzenia, które zostały kilka lat temu zdemontowane, one dalej są do wykorzystania. Elementy – zestawy pompowe – one leżą sobie spokojnie i czekają kiedy wreszcie Pan Burmistrz podejmie taką decyzję. Brak ciśnienia wody w hydrantach – tutaj chciałbym przy tej okazji zadać pytanie, czy są realizowane coroczne przeglądy hydrantów – to jest wymóg prawny – chciałbym uzyskać na to pytanie odpowiedź? Tak jak powiedziałem jest wiele, wiele spraw, które nie zostały ujęte. Ujęcie wody w Mścięcinie – ja może z uporem maniaka, ciągle się upieram, ale powtarzam jeszcze raz, tego lata były sytuacje, że mogło nam zabraknąć wody, tylko dlatego nie brakowało, bo rok nie był aż tak suchy. Potrzebujemy sporych pieniędzy,  żeby przywrócić te ujęcia wody, które kiedyś funkcjonowały i służyły naszym mieszkańcom. Panie Burmistrzu, gdyby to ujęcie – na przykładzie Dębostrowa funkcjonowało, myślę, że nie byłoby, aż tak dużych problemów i zgliszczy wywołanych ostatnimi dwoma pożarami w krótkim okresie czasu. Chciałbym, a by bardzo poważnie do tego zagadnienia podejść, bo brak reakcji ze strony Pana Burmistrza doprowadza do tragedii i nieszczęść ludzkich. Szerzej o tym opowiem i dlatego nasz Klub Platformy będzie przeciwny zatwierdzeniu tego planu inwestycyjnego, bo podstawowych elementów w tym planie Pan Burmistrz nie uwzględnił. Mamy poważne problemy, teraz awaria róg PCK – Bankowa – niewiadomo, to jest rzeczywiście problem i nie wyobrażam sobie, żeby na dłuższą metę przeciągać tego typu inwestycje.
Z-ca Burmistrza J. Pisański – jak Państwo popatrzycie na ten plan przedsięwzięć, kluczowym przedsięwzięciem, które w przyszłym roku zamierzamy realizować jest kanalizacja sanitarna w kierunku Tanowa. To jest wieloletni wniosek tej części gminy. Pierwszy musi być Trzeszczyn i to jest to zadanie, na które mamy nadzieję uzyskać wsparcie finansowe z funduszy unijnych – jest taka szansa żebyśmy te środki pozyskali. Mamy nadzieję do końca tego roku uzyskać informacje o tym, że nasz wniosek uzyskał dofinansowanie. Drodzy Państwo są dwie możliwości finansowania tych przedsięwzięć, albo budżet, albo kieszeń naszych mieszkańców poprzez cenę wody i ścieków. Uznaliśmy, że skoro mamy szansę na wsparcie funduszami unijnymi – na to przedsięwzięcie, które od bardzo dawna jest oczekiwane, czyli kanalizacja w kierunku Tanowa, w kierunku zachodnim gminy. Zrealizowana jest część północna. Chodzi nam o to, żeby móc skorzystać z tych funduszy i wykonać w roku przyszłym dokumentację techniczną samego Tanowa i zrealizować przedsięwzięcie kanalizacyjne w Trzeszczynie. Pokazujemy także w tym planie te miejsca, w których w ogóle nie mamy kanalizacji, czyli to jest rejon byłej spółdzielni „Ogrodnik” – tam powstało całe osiedle domów jednorodzinnych, gdzie nie mamy kanalizacji, to jest ostatnia enklawa w naszym mieście, gdzie wszystkie te budynki, ścieki zagospodarowują poprzez ich wypompowywanie z szamb. Ja mówię o Policach. Ja mówię o samym miasteczku – Przęsocin, Siedlice, Tanowo, Trzeszczyn, to są te miejsca, które w kanalizację trzeba dozbroić, ale na przyszły rok pokazujemy to przedsięwzięcie, na które złożyliśmy wniosek i mamy nadzieję uzyskać dofinansowanie. Tak, pokazujemy wśród zadań oczekujących i modernizację stacji w Dębostrowie za – 1,200 tys. zł, pokazujemy – jak Pan radny wspomniał – i konieczność modernizacji kanalizacji, ułożonej kilkadziesiąt lat temu w ulicy Bankowej, ale nie tylko w Bankowej, bo na Kosynierów Gdyńskich mamy ogólnospławną kanalizację, której remont – doprowadzenie do tego, aby sanitarna i deszczowa były odrębne, będzie nas kosztował około 4 mln zł. Z podobną sytuacją mamy do czynienia na ulicy Długosza i takich przedsięwzięć jest więcej, które czekają w kolejce na realizację. Dzisiaj mamy szansę na fundusze unijne w kierunku Tanowa – na kanalizację sanitarną i to chcemy realizować. A propos Bankowej około 5 lat temu część tego rurociągu – kolektora sanitarnego była modernizowana i tutaj jest Pani dyrektor Raszkiewicz. Pani dyrektor, gdyby Pani była łaskawa – w jakiej technologii  - pamiętam, że ponad 200 tys. zaangażowano – jaki odcinek został…
Pani B.  Raszkiewicz  p.o. dyr. ZWiK – zostały wykonane dwa odcinki – w technologii rura w rurę – taka wówczas była najtańsza oferta. Dwa odcinki od ulicy Grzybowej w stronę oczyszczalni.
Radny J. Kardziejonek – nie ma pośpiechu, przyjmować dzisiaj. Wprowadzimy, myślę tutaj jakąś korektę, nie było nam dane.  Wtedy nie ma problemu, żebyśmy to w sposób rozsądny przegłosowali na którejś z kolejnych sesji. Chciałbym żebyśmy tutaj mieli świadomość, że to co się dzieje w centrum miasta na głównych kolektorach, te wszystkie awarie nie wynikają z mechanicznych ingerencji. Ta kanalizacja jest już na tyle wysłużona, że trzeba w końcu podjąć męską decyzję. Ja jestem za nowymi inwestycjami, tylko zróbmy porządek w mieście z tym co już się wali, sypie i spróbujmy się z tym uporać, a nie idźmy w nowe zadania, gdzie jeszcze stare nie są doprowadzone do stanu używalności. To samo dotyczy ujęć wodnych. Panie Burmistrzu, musicie mieć świadomość – Panowie, że w tej chwili majątek kilku milionowy jest degradowany i Wy za to odpowiadacie. Ja nie mogę sobie pozwolić - byłem tam na miejscu, oglądałem to ujęcie wody, tam są zbiorniki, tam jest cała infrastruktura techniczna, która w tej chwili zamiera. Uruchomić to ujęcie, żeby ono mogło funkcjonować tak jak funkcjonowało przez kilkadziesiąt lat – zainwestować, nie wiem jakie to są  pieniądze, czy kilkaset tysięcy, czy może w tej chwili milion, półtora, czy nawet dwa, ale to wynika z waszej opieszałości i z waszego praktycznie braku nadzoru nad tymi ujęciami wody. Na dzień dzisiejszy pożar w przeciągu dwóch miesięcy, czy dwa pożary – spalił się dobytek ludzi, a tylko dlatego, że nie było odpowiedniego ciśnienia w hydrantach, bo tej wody ciągle brakuje, ale wrócimy do tego za moment. Ja proponuje, żebyśmy mogli przeanalizować sobie te najpilniejsze inwestycje dotyczące remontów sieci kanalizacyjnych i żebyśmy wreszcie umieścili je w tych planach. Praktycznie to jest VI edycja i  w każdej edycji nas się tylko mami, że ul. Długosza zostanie wyremontowana itd. A te takie najpilniejsze inwestycje, które moglibyśmy wykonać są przekładane na bliżej nieokreślony czas. Co to znaczy, Panie Burmistrzu, w następnych latach -  za 5, za 10 lat? Dziesiątki tysiące złotych wydajemy, czy setki nawet wydajemy na usuwanie awarii, są to awarie o tyle, ze komplikują, utrudniają życie mieszkańców. Na Bankowej jeżeli jest zarwana połowa – część jezdni, no to wtedy wynikają problemy komunikacyjne – tak? Jest w tej chwili nowa technologia, można wdmuchnąć w to rękawy i z powodzeniem tego typu przedsięwzięcia można w sposób racjonalny, w sposób odpowiednio tani wykonać. I o to tylko apeluję, abyśmy w ciemno dzisiaj nie podejmowali tej uchwały, bo ja rozumiem inwestycje itd., ale te fundusze to nie jest tak, że pierwszego stycznia będziemy mieli na koncie ileś tam milionów EURO. Dopiero trzeba będzie wystąpić o aplikowanie tych  środków i też nie wiadomo, czy w pierwszym półroczu,  te środki zaaplikujemy. Stąd moja prośba, i apel, żeby na dzień dzisiejszy nie głosować za przyjęciem tego planu, bo to nie jest plan, który spełnia oczekiwania Policzan.
Burmistrz Wł. Diakun – wniosek i cały plan został skierowany do Rady Miejskiej poprzez pokwitowanie w terminie ustawowym i zgodnie z prawem. W tej chwili Pan Radny wysuwa oczywiście wszelkie negatywne informacje co do zasad ujętych w tym dokumencie, że jest nie dobry – oczywiście teraz można wszystko mówić, ale w tej chwili to już trochę za późno Pan mówi. Dlaczego Pan wcześniej nie mówił kiedy mieliśmy tyle czasu do dyskusji. W tej chwili Pan mówi, że jest tyle awarii, nie awarii? Mnie się wydaje Panie Radny, że w Pana postępowaniu wyszła jakaś awaria – naprawdę. Bo w tej chwili Pan ciągle atakuje, ciągle Pan mówi, że jest nie tak, że są awarie. Proszę Państwa awarie były i będą, natomiast my pracujemy kompleksowo – składamy dokumenty i również chcemy, żeby poważnie je traktować. Nie zostały one nam wcześniej przedstawione, a w tej chwili Pan mówi? Oczywiście szuka również i przywołuje do dyspozycji i tu Panią przywołuje, aby stwierdziła, czy ma właściwe dokumenty potwierdzające skierowanie tego dokumentu do Rady Miejskiej. Otóż ma, zgodnie  z prawem i nad tym dyskutujemy?
Radny J. Kardziejonek – ja, ad vocem. Panie Burmistrzu, ja rozumiem, że każdy z nas może mieć jakiś tupet, ale Pański jest o tyle nieuzasadniony, proszę sobie wyobrazić, to jest zdjęcie… To jest zdjęcie w momocie kiedy się paliło gospodarstwo w Dębostrowie… Takie jest ciśnienie wody w hydrantach… Proszę bardzo, kamerą zbliżyć – takie jest ciśnienie wody i Panie Burmistrzu i Pan sobie nic z tego nie robi? A gdyby się tak rodziny popaliły, zabudowa szeregowa. Wie Pan, że kilka straży pożarnych gasiło sąsiadujące budynki taka była temperatura? A takie było ciśnienie wody w hydrantach. I nie ma dzisiaj w planie na 2009 rok modernizacji tego ujęcia wody, żeby stworzyć bezpieczne warunki dla mieszkańców tego miasta? Nie tylko – Niekłończyca, Dębostrów, inne miejscowości, proszę bardzo Panie Przewodniczący – takie było ciśnienie wody. Mam protokół z tego wszystkiego – i ja mam dzisiaj głosować? – nad czym, że nie ma uwzględnienia  podstawowych zabezpieczeń mieszkańców naszej gminy? Chcecie Panowie, do tego nas zmusić? Na to przyzwolenia nie ma. Chcemy właśnie mieć wpływ, żeby umieścić środki na doprowadzenie wreszcie tego ujęcia wody…Nie tylko tego – w Mścięcinie też, bo jest podobna sytuacja. Tu nie ma żartów, a obiecywani… Dużo rzeczy trzeba… Zapotrzebowań w ZWiK jest co najmniej na 50 mln, jak nie na więcej – ja też mam tę świadomość, ale to jest tragedia ludzka na dzień dzisiejszy. Chciałbym, abyśmy na to odpowiednio zareagowali, bo ja nie wiem, ile razy mam przypominać… Na ostatniej sesji prosiłem też… Pan Burmistrz obiecał, że na piśmie zostaną wyjaśnione pewne kwestie, które zarzucałem – odnośnie właśnie ZOiSK  do dnia dzisiejszego nikt mi na nic nie odpowiedział – 14 mln poszło… Dzisiaj nad czym dyskutujemy – nie mam odpowiedzi, jak mam się odnieść. Jak jesteśmy traktowani. Apeluje, wreszcie kiedyś żeby to się skończyło. Ja poświęcam swój prywatny czas – ludzie przychodzą: - Panie Kardziejonek, nie było ciśnienia, mogły nam się wszystkie budynki mieszkalne popalić, a Pan Burmistrz mi proponuje co? – za 5 lat modernizację, podniesienie ciśnienia? Na miłość Boską, o czym my mówimy? Co roku przegląd hydrantów, gdzie on jest? Dlaczego nikt nie stwierdził, że brakuje ciśnienia?  Panie Burmistrzu, czy mają się rodziny popalić, wtedy Pan zareaguje? Dzięki Bogu nikt się nie spalił, ale może - może, bo nie ma czym gasić. Proszę Państwa Straż Pożarna musiała jeździć do Jasienicy i z Gunicy musiała tankować swoje zbiorniki w wodę, bo hydranty były nieczynne – takie było ciśnienie wody.
Z-ca Burmistrza J. Pisański – i tak jest, że Strażacy korzystają z wód powierzchniowych, czy to Karpinki, czy Gunicy, jeśli trzeba napełnić zbiorniki wozów strażackich i nie od dziś tak to funkcjonuje, jeśli nie ma w sieci ciśnienia. Chciałoby się Panie radny, ale… mówi Pan o Mścięcinie? Podczas ostatniej cofki, to ujęcie pływało. Jakie wielkie szczęście, że z tego ujęcia… mam zdjęcia, które to potwierdzają. Jakie szczęście, że mieszkańcy tego miasta i gminy nie korzystają z wody tego ujęcia, bo mogłaby być tragedia, bo mógłby być dramat. Powiem tylko tak, co Pan proponuje, żeby nie korzystać z pieniędzy unijnych? A ja powiem tak, Drodzy Państwo, ale w budżecie tegorocznym i w planie inwestycji wieloletnich kanalizacja Trzeszczana została przez Was zaaprobowana. Wniosek został złożony. Na przełomie listopada i grudnia będzie decyzja w sprawie przeznaczenia funduszy unijnych lub nie – wsparcia gminy w tym przedsięwzięciu. Przecież to sami Państwo decydowaliście o tym, żeby to zadanie umieścić, żeby ten wniosek złożyć do funduszy unijnych, więc o co tu chodzi? Chodzi o to, żeby grać tragedią ludzką – Panie Radny? Dramaty się zdarzają, szczęśliwie nikt tam nie poniósł szwanku na zdrowiu. Tak, tych przedsięwzięć, które wymieniamy jest całe mnóstwo, jak Pan powiedział na miliony i chciałoby się to wszystko zrobić, tylko co? – jakim kosztem? Kosztem cen wody? Mamy podyktować taką cenę, żeby można te inwestycje było z tych pieniędzy, z pieniędzy ściągniętych z mieszkańców realizować? Słucham Pana.
Radny J. Kardziejonek – to znaczy, ja myślę, że nie jest Pan osobą, która jest kompetentna zadawać pytania. Pan jest osobą, która ma udzielać na Panu zadawane pytania odpowiedzi – tak? Niech Pan pozwoli, że do tego co Pan powiedział – odniosę się pokrótce. I spokojnie… i spokojnie... Jeżeli mowa o tym planie inwestycyjnym, to prosiłbym, żeby Pan się posługiwał prawdą, są protokoły z Komisji Rewizyjnej, w których jest jasno skierowany wniosek i podjęta nawet uchwała Komisji Rewizyjnej o zleceniu ekspertyzy dotyczącej zaopatrzeniu miasta w wodę. Cóż, cóż ja mam robić, że Pan Burmistrz nie chce podjąć… nie chce zlecić opracowana takiej ekspertyzy. Dzisiaj byłoby nam wygodniej rozmawiać o tych kwestiach. I tak na marginesie, bo nie chcę przeciągać – dokonuje Pan dużej manipulacji, bo w czerwcu… w maju…problem ujęć wody… on się ukazał na światło dzienne. Mówiłem Panowie Burmistrzowie trzeba zabezpieczyć środki, żeby nie doprowadzać do degradacji tych ujęć. Mówiłem, że zostały wyrejestrowane zbiorniki z urzędu dozoru technicznego. Koszt takiej opłaty to jest sto ileś złotych rocznie, ale ponowne zarejestrowanie, to są dziesiątki tysiące złotych. Jest to majątek Panie Burmistrzu – nie Pański prywatny, tylko nas wszystkich mieszkańców gminy. I możemy jechać nawet w tej chwili, czy po sesji, bo może niektórzy radni w ogóle nie widzieli, że jest stacja elegancko wyremontowana, zbiorniki lśnią, a praktycznie te ujęcie wody  nie pompuje. W maju mówiłem już o tym problemie i nie jest prawdą, że dzisiaj ten temat niejako wrzucam. Po raz wtóry proszę tylko o ujęcie w tym planie na 2010 roku, o ujęcie pewnych kwot żebyśmy mogli przywrócić do stanu użytkowania te dwa ujęcia. Panowie, po prostu ignorujecie, ignorujecie, to co do Was się mówi i ani Pan, ani Pan, Panie Burmistrzu nie robicie łaski, że wysłuchacie radnych, czy Panie radne, o tych problemach, bo my na co dzień dostrzegamy te problemy. Jakich jeszcze można przykładów użyć, jak nie pożarów – tragedii ludzkiej? Ja tym nie gram Panie Burmistrzu, to wy gracie swoją nieodpowiedzialnością, bo hydrant był kilkadziesiąt metrów od tego pożaru, wystarczyło podłączyć wąż zanim straż pożarna by dojechała ludzie sami  zaczęliby gasić. Nie mieli po prostu wody, bo ufają w to, że pewne przepisy w tej gminie… a one są, one obowiązują. Jeżeli w hydrantach ma być ciśnienie zapewnione, to tu Panowie nikt łaski nie robi, to ma być Panie Burmistrzu. Co Pan chce modernizować, jeżeli podstawowych sieci nie jest w stanie Pan utrzymać w należytym stanie. Ja proponuję tylko… Panie Burmistrzu, trochę refleksji. Musimy przeznaczyć pieniądze i musimy doprowadzić do stanu używalności te ujęcia wody. Pana jeszcze na świecie nie było jak to ujęcie w Mścięcinie zaopatrywało całe Police i część Szczecina, to są lata trzydzieste. Była najlepsza woda i ona dalej taka jest – najlepsza, tylko trzeba trochę pieniędzy na zmodernizowanie filtrów. Technicznie nie będę opowiadał, bo to są prozaicznie proste sprawy – proszę Państwa, tylko w tej chwili jeżeli w tylu zbiornikach, mówiąc kolokwialnie – szlag trafił filtry, to w tej chwili koszt przywrócenia funkcjonowania tych filtrów to już wchodzi w setki tysięcy złotych, bo trzeba to wszystko porozwalać, ułożyć filtry. Panie Burmistrzu filtrów się nie układa tydzień, czy dwa. To są tematy, które chciałbym żebyście Panowie wreszcie uwzględnili, żebyśmy  wspólnie, mogli te problemy rozwiązać. To nie jest tak, że wy Panowie narzucacie nam radnym swoje oczywiście – nie neguje – rozwiązania, ale musicie uwzględniać – tam gdzie dzieje się tragedia. O to mi tylko chodzi, żebyście tych radnych traktowali… i te głosy. My nie jesteśmy w waszych rękach marionetkami. 
Z-ca Burmistrza J. Pisański – złożenie tego wniosku jest opatrzone określonymi wymogami terminowymi, to koniec listopada jest tym momentem, w którym trzeba decydować o tych przedsięwzięciach. Przed nami projekt budżetu Panie Radny  myślę, że nic nie stoi na przeszkodzie, aby Pan i inni radni takie propozycje do przyszłorocznego budżetu zgłosili. Dzisiaj przedstawiamy wniosek taryfowy do niego musi być dołączony ten plan wieloletni i my to zrealizowaliśmy. Ja chcę tylko Państwu powiedzieć, że podczas ostatniego zalania Wyspy Polickiej ujęcie w Mścięcinie  pływało – tonęło pod wodą z Odry – pod wodą z cofki. Jakież wielkie szczęście, że z tamtego ujęcia nie podajemy do Polic wody.
Radny G. Ufniarz – Panie Burmistrzu, chciałbym poprosić o szczegółowe informacje kilku zadań finansowanych z funduszy pomocowych. Pan już wspomniał, że niektóre z nich są na etapie wnioskowania, chciałbym prosić o bardziej szczegółowe informacje, kiedy będą otwarte terminy aplikowania, jak to będzie wyglądało -  jeśli można?
Z-ca Burmistrza J. Pisański – kluczowym w tej chwili zadaniem jest kanalizacja w kierunku Tanowa. Sprawa wygląda w ten sposób, że Zarząd Dróg Wojewódzkich przygotowuje się do modernizacji przebiegu swojej drogi przez Tanowo i musimy zrobić wszystko, żeby zdążyć z kanalizacją w Tanowie, przed realizacją przez nich nawierzchni drogi wojewódzkiej, przebiegającej przez Tanowo w kierunku Dobieszczyna. Stąd wniosek o to, żeby Trzeszczyn był tym priorytetem. Przedsięwzięcie kanalizacyjne w Trzeszczynie było tym zadaniem, o które czynimy starania. Do końca roku mamy mieć decyzję i jasność co do tego, czy będziemy mieli wspomaganie. Istotnym jest zaprojektowanie sieci w Tanowie, co pozwoli nam o kolejny odcinek aplikować i wnioskować o fundusze unijne na ten cel. Dziś rozmawiamy o przedsięwzięciu w Trzeszczynie kosztującym około 5 mln zł. Na taki wysiłek przy udziale funduszy unijnych nas stać. Uznaliśmy, że w tej kwestii, w tym zakresie przy takiej sferze zadań inwestycyjnych jak Bankowa, jak Niedziałkowskiego – w tej sferze wodno-kanalizacyjnej skupić się musimy na tym największym zadaniu – Trzeszczyn właśnie.
Radny G. Ufniarz – a temat dotyczący ul. Reja, Kochanowskiego, na jakim etapie jesteśmy, jeżeli chodzi o aplikowanie o środki?
Z-ca Burmistrza J. Pisański – tutaj jesteśmy w takiej  sytuacji, że przejęliśmy od mieszkańców dokumentację techniczną, na podstawie której mieszkańcy zrealizowali do swoich budynków sieć wodociągową. Chcielibyśmy realizować to przedsięwzięcie i będziemy o nim rozmawiali przy okazji dyskusji nad projektem przyszłorocznego budżetu. Chcielibyśmy w przyszłorocznym budżecie przeznaczyć pieniądze na kanalizację w ul. Kochanowskiego – Głowackiego. Ta dyskusja przed nami. Jeśli Państwo ten wydatek zaakceptujecie – zrobimy wszystko, aby podobnie uzyskać wsparcie finansowe dla realizacji tego projektu.
Radny J. Kardziejonek – mam pytanie do Pana wiceburmistrza Pisańskiego. Panie Burmistrzu, czy na wykonanie tego typu inwestycji ma Pan już pozwolenie na budowę? Czy jest projekt? Czy został rozpisany przetarg? Czy dopiero to jest przed nami?

Z-ca Burmistrza J. Pisański – Panie Naczelniku, może w kwestii Trzeszczyna zechce mnie Pan wesprzeć.
Radny J. Kardziejonek – szerzej, bo tam jest kilka takich wrzutek na 2010 rok, ale z tego co wiem, to nie ma ani projektu, a w niektórych kwestiach nie ma nawet pozwolenia.

Nacz. Wydz. TI K. Kuśnierz – mamy dokumentację projektową na odprowadzenie wód deszczowych i kanalizacji sanitarnej w ul. Tanowskiej w Policach i w Trzeszczynie jest pozwolenie na budowę. Na Kochanowskiego tak jak tutaj Burmistrz wspominał, Galla Anonima, Wkrzańskiej  - jest również dokumentacja i pozwolenia na budowę i to jest przejęte od prywatnych mieszkańców Polic do realizacji później przez Gminę Police. Planowane jest opracowanie w przyszłym roku dokumentacji na Tanowo.
Radny J. Kardziejonek – jakie jest zagrożenie, żebyśmy przegłosowali to za miesiąc, za dwa, skoro i tak nie zaaplikujemy tych środków unijnych? Chciałbym konkretną odpowiedź – jakie jest ryzyko?

Z-ca Burmistrza J. Pisański – Pani dyrektor proszę mnie wspomóc – jak wygląda harmonogram wnioskowania do Rady o zatwierdzenie taryf?

Pani B.  Raszkiewicz  p.o. dyr. ZWiK – wieloletni plan musi być zatwierdzony wcześniej przed taryfami, ponieważ część kosztów, które są w wieloletnim planie jest wniesiona do obliczenia taryf. To są nieduże sumy, które są w tym wieloletnim planie. Wieloletni plan może też być rozbudowany o wieloletni plan Gminy. Tutaj do planu wstawione są nie wszystkie zadania, ponieważ na dzień przygotowywania taryf nie mieliśmy jeszcze pełnych danych, więc część tego planu jest po prostu powtórzeniem, a plan jest rozbudowywany wówczas, kiedy jest wieloletni plan gminy robiony i zatwierdzany. Tutaj są drobne rzeczy, które są z nakazów, które musimy zrobić w przyszłym roku.
Radny J. Kardziejonek – więc mówimy o taryfach, ale wreszcie teraz powiem o co chodzi.  Uchwalenie inwestycji na rok 2010 daje możliwość podwyższenia opłat za ścieki i za wodę, tj. clou podjęcia dzisiaj tej uchwały, bo bez zatwierdzenia planu inwestycyjnego na 2010 rok nie ma podstaw do podwyżek cen wody i cen ścieków, a inwestycje możemy sobie przegłosować na następnej sesji. Tylko wtedy jeżeli byśmy dzisiaj to przegłosowali, to nawet gdybyśmy ceny podwyżki wody przegłosowali, to zgodnie z ustawą po kilkudziesięciu dniach automatycznie te podwyżki wchodzą w życie. Tu jest hydra - z jednej strony mówi się o inwestycjach, gdybyśmy dzisiaj tego planu na 2010 rok nie przyjęli – nie będą zagrożone, bo przegłosujemy, to Panie Burmistrzu w grudniu -  tu jest problem. Mówcie Panowie szczerze, że bez przegłosowania tego nie będziecie mogli mieszkańcom naszej gminy wprowadzić podwyżek, bo tak mówi prawo. Plan wieloletni VI edycji przyjęty przez Radę Gminy otwiera furtkę do podwyżek cen wody, cen ścieków. Jeżeli tego nie przyjmiemy, z mocy prawa każde podwyżki w Zakładzie Wodociągów i Kanalizacji nie będą mogły mieć miejsca, a te inwestycje -  dwoma rękoma jestem – za, będziemy je realizowali.

Z-ca Burmistrza J. Pisański – drodzy mieszkańcy – nie planujemy podwyżek cen wody w roku przyszłym. Zamierzamy zostawić cenę wody na dotychczasowym poziomie. Propozycja taryfowa dotyczy wzrostu opłaty za zrzut ścieków o 6 gr. Z 4,09 zł do 4,15 zł. Chcę tylko powiedzieć, że zrzucamy ścieki na oczyszczalnię Zakładów Chemicznych Police i umowa, która nas wiąże powoduje, że zwiększa się należność za zrzucony każdy metr ścieków w oczyszczalni Zakładów o 8 gr. co roku. Nasza podwyżka proponowana w taryfach, to 6 gr. co roku – takie są wyniki kalkulacji przedstawione przez Zakład Wodociągów i Kanalizacji – takie też Burmistrz przedstawił Państwu. Jeszcze raz  powtarzam, że wniosek taryfowy i plan przedsięwzięć był złożony do Rady Miejskiej przed wejście w życie 70 dni i tak się stało. Nic nie stoi na przeszkodzie, żebyście Państwo w toku dyskusji nad przyszłorocznym budżetem zdecydowali o tym,  żeby przeznaczyć pieniądze w budżecie gminy na inne jeszcze przedsięwzięcia inwestycyjne, ponad te, które zakładamy w tym planie.
Radny J. Kardziejonek – dzisiaj poza tymi kamerami, był tzw. wyścig szczurów o matematykę – tak? Byliśmy przeciwni, żeby wykreślać z inwestycji te kwoty. Co Państwo żeście robili? Szukaliście fizycznie matematyki, żeby większością doprowadzić do odrzucenia, nie realizowania tych inwestycji?  Pan chce mi dzisiaj powiedzieć, że przy budżecie będziecie robili Panowie co innego? Będziecie próbowali poukładać inwestycje?  Nie wiem, czy w sposób racjonalny – mniej więcej, podejrzewam, że nie. Bo jeżeli w tych przykładach, którymi ja się posługuję nie ma z waszej strony reakcji – nie dziwcie się, że ja wam po prostu nie ufam. Niech Pan powie wreszcie prawdę, nie wciska pewnych swoich insynuacji, bo jeżeli tego dzisiaj nie przegłosujemy inwestycją nic nie grozi, przegłosujemy je w grudniu. Tylko te 6 gr., o których Pan mówi, zapomniał Pan powiedzieć, że to się nie mnoży przez 5 tys. m3, tu już miliony w grę wchodzą, bo w takiej ilości są odprowadzane do Zakładów Chemicznych. Jeżeli Zakłady Chemiczne rzeczywiście miały ten okres przejściowy-finansowy dosyć trudny, to pytam się – co Panowie żeście robili w tej gminie? W ramach właśnie tego ukłonu w kierunku pomocy Zakładom, nie zaproponował w inną stronę, a może by chociaż raz Zakład obniżył 6 gr. Wyrównalibyśmy układ partnerskich rozmów biznesowych - do głowy wam nawet nie przyszło. Ja rozumiem, że ta obniżka, czy zostawienie nawet na tym samym poziomie, to nie są jakieś dziesiątki milionów złotych wpływów w kierunku Zakładów Chemicznych. Natomiast naszym mieszkańcom też się nie powodzi coraz lepiej, bo właśnie dzięki tej niekorzystnej sytuacji, każdy z mieszkańców to odczuwa. Wyraził swój pogląd tutaj radny, który pracuje na Zakładach. Wy tylko widzicie Panowie w jednym kierunku. Podatki do góry, ceny ścieków do góry. Ja wiem z czego one wynikają tylko ja nie słyszałem, żeby któryś z Panów Burmistrzów pojechał i renegocjował. Każdą umowę można renegocjować, tylko trzeba troszeczkę dobrej woli. Tak samo jak i z wiaduktami,  wieloma, wieloma sprawami, których się doprosić nie można. Takie propozycje mnie osobiście się nie podobają – taki sposób zarządzania tą gminą. Mam odwagę mówię to publicznie.
Z-ca Burmistrza J. Pisański -  Panie radny sam negocjowałem trzy letnią umowę w tym roku w Zakładach Chemicznych, więc nie prawdą jest, że nikt z nas tam nie był, nikt nie negocjował. Ja nie bardzo rozumiem, jakie jest Pańskie przesłanie. Zakłady Chemiczne miałyby obniżyć cenę zrzutu ścieków w związku z tym, że są w trudniej sytuacji? – tak. Nie było takiej propozycji ze strony Zakładów. Były trudne negocjacje na temat wzrostu tej stawki, ale uzyskaliśmy konsensus na kolejne trzy lata – po osiem gr. Czyni Pan zarzut, że cena wody w przyszłym roku nie wzrośnie, to zadziwiające Panie radny?
Radny J. Kardziejonek – przekaże  Panu zdjęcie, niech Pan sobie nad łóżkiem przyklei. Niech patrzy Pan na ten pusty hydrant, może wywoła to w Panu jakąś refleksję.
Z-ca Burmistrza J. Pisański – ma Pan przed sobą przedsięwzięcia na ogromne kwoty, ale cóż mamy mieszkańcom zaproponować finansowanie tych przedsięwzięć, czyli zmienić cenę wody? Taka jest Pańska intencja? O tym Pan mówi?

Radny M. Różycki – ja chciałem zabrać głos w sprawie cen wody. Pan radny Jerzy Kardziejonek jeszcze w 2008 roku, kiedy podwyżka cen wody i ścieków była o 17, 8 %  - powiedział mi takie słowa: „Pan wie, że budżet gminy , to nie jest guma, którą można rozciągać. Jest to wąska kołderka, jak przeciągamy ją na jedna stronę, to na coś braknie”, także prosiłbym mniej populizmu, a więcej konkretów. Takie słowa do mnie padły. Teraz kiedy podwyżki wcale nie ma, praktyczne półtora procenta za ścieki -  też jest źle. Ne wiem o co tu chodzi?
Radny W. Król – proszę państwa, to jest popis populizmu i demagogii. Chce się powiedzieć – niespotykane, ale siedzimy tu którąś godzinę i w każdej wypowiedzi to słyszymy. Oprócz tego, że ma się odwagę trzeba wiedzieć, co się mówi i mieć coś do powiedzenia. Lansowanie poglądu takiego, że lansuje się priorytetową budowę, np. hoteli przy ul. Bakowej – niezwykle ważną i ta budowa jest realizowana i się szuka następnej i się mówi, dlaczego tam są błędy, dlaczego nie ma pieniędzy, dlaczego tego nie robimy? Tak można w nieskończoność, to jest według mnie objaw paranoi. Jeżeli się mówi o sytuacji takiej, że nie realizujemy inwestycji, że chcemy realizować inwestycje, bo chcemy podwyższyć cenę wody – Pisański odpowiada – nie podwyższamy, nie ma takiej propozycji, to niech Platforma zgłosi wniosek o podwyżkę cen wody. Dlaczego radni Platformy nie zgłoszą głosem swojego szefa podwyżki. Mieszkańcy usłyszą i będą wiedzieli, kto lansuje sytuację taką, że trzeba dusić pieniądze z mieszkańców. Musimy się zastanowić – możliwości są ograniczone. Z jednej strony nie chcemy drenować kieszeni mieszkańców, bo wiemy – Zakłady główny żywiciel, główny dostarczyciel… są problemy. Nie jest źle w Policach, ale nie jest społeczeństwo bogate, które stać na wszystko. Trzeba robić stopniowo – zawsze jest wybór  można to, można tamto. Pewnie – każdy patrzy z innej pozycji, ale przymierzmy się do tego w sposób racjonalny. Przecież to nie może być tak, że nie będziemy uchwalali, bo może kiedyś uchwalimy. W grudniu powiemy, no nie – no to w styczniu itd., itd. Jest projekt, rada miała czas się przygotować do tego projektu  i się przygotowała - tak sądzę. Natomiast jest sytuacja populistyczna, gdzie się próbuje wykorzystać. Będą sytuacje takie jak powiedział Burmistrz, będą pożary – to jest nieszczęście. Trzeba z nimi walczyć. – że nikt nie zginął  - padły słowa – mieszkańcy pierwsi lecieli ratować swój dobytek – zawsze tak jest. Jak mi się pali w pokoju, to kto to gasi -  lecę do sąsiada? Sam się biorę do roboty. Oto pretensji nie możemy mieć. Apeluję do rady, abyśmy podjęli uchwałę zatwierdzającą ten program.
Radny J. Kardziejonek – musze sprostować, bo imputuje mi tutaj po raz kolejny, przed chwilą Pan Burmistrz, teraz Pan radny Król. Nie wyraziłem się w ani jednym zdaniu, że jestem przeciwny tym inwestycjom, uważam, że są one potrzebne. Odłóżmy to do grudnia – wpiszemy remont tych ujęć wody, a te inwestycje w żadnym stopniu nie są i nie będą zagrożone. Natomiast jeżeli to teraz uchwalimy, to za miesiąc za dwa, za trzy  - daj Boże – Pan Burmistrz powie, że nie mam podstaw, bo jest już przyjęty plan i trzeba było podczas tej sesji, gdzie przyjmowaliście plan inwestycyjny w kierunku Zakładu Wodociągów i Kanalizacji to umieścić i ja się dzisiaj tego domagam. Jeżeli nie jest to nadto zrozumiałe, to powiedziałem jeszcze raz, jako Klub będziemy głosowali przeciwnie. Ja nie usłyszałem tu ze strony Pana Radnego Króla, żeby zrobić 5 minut przerwy i może żebyśmy uwzględnili remont tych dwóch ujęć i nie ma problemu. Panowie o co chodzi? Nie będzie takich obrazków, czy ja może nie po polsku mówię. Ujmijmy – remonty dwóch ujęć wody w tym planie na 2010 rok i nie ma problemów i nie będzie tragedii ludzkiej. To zdjęcie, które w tej chwili przed sobą trzymam – pięć, sześć metrów od tego palił się budynek, przy hydrancie się palił w którym wody nie było. My chcemy powiedzieć, że za 5 lat będziemy te ujęcia remontowali? Stoi cała infrastruktura, pompy zdemontowane, -  wystarczy te same zamontować. Zainwestować 200-300 tys. zł w nowe filtry  te ujęcia przywracamy. Podnosimy ciśnienie wody do 6 atmosfer, a nie do zero przecinek ileś. Tak zwierzęta siusiają, a nie leją hydranty. Panowie jakie dowody mam wam przedstawić? Z całym szacunkiem Panie Witku dla Pana, ale kiedy mamy o tych sprawach dyskutować? Zróbmy przerwę umieśćmy dodatkowe inwestycje na 2010 rok. Ja wam pokażę skąd wziąć pieniądze, bo one są poukrywane, są tak potężne zakłady – przykład Niedziałkowskiego milion złotych zostało, kto robi te kalkulacje? Kto robi kosztorysy inwestorskie, żeby z jednej inwestycji 1 mln zł mi zostało? Panowie coś tu nie gra? Maci problem, bo ja akurat troszeczkę znam się na tych sprawach i wiem, gdzie są pieniądze. Tylko brak waszej woli, żeby właśnie w taki sposób Panie Witku, uwzględnić to o czym dzisiaj mówię. Czy ja tak dużo żądam? Przywrócić do życia te dwa ujęcia, które jeszcze nie tak dawno funkcjonowały i mieszkańcy nie mieli z tego tytułu żadnych problemów, o to tylko proszę. Jeżeli żeście się  okopali i nie chcecie żadnego kompromisu  z radnymi, którzy się posługują argumentami. Pańskie argumenty - Pan Panie Burmistrzu musi troszeczkę zweryfikować, bo sam w tych wypowiedziach Pan się zaczyna gubić. Najpierw Pan mówi, że w styczniu będziemy wychodzili z jakimkolwiek wnioskiem o aplikacje, o środki unijne itd… Ja wiem jakie to są procedury. Jeżeli na dzień dzisiejszy – a wiem, że nie ma takiego zagrożenia, no to proszę wnieść te dwie sprawy, w ten plan na 2010 rok. Panowie, to nie jest tak, że ktoś się tu na was uwziął, tylko mieszkańcy monitują, monitują o swoich problemach. Wy być może ich nie widzicie, macie za dużo problemów – nie wiem. Może akurat sprawy wodne nie są dla Was na tyle zrozumiałe, że nie potraficie tego właśnie ująć w tym budżecie na 2010 rok.? Ja tylko o to apeluję, o nic więcej. Myślę, że już wyczerpałem te swoje 5 minut i proszę o uwzględnienie tego. Proszę radnych nie głosujmy nad tym – zagłosujemy w grudniu, nic się nie stanie.
Radny W. Król – ja chciałem tylko powiedzieć, że platforma policka powinna mieć trochę więcej odwagi i dać propozycję tak jak platforma szczecińska, która podniosła ceny wody o 10%. W Policach nie chcemy podniesienia cen wody. Chcemy racjonalnie wydawać pieniądze i modernizować po kolei krok za krokiem sieci, które są do zmodernizowania. A nie potwierdzać teorie Pana Jerzego Kardziejonka o niewątpliwej, nieskończonej przydatności ujęcia wody w Mścięcinie. Odkąd został odpalony  - przepraszam za kolokwializm, Pan Morąg, to Pan Jurek o niczym więcej nie myśli tylko o uruchomieniu z powrotem Mścięcina, bo Pan Morąg na Komisji powiedział: to jest najważniejszy błąd. Nie powiedział, że wielkim sukcesem jest uruchomienie nowoczesnego ujęcia wody na Grzybowej, tylko skupił się na Mścięcinie  i Pan Jurek teraz będzie Państwu w odpowiedzi wkładał, że musimy głosować nie za modernizacją tego … czy tamtego... tylko Mścięcino trzeba z powrotem – obłęd.
Z-ca Burmistrza J. Pisański – chciałem Państwu jeszcze raz powiedzieć – aplikacja – wniosek o fundusze na kanalizację Trzeszczana został złożony. Przygotowany w Gminie i złożony, po tym jak Państwo ten tytuł inwestycyjny zaaprobowaliście. Na przełomie listopada i grudnia, czyli dosłownie za tydzień, dwa będziemy mieli stanowisko, czy te pieniądze mamy.
Radni nie zgłosili więcej uwag.

Przewodniczący Z. Kropidłowski odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:

za – 9 radnych

przeciw – 11 radnych

wstrzymujących się – 0

Uchwała nie została przez radę przyjęta

W głosowaniu wzięło udział 20 radnych.

                                                        Projekt uchwały stanowi 

                                                       załącznik nr 15 do protokołu

Radny J. Kardziejonek – w imieniu tych radnych, którzy głosowali, chciałbym podziękować, bo mamy po  raz pierwszy szansę zadbać w sposób rzeczywisty o problemy naszych mieszkańców i myślę, że jest to sygnał dla Pana Burmistrza, że modernizacje tych ujęć, które bezprawnie, podkreślam bezprawnie zostały pozamykane – nie można bagatelizować. Dziękuję ślicznie.
Przerwa 5 minut

Pkt – 10 - Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków w Gminie Police.
Nacz. Wydz. GKM S. Staszkiewicz – scharakteryzował projekt powyższej uchwały.
Radny J. Kardziejonek – podam jeden z argumentów, żeby nie głosować za tą podwyżką – posłużę się faktami. W trakcie kontroli przez Komisję Rewizyjną w nowo wybudowanym budynku, który jeszcze był na gwarancji -  jest to budynek ZWiK były prowadzone roboty budowlane. Polegały one na wyburzaniu ścian działowych. Zostały wprowadzone przebudowy celem zwiększenia ilości biur. Na pytanie dlaczego te prace są wykonywane, skoro budynek jest jeszcze na gwarancji usłyszeliśmy odpowiedź. Jeszcze na pytanie z jakich środków, bo w planie na 2009 rok tego typu inwestycji – robót budowlanych plan nie przewidywał, usłyszeliśmy odpowiedź,  że pieniędzy zostało nam z awarii. Było mniej awarii, zaoszczędziliśmy te pieniądze, czyli summa summarum  tych pieniędzy w ZWiK nie brakuje, jeżeli tego typu roboty  budowlane są przeprowadzane. Na odpowiedź skąd te środki: mamy pieniądze… tak jak powiedziałem, było mniej awarii. Ta podwyżka, ona tutaj w żadnym stopniu, nie powinna mieć miejsca. Chodzi mi o to, żeby najpierw w ZWiK zapanował pewien porządek, żeby znalazł wreszcie się prawdziwy gospodarz i o tych wszystkich sprawach, myślę porozmawiamy w wolnych wnioskach. Rozszerzę Państwu pogląd na tę firmę, czyli na ten zakład budżetowy. Prosiłbym, również o nie głosowanie za tym podwyżkami.
Radni nie zgłosili więcej uwag.

Przewodniczący Z. Kropidłowski odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:

za – 9 radnych

przeciw – 11 radnych

wstrzymujących się – 0

Uchwała nie została przez radę przyjęta

W głosowaniu wzięło udział 20 radnych.

                                                        Projekt uchwały stanowi 

                                                       załącznik nr  16 do protokołu
Pkt – 11 - Podjęcie uchwały w sprawie przekazania                   w formie aportu Przedsiębiorstwu Energetyki Cieplnej są w Policach inwestycji zrealizowanej ze środków budżetu Gminy Police. 
Nacz. Wydz. TI K. Kuśnierz – scharakteryzował projekt powyższej uchwały.

Radni nie zgłosili więcej uwag.

Przewodniczący Z. Kropidłowski odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:

za – 20 radnych

przeciw – 0 
wstrzymujących się – 0

Uchwała została przez radę przyjęta

W głosowaniu wzięło udział 20 radnych.

                                                        Uchwała Nr XLV/345/09 stanowi 

                                                       załącznik nr  17 do protokołu

Pkt – 12 - Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych szkół i przedszkoli oraz niepublicznych zespołów wychowania przedszkolnego i niepublicznych punktów przedszkolnych prowadzonych na terenie Gminy Police.
Nacz. Wydz. OK. W. Stefański  – scharakteryzował projekt powyższej uchwały.

Radni nie zgłosili więcej uwag.

Przewodniczący Z. Kropidłowski odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:

za – 20 radnych

przeciw – 0

wstrzymujących się – 0

Uchwała została przez radę przyjęta

W głosowaniu wzięło udział 20 radnych.

                                                        Uchwała Nr XLV/346/09 stanowi 

                                                        załącznik nr 18 do protokołu
Pkt – 13 - Informacja o złożonych oświadczeniach majątkowych.

Przewodniczący Z. Kropidłowski – do Rady Miejskiej wpłynęło pismo z Zachodniopomorskiego Urzędu Wojewódzkiego w Szczecinie stwierdzające, że Pan Władysław Diakun Burmistrz Polic i Pan Zbigniew Kropidłowski Przewodniczący Rady Miejskiej złożyli oświadczenia majątkowe na dzień 31 grudnia 2008r. w ustawowym terminie. W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, że Pan Burmistrz i Pan Przewodniczący wypełnili oświadczenia w sposób zupełny z zachowaniem formy „nie dotyczy” przewidzianej we wskazówkach zawartych we wzorze oświadczenia.
Pismo z I Urzędu Skarbowego o oświadczeniach Pani Agaty Jurek dyr. Przedszkola Publicznego Nr 10 i Pana Andrzeja Markowskiego wtedy dyrektora SPPK w Policach stwierdzono drobne nieścisłości.

Pkt  -  14  -  Interpelacje i zapytania radnych.

Pkt  -  15  -  Wolne wnioski.
Radny M. Różycki – mam prośbę do Pana Burmistrza Pisańskiego, aby postawić znak informacyjny na ulicy Jasienickiej przed skrętem na ulicę Kuźnicką oraz na wiadukcie z informacją dotyczącą wysokości wiaduktu kolejowo-samochodowego K-19. Przyjeżdżające do Zakładów TIR-y mają wielokrotnie tam  problem z przejazdem.

Następna prośba dotyczy wiaduktu  S-51 na ulicy Kuźnickiej i S-52 na ulicy Piotra i Pawła w planie pierwszej kolejności odśnieżania.

Radny G. Ufniarz – Panie Burmistrzu, zwracam się z prośbą – rozmawiałem niedawno z mieszkańcami ulicy Piłsudskiego mieszkającymi na wysokości sklepu NETTO i oni wskazali na pewien problem. Chodzi o to, że przejście dla pieszych właśnie w tamtym miejscu czyli przy sklepie NETTO jest słabo oświetlone – to jest prawda specjalnie tam wczoraj jeździłem, aby to sprawdzić. Mam informacje, że kierowcy nie zawsze przestrzegają tam ograniczenia prędkości do 40 km i nie widza pieszych, którzy wchodzą na to przejście – to jest dosyć ruchliwa droga. Mieliśmy podobno przypadek potrącenia pieszego na pasach – więc chciałbym zawnioskować o ile będzie taka możliwość o doświetlenie, czy polepszenie oświetlenia tamtego miejsca – przejścia dla pieszych na ulicy Piłsudskiego na wysokości NETTO.

Radny A. Sobczyk – chciałem zwrócić uwagę na drogę dojazdową do posesji na ul. Kochanowskiego w Policach. Tam przy porze  wiosennej i jesiennej oraz przy wszelkiego rodzaju roztopach i deszczach stan nawierzchni jest fatalny. Zdaję sobie sprawę, że tam jeszcze cały czas trwają budowy i sprzęt ciężki degraduje tą drogę. Z czasem będzie tam duża inwestycja jak kanalizacja,  warto by pamiętać o tych ludziach i utwardzić, może jakąś szlaką, żeby to nie było tylko jednorazowe. Warto, aby to ktoś monitorował co dwa, co trzy miesiące, bo w tej chwili to są doły zalane wodą. Przejazd samochodem osobowym jest ciężki, a nawet spacerujące do lasu rodziny – ta droga jest bardzo wilgotna, muszą robić slalom między tymi kałużami – także bardzo bym prosił żeby zwrócić uwagę na tą drogę i pomóc tym mieszkańcom.

Rady J. Chmielewski – Panie Burmistrzu mam kilka spraw – pierwsza sprawa jak zwykle oświetlenie w parku „Solidarności” – wiemy jaka jest pora roku, a tam w tej chwili około 10 lamp nie świeci. Sprawa druga – ponieważ ma być remont ulicy Piaskowej, to ja proszę, za nim się ten remont zacznie, aby uwzględnić od razu na początku ścieżkę rowerową na jednym z chodników. Sprawa trzecia – remont Wyszyńskiego jest oddany i tam przy kościele były kiedyś trzy przejścia dla pieszych i mieszkańcy, którzy obserwują ten teren jak wychodzą ludzie z kościoła, to mówią, że to są stare przyzwyczajenia. W tej chwili są przejścia dwa i czy jest możliwość, aby jednak przywrócić to trzecie przejście dla pieszych. Sprawa kolejna – Police ostatnio stają się sławne, po tamtej sesji usłyszałem w teleekspresie, że w gminie odbywają się jakieś rewelacyjne kontrole, że ktoś zażyczył sobie masę dokumentów i w związku z tym mam takie mieszane uczucia, bo jeśli urzędnicy będą drukować setki czy tam tysiące stron „makulatury”, to boję się że praca urzędu będzie szwankować. Chciałbym tutaj prosić o wyjaśnienie, bo jeżeli ktoś chce ileś tam setek, czy tysięcy papierów do kontroli -  to może jakiś „emeryt nawiedzony”, czy bezrobotny, nie ma co robić,  bo to jest jednak naprawdę masa roboty dla urzędników. Także prosiłbym Pana Burmistrza o wyjaśnienie. Sprawa kolejna – chciałbym prosić Pana Burmistrza o wyjaśnienie co się dzieje w Policji, bo również usłyszeliśmy, że dzieją się tam jakieś nieciekawe historie, że Policjanci wywożą kogoś do lasu itd… Czy coś w tej sprawie wiadomo?

Radny M. Karpiszyn – Panie Burmistrzu, mieszkańcy ulicy Owocowej, tj. Police-Jasienica, proszą o założenie progów zwalniających. Na ulicy Owocowej mieści się szkoła.

Radny J. Rybowski – jeżeli chodzi o doświetlenie przy przejściach dla pieszych, to proszę uwzględnić – jest oddana ulica Wyszyńskiego i pieszy, który wychodzi spod drzewa tutaj od strony Bankowej, jest w godzinach wieczornych niewidoczny, że nietrudno go potrącić, raz już o mało bym go nie potracił, on wychodzi zza drzewa i go nie widać. Proszę te znaki doświetlić – przejście dla pieszych. Druga sprawa – była nagłośniona sprawa śniętych ryb w Łarpi – jak się do tego ustosunkował urząd gminy, czy coś na ten temat wiadomo, co było powodem i dlaczego taka masa ryb, bo to wyglądało tak jakby śnieg spadł - tyle było ryb – proszę o wyjaśnienie.

Radny A. Partyka – Panie Burmistrzu chciałbym podziękować za wykonanie przejścia dla pieszych na rogu ulicy Woj. Polskiego i Rycerskiej.

Radny K. Kowalewski – swego czasu składałem interpelację na temat chodnika na ul. Okulickiego. Odpowiedź była pozytywna, że jest szansa na realizację, rok się kończy czy jest szansa, że to się da zrobić przy sprzyjającej pogodzie? Były tez prowadzone jakieś uzgodnienia ze SM „Chemik”?

Z-ca Burmistrza J. Pisański – w przszłorocznym budżecie mamy 100 tys. zł i wystąpiliśmy do Spółdzielni o współdziałanie w tym względzie. Mamy nadzieję uzyskać akceptację naszego wniosku. Jest tam teren za garażami, który mógłby służyć dla parkingu, wspólnie zrealizowanego. Czekamy na stanowisko Spółdzielni „Chemik” – będziemy monitować.

Radny K. Kowalewski – czyli teraz jest to po stronie spółdzielni – tak?

Z-ca Burmistrza J. Pisański – w projekcie budżetu zaplanowaliśmy 100 tys. zł na ten parking, mamy nadzieję, że jak Spółdzielnia zaakceptuje nasz wniosek i zechce wspólnie z nami przystąpić do realizacji, to skutecznie ten parking powiększymy.

Radny M. Rajewski – związki zawodowe poprosiły mnie o poinformowanie Rady Miejskiej – wszystkich radnych, iż w Zakładzie Odzysku i Składowania Odpadów Komunalnych w Leśnie Górnym doszło do rażącego naruszenia dobrych obyczajów przez jedną z Pań Radnych Gminy Police. „W miesiącu listopadzie 2009 roku w siedzibie Zakładu obyło się otwarcie ofert na dostarczenie posiłków regeneracyjnych dla pracowników. Na otwarciu ofert zjawiła się Pani Radna, która w sposób arogancki i naszym zdaniem niezgodny z prawem nakłaniała Komisję do przyjęcia oferty jednej z firm, z którą jest powiązana rodzinnie. Pracownicy Zakładu uprawnieni do korzystania z posiłków regeneracyjnych jednogłośnie stwierdzili, że nie chcą skorzystać z tej oferty ze względu na brak urozmaicenia oraz walory smakowe przedstawione im w jadłospisie. Solidarność stwierdza, że w tak specyficznym zapytaniu o cenę jakim niewątpliwie jest dostarczanie posiłków regeneracyjnych decydującym kryterium wyboru jest zadowolenie załogi, a nie cena. Posiłek regeneracyjny powinien być zjedzony przez pracowników by nastąpiło uzupełnienie strat kalorycznych podczas wykonywania bardzo ciężkiej pracy, a nie powinien być wyrzucony na hałdę kompostu, bo ze względów smakowych nie odpowiada on załodze. Pani Radna nakłaniała Komisję do przyjęcia oferty swojego syna. Naszym zdaniem naruszyła w rażący sposób ustawę o wykonywaniu mandatu radnego. Jeżeli władze Rady Miasta Polic nie wpłyną na Panią Radną by zachowywała się i postępowała zgodnie obowiązującymi normami społecznymi i zasadami państwa prawa, to organizacja zmuszona będzie o wszystkich tych wydarzeniach poinformować media oraz organy ścigania. Nadmieniamy, że komplet dokumentów- oświadczeń w w/w sprawie znajduje się w siedzibie Zakładu”.

Radna B. Korczyc – nazywam się Bogumiła Korczyc i będę się pewnie jeszcze bardzo długo nazywać Bogumiła Korczyc, ponieważ nie biorę pod uwagę drugiego zamążpójścia – może mnie nikt nie będzie chciał, a może ja nie będę chciała. Mój syn nie zmieni swojego nazwiska, bo się nazywa Jacek, Grzegorz Korczyc. Moja córka nazywa się Korczyc-Budzińska Marta, jestem zbyt dumna, żeby komentować cokolwiek na swój temat. Na temat pracy mojego syna i mojej córki w spółce nie jestem upoważniona przez nich do komentowania – zabierania głosu na temat tej sprawy i ich przedsiębiorstwa. Zdarzyło się, że się nazywam Korczyc, są z tego dumni, a ja jeszcze bardziej. Dziękuję Panie Michale, tylko nie sądziłam, że to Pan, którego darzę wielkim szacunkiem odważy się przeczytać to pismo. Dziękuję bardzo i bardzo przepraszam, że zajęłam Państwu czas, żebyście wysłuchali mojej opinii.

Radny B. Pachis – jakiś czas temu otrzymaliśmy informację, że jest prowadzone postępowanie kwalifikacyjne na stanowisko dyrektora w ZWiK. Chciałbym zapytać czy ten konkurs został już rozstrzygnięty, jeżeli tak, to kto został wybrany, a jeżeli nie, to dlaczego tak długo to trwa?

Burmistrz Wł. Diakun – chciałem poinformować, że konkurs został rozstrzygnięty. Było czterech kandydatów. Konkurs wygrał Pan Zbigniew Koźlarek.

Radny K. Kowalewski – rozumiem, że zgodnie z przepisami prawa wygrała oferta najtańsza na dostawę posiłków – tak?

Radny A. Pacholik – w interpelacji miesiąc temu troszczyłem się o monitoring naszego miasta. Dostałem odpowiedź, że w listopadzie strona techniczna będzie rozpatrywana. Chciałbym zapytać, czy już to zostało zrobione, a jak nie, to kiedy faktycznie będzie, bo w 2010 roku mamy przeznaczone pieniądze na poprawę tej infrastruktury technicznej.

Radny J. Kardziejonek – nie będę się odnosił może do wystąpienia Pan Rajewskiego, bo dużo mógłbym tu powiedzieć. Myślę, że nie czas i pora może tą sprawę kto inny wyjaśni. Pozwólcie Państwo, że odniosę się do tych spraw, które wcześniej zapowiadałem, a mianowicie do problemu z którym w dalszym ciągu boryka się Komisja Rewizyjna. W wyniku działań Pana Burmistrza Komisja Rewizyjna nadal nie mogła skorzystać z ekspertyz, a co za tym idzie nie może zakończyć protokołu wnioskami. Co prawda są już pierwsze efekty bez zakończenia protokołu z kontroli wnioskami. Zakład Wodociągów  i Kanalizacji  jak już wspominałem na ostatniej sesji w Policach, Pani Dyrektor (przepraszam zapomniałem – zgodnie z przepowiedniami, tutaj Burmistrz potwierdził – obiektywny konkurs wygrał Pan Koźlarek) Raszkiewicz przestała naciągać mieszkańców na dodatkowe koszty związane z montażem studzienek, a co więcej zmieniły się przepisy, więc nawet bez zakończenia kontroli stwierdzić należy, iż Pani Raszkiewicz łamała prawo – nakazując ich montaż bądź jak czyni teraz nie nakazując. Jest drugi plus, w końcu Burmistrza jako osoba odpowiedzialna za stan funkcjonowania zakładów budżetowych gminy, po kilku miesiącach rozpoczął kontrolę w Zakładzie Wodociągów. Najprawdopodobniej jednak celem kontroli nie jest sprawdzenie funkcjonowania ZWiK w przestrzeni ostatniego okresu, ale ustalenie do czego doszła Komisja Rewizyjna, czy odkrywa prawdę związaną z funkcjonowaniem Zakładu. Pan Burmistrz nie traci jednak energii na utrudnianie Komisji Rewizyjnej zweryfikowania nieprawidłowości w ZWiK. Wprowadza Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej w błąd zarówno co do terminu zlecenia opinii, sposobu ustalenia przedmiotu i dopiero groźba zwołania sesji nadzwyczajnej powoduje, iż Burmistrz Polic Władysław Diakun zaczął stwarzać pozory zamiaru umożliwienia radzie miejskiej realizacji swych ustawowych obowiązków. Dlaczego mówię o pozorach? – ponieważ ogłoszenie zamieszczone przez Pana Burmistrza w gazecie na składanie ofert dotyczących przedmiotu ekspertyzy na potrzeby Pana Burmistrza zawiera szereg wskazań, które pozwalają przyjąć, iż przebiegiem nie będzie różnił się od poprzedniego wyboru ofert na posiłki profilaktyczne, o których wcześniej wspomniałem. Trafiła właśnie oferta w zalakowanej kopercie, której nie można było otworzyć i najtańsza oferta Panie Burmistrzu przegrała. Pan unieważnił ten przetarg. W piśmie kierowanym do Pana był zarzut, że jeżeli Pan nie zareaguje, to cła sprawa trafi do nadzoru Wojewody itd., itd. – ale nie o tym chciałbym tutaj mówić. Umieszczenie w ogłoszeniu zapisu: „Burmistrz Polic zastrzega sobie prawo rezygnacji wyboru, którejkolwiek z ofert oraz warunków wskazania przez wykonawcę posiadania doświadczenia w zakresie spraw związanych z gospodarka komunalną i zamówieniami publicznymi”. W tym miejscu narusza Pan ustawę o radcach prawnych oraz prawo o adwokaturze – podważając kwalifikacje osób posiadających odpowiednie tytuły radców prawnych lub adwokata. Osoba posiadająca tytuł radcy prawnego lub adwokata posiada Panie Burmistrzu wszelką wymaganą wiedzę, aby dokonać oceny prawnej zastanych stanów faktycznych i nie można w ten sposób negować ustawowych uprawnień przedstawicieli palestry. Stwarzając tak niedokreślone oraz pełne i płynne reguły wyboru ofert stwierdzić można, iż istnieje wysokie prawdopodobieństwo, że tak samo przebiegał wybór dyrektora ZWiK. O rozstrzygnięciu wiedzieliśmy wszyscy jeszcze przed złożeniem ofert przez kandydatów – to jest prawda. Tak samo jak dokonano zakupów posiłków profilaktycznych – dokona się niby obiektywnego wyboru w kierunku zlecenia ekspertyzy. Utwierdza mnie w tym opór Pana Burmistrza Diakuna, Burmistrza Pisańskiego, którzy wraz z radcą prawnym urzędu próbowali wmówić mi, iż moja obecność podczas otwarcia jest niezgodna z prawem. W rzeczywistości wygląda to diametralnie inaczej. Panie Burmistrzu, niech ma Pan świadomość, że takie realizowanie pańskich uprawnień, nadal stanowić będzie naruszenie artykułu 18a ustawy o samorządzie gminnym. Żeby nie być gołosłownym wyciąłem sobie artykuł z gazety i szanowni radni, jesteśmy znowuż po raz wtóry, nie tylko jako Komisja, ale jako Wysoka Rada wpuszczani w kanał. Przytoczę tu tylko zapisy, które się pojawiły, w tym ogłoszeniu na zlecenie ekspertyzy. Otóż tak, jak już zacytowałem warunkiem złożenia oferty, jest wskazanie przez wykonawcę posiadania doświadczenia. Jeżeli ma to robić fachowiec  z dziedziny prawa, czyli radca prawny, adwokat, to siłą rzeczy takie doświadczenia już posiada, ale nie to jest jeszcze najgorsze w tym wszystkim. Pozory, o których mówiłem stwarza artykuł, pkt 7 – skoro ma być to ekspertyza na potrzeby Komisji Rewizyjnej, co już wcześniej mówiłem, że nie jest, to przytoczę Państwu zapis: „Burmistrz Polic zastrzega sobie prawo rezygnacji z wyboru którejkolwiek z ofert”. Dowolność, płynność wyboru oferty i mamy być komisją obiektywną, która obiektywnie sporządzić ma końcowy protokół, ale Burmistrz nieobiektywnie chce wybrać ofertę na sporządzenie ekspertyzy, bo w tym zapisie udowodnił, że nie chce być obiektywny. I powiem jeszcze – monitowałem tu na spotkaniu, podkreślając trzykrotnie, że Panie Burmistrzu nie jest to ekspertyza Komisji Rewizyjnej, będzie to Pańska ekspertyza i służąc swoją osobą wytknąłem wiele innych błędów, np. kryterium wyboru oferty – wcale nie ma być najtańsza cena – to jest dbałość Pana Burmistrza o nasze wspólne finanse publiczne. Nie był określony termin nawet do kiedy ta opinia ma być zrobiona i w konsekwencji po moich uwagach część wniosków zostało uwzględnionych. Natomiast dziwi mnie tylko fakt, że w tym punkcie nr 7, gdyby Pan Burmistrz rzeczywiście zlecając sam tą opinię, gdzie mieliśmy tak jak dzisiaj wskazałem potężne problemy z uchwałą na poprzedniej sesji. Proszę Państwa ja tylko przypomnę, że taka została podłożona – projekt uchwały w takiej formie, czyli raz, dwa trzy cztery, pięć – siedem linijeczek, a był dwa razy obszerniejszy projekt uchwały. Tego nie można zapomnieć i przemilczeć, skoro usuwa się z projektu uchwały kilka zdań -  trzy, cztery zdania i konsekwencją tego dzisiaj jest taka sytuacja, że my dopiero pod koniec grudnia będziemy mogli mówić o jakimkolwiek protokole. Proszę Państwa, to już będzie pół roku  – Panie Burmistrzu jak jesteśmy – powiem językiem  młodzieżowym – wożeni, wożeni. Pytanie moje jest – dlaczego Pan nie chce wyjaśnić, dlaczego Pan tym zapisem w paragrafie 7…? Jaki Pan ma cel, żeby sam dokonywać wyboru oferty na wykonanie ekspertyzy? Jeżeli Pan by chciał być w porządku, to by Pan zaprosił Komisje Rewizyjną i powiedział tak jak Pan wcześniej obiecywał podczas Komisji Rewizyjnej, że zaprosi Pan Komisję Rewizyjną i to Komisja Rewizyjna dokona wyboru. I byśmy mieli podjętą taką uchwałę proszę Państwa w oparciu o najtańszą, najkorzystniejszą cenę. Burmistrz przytaczał, być może się pomylił – mówił o sześciu ofertach itd., itd… Myśmy w tej uchwale, którą żeśmy przegłosowali, żeśmy zrobili zapis, żeby właśnie być obiektywnym, zgodnie ze wskazaniami Komisji Rewizyjnej, która podjęła w tej spornej kwestii stosowną uchwałę. Powtarzam jeszcze raz, że wszyscy radni, którzy siedzą, a którzy reprezentują wszystkie Kluby zagłosowali za przyjęciem tej formy. I gdyby Pan Panie Burmistrzu, tak jak Pan mówi chciałby być na tyle obiektywny, to ta forma zlecenia tej ekspertyzy nie ujrzałaby światła dziennego, a Pan zlecił – nie wiem ile to będzie kosztowało, bo wyboru jeszcze żeśmy nie dokonali? Chcę na samym końcu powiedzieć, że Pan Burmistrz rzeczywiście ma prawo zlecić ekspertyzę, ale na swój użytek. Jeżeli chce Pan być sędzią w swojej sprawie, to ja dzisiaj protestuje, to mówię, że ta ekspertyza i podkreślam to z całą mocą nie będzie ekspertyzą Komisji Rewizyjnej, bo Komisja nie ma żadnego wpływu na wybór i zlecenie dokonania tej ekspertyzy, to Pan  indywidualnie będzie dokonywał. Co to powoduje? Nie wiem ile ofert wpłynie, być może sześć, być może siedem, być może cztery, być może dwadzieścia cztery i Pan Burmistrz dowolnie będzie przebierał jak w ulęgałkach i wybierze sobie podmiot taki jaki on będzie uznawał za stosowne, no myślę, że coś jest nie tak. Nie chcę sugerować, ale dla czystości i wyjaśnienia Panie Burmistrzu tych wszystkich spraw, które Komisja w trakcie kontroli wskazuje, chciałbym i proszę Pana o troszeczkę refleksji, niech Pan wreszcie wsłuchuje się w głos bynajmniej Komisji Rewizyjnej, bo to jest między innymi też w Pańskim interesie, bo mógłbym zadać pytanie: a co powoduje Panem takie działanie? Jaki Pan ma interes? Czego Pan się boi? – żeby Komisja Rewizyjna – powiem inaczej – żeby Komisję Rewizyjną oddzielić od zlecenia tej ekspertyzy. Przecież siłą rzeczy, jeżeli będzie to dokonane w sposób, gdzie będzie to podważane przez członków Komisji Rewizyjnej i przez Szanowną Radę, to niestety tej ekspertyzy nikt pod uwagę nie weźmie.  Tak jak w tamtej ekspertyzie, którą  zlecił Pan do Warszawy, gdzie nie podpisał się nawet radca prawny, wydatkował Pan pięć tysięcy złotych. Ta ekspertyza jest martwa, z tej ekspertyzy poza zarzutami w kierunku Komisji Rewizyjnej, że nie opiera się na literze prawa itd., nic nie wynika i o tym dyskutujmy. Chciałbym też wyczulić Radę, żebyśmy może tutaj w związku z tym co ma miejsce… (nieczytelny zapis na kasecie magnetofonowej – koniec kasety). …wykonywać swoją działalność statutową, skoro nie możemy stworzyć protokołu końcowego, bo  Pan Burmistrz przez trzeci kolejny miesiąc uniemożliwia zlecenie tej ekspertyzy. Ja kończąc już, mam na myśli, że ta data koniec grudnia będzie wreszcie tą datą ostateczną. Mówię tutaj wszem i wobec i tak będziemy starali się wykonać zgodnie z podjętą dzisiaj uchwałą – taka dopiero ekspertyza będzie ekspertyzą na podstawie której obiektywnie Komisja Rewizyjna będzie mogła stworzyć końcowy protokół pokontrolny.

Burmistrz Wł. Diakun – w swoim sprawozdaniu Wysoka Rado również powiedziałem, że ja wyprzedzam nawet uchwałę Rady Miejskiej podjętej miesiąc temu, więc sugeruję tam, również intencje Komisji Rewizyjnej. Jakbym się chciał zastosować do tej uchwały, którą Rada Miejska podjęła miesiąc temu, to w tej chwili byłbym w tym samym punkcie, w którym byłem miesiąc temu. Wykonałem uchwałę Komisji Rewizyjnej w tej formie, że podjąłem działania aby ogłosić przetarg na ekspertyzę. Ogłoszenie Panie Przewodniczący Komisji Rewizyjnej jest zgodne z prawem – jest zgodne z prawem. Wyboru dokona ten, kto podpisze umowę z daną firmą, która będzie to opracowywała. 

Nacz. Wydz. OR A. Komor – ja chciałabym zdementować pewne kwestie. Treść ogłoszenia przygotowywał wydział organizacyjno-prawny i Burmistrz zaakceptował treść tego ogłoszenia. Zostało ono przygotowane w taki sposób, aby zapewnić jak największy obiektywizm tej ekspertyzy – nie wiemy jeszcze kto ją zleci. Ogłoszenie ukazało się w Gazecie Wyborczej oraz zostało przekazane do Izby Radców Prawnych i Adwokatów. Jedynym kryterium oceny ofert jest cena proszę Państwa i taki zapis w tym ogłoszeniu się znajduje. Zostanie wybrana oferta z najniższą ceną firmy, która spełni wymagania zamawiającego, czyli firma, która będzie posiadała odpowiednie doświadczenie. Trudno, aby taką ekspertyzę opracowywał adwokat, który zajmuje się sprawami rodzinnymi, stąd też takie wymagania zamawiającego. Jeżeli chodzi o uczestnictwo przy wyborze oferty – przy ocenianiu ofert, to wszystko będzie zależało od Pana Burmistrza, gdyż nie jest to postępowanie w trybie ustawy prawo zamówień publicznych i otwarcie ofert nie musi być jawne – może, ale to będzie zależało od woli Pana Burmistrza.

Radny M. Rajewski – ja myślę, że Komisja Rewizyjna też się powinna uderzyć w piersi, że przyczyniła się, iż trwał ten cały proces zamówienia tak długo, gdyż na początku była próba zaangażowania Pana Wojciecha  Bereszko. Była taka intencja, żeby Pan Bereszko dokonywał tych ekspertyz, jest to członek Platformy Obywatelskiej i tak było to wskazywane. 

Radny B. Pachis – a skąd ma Pan takie informacje?

Radny M. Rajewski – z Internetu, występował na liście wyborczej Platformy Obywatelskiej i startuje z listy Platformy.

Dziwne sformułowania tutaj padają z jednej strony mówi się o tym, że Burmistrz zakłada niekompetencje prawników wskazując  w jakim zakresie znawstwo prawa powinno być ujęte. Z drugiej strony mówi się – zarzucając prawnikom ich niekompetencje i stronniczość – na samym początku przed udzieleniem jakiegokolwiek zamówienia. Ludzie którzy są stowarzyszeni w stowarzyszeniach radców prawnych i adwokatów – ci ludzie mają swój kodeks i ten kodeks z góry jest zakładane, że będą łamali? Czy to jest zgodne z tym co takie palestry sobą reprezentują?

Radny J. Rybowski – ja chciałem zabrać głos w sprawie wyboru oferenta. Jeżeli zostanie wybrany nawet z najniższą ceną, ale my go ukierunkujemy, że słuchaj – proszę mi to sprawdzić – on będzie to sprawdzał. Jeżeli w tym nie będzie uczestniczyła Komisja Rewizyjna i nie powie, że trzeba robić to, to i to i to; to on tego robił nie będzie, bo jak ja oddaję samochód do naprawy i powiem, niech mi Pan naprawi koło, to on już mi nie sprawdzi silnika.

Radny W. Król – Wysoka Rado, chciałbym się ustosunkować do tego co tu padło. Zacznę od tego fragmentu, że uznaję za wielką niegodziwość sugerowanie Burmistrzowi, że wybierze firmę, która wykona ekspertyzę nie zgodną ze stanem faktycznym. Osobiście uważam, że ekspert, czy grupa ekspertów, która będzie robiła opinię nie jest dla Komisji, czy dla Burmistrza jest dla kontroli, żeby potwierdzić lub wykluczyć wyniki kontroli – tak uważam. Chciałem teraz jakby skomentować, to co się dzieje na tej sesji, choć myślałem, że uniknę tej konieczności. Sytuacja jest taka, że mamy trzecią, czy czwartą sesję pod rząd, w której mamy dozowane sensacje jeśli chodzi o Zakład Wodociągów i Kanalizacji. Jest to ciekawe zjawisko dlatego pozwoliłem sobie przygotować wystąpienie na tę okoliczność.

Od dłuższego czasu jesteśmy świadkami, my radni zgromadzeni na tej Sali, a za pośrednictwem telewizji kablowej mieszkańcy Polic swoistego spektaklu, którego reżyserem jest Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Pan Jerzy Kardziejonek. Otóż stara się on jak może odwrócić uwagę radnych, mieszkańców Polic od rzeczywistych, pozytywnych działań wykonywanych przez Burmistrza i przez Urząd, dokonań Burmistrza i dokonań mieszkańców, bo wszyscy razem bierzemy w tym udział. A tych mamy nie mało – jak w każdym sprawozdaniu, w dyskusjach – szkoda, że tak małych - mówimy o rzeczach pozytywnych i bardzo ważnych dla gminy. Do rangi nic nie znaczącego incydentu urasta bankructwo Zakładów Chemicznych Police, wzrost bezrobocia, o którym w ogóle nie rozmawiamy, tragedia zwalnianych. Przebieg wrześniowej sesji świadczy co dla radnych jest ważne. Rzeczywistą troskę o kondycję Zakładów odebrano jako atak na Platformę, która i tak się z tego nie wybroni. To politycy PO stoją za decyzjami personalnymi, za upartyjnieniem gospodarki. Liderzy desygnowali swoich protegowanych, którzy okazali się być ludźmi na łatwe czasy. Poza wszelką dyskusją jest brak ich profesjonalizmu, który w połączeniu z arogancją daje mieszankę wybuchową zdolną zmieść każde przedsiębiorstwo – tym się też trzeba zająć i myślę, że się będziemy zajmować. Co Rada otrzymuje w zamian? Cóż się wyłania z wystąpień Pana radnego? Gigantyczna afera – zawsze domniemana, nie są to bynajmniej sprawy błahe – trzeciorzędne. Wszyscy chcemy i dążymy do tego, do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidłowości. Od tego by je wykazywać jest Komisja Rewizyjna – stwierdzonych nieprawidłowości, a nie domniemanych. Jak choćby uchwała Komisji Rewizyjnej obligująca Przewodniczącego do zawiadomienia Prokuratury o zamknięciu ujęcia w Mścięcinie i co się dzieje w tej sprawie – otóż nic, ale spektakl się odbył, radni zostali wciągnięci i szef Komisji po raz kolejny odegrał bohatera. Kiedy na czerwcowej sesji zwróciłem uwagę na niezgodne z zapisami statutu zwoływanie posiedzeń Komisji – cóż usłyszałem? „Sprawa była bardzo pilna, zwołałem Komisję dlatego, że dzisiaj zapoznaliśmy się z wnioskiem, z dwoma wnioskami, które będą skierowane do Prokuratury. Tu nie ma nic do ukrycia, tego wymagał interes gminy. Ciągle słyszymy, że gdzieś nie ma przecinka, nie ma kropki, Pan Witold Król nie liczy nawet głosów. Natomiast widzi, że w sytuacji nadzwyczajnej, kiedy mówimy o próbie podejrzenia pewnych nieprawidłowości, o korupcji itd”  - to był cytat z wystąpienia Pana Przewodniczącego skierowany bezpośrednio do mnie. Pytam się dziś więc Pana Przewodniczącego po pięciu miesiącach od tamtej tyrady, gdzie są te wnioski, ta korupcja, te przestępstwa? Po co komu ta szopka? Po co komu? Wprowadza Pan chaos, zamieszanie i nic więcej. Niech Pan zacznie od spraw małych i łatwych – jak samochód w ZWiK lub choćby rola Pani radnej Korczyc dzisiaj pokazana tutaj przez Pana Rajewskiego, a wcześniej przez związkowców. Niedawno przeczytałem w jednym z tygodników artykuł, w którym znalazł się taki fragment opisujący współczesnego polityka: „…trzeba być aktorem z wszystkimi tego konsekwencjami, mówieniem nie swoim tekstem, strzelaniem min, gestów do kamery, oddziaływaniem wyłącznie na emocje, odgrywaniem ról zamiast robienia czegoś na serio…” Mamy to codziennie w telewizji – role są odgrywane, natomiast nic się nie robi. Zakłady padają jedne po drugich, natomiast są tematy zastępcze. Fala rozpętanej psychozy pociągnęła za sobą skutki uboczne. Dzisiaj była mowa o tym kserowaniu, Pan Janusz Chmielewski  raczył tutaj  podnieść sprawę, polegającą na skierowaniu całej emocji urzędników na wyjaśnienie większość wydumanych afer. W większości niby-afer charakterystyczna jest taktyka salami, której jesteśmy tu świadkami – po plasterku, po plasterku i do tego z zaskoczenia. Nikt się nie spodziewa, balon nadmuchany imponuje wielkością, ale w środku pusty – dlaczego? Nie jest on potrzebny, potrzebny jest show. W uzasadnieniu mojego odwołania padały pseudo zarzuty, dlaczego to odwołanie zostało sprokurowane, z powodu dla którego została zerwana koalicja Gryf - PO. Za duża jest bowiem różnica między nami, a rzeczywistym liderem polickiej partii Panem Jerzym Kardziejonkiem. Dla niego nie ma bardziej przykrej sytuacji, niż poczucie równowagi, harmonii, ładu, zaufania i spokoju – to są wartości życia publicznego, które dla Pana Jerzego Kardziejonka są zabójcze.

Radny J. Kardziejonek – myślę, że przygotował się Pan solennie do dzisiejszej sesji. Natomiast Panie Witku różnica między wystąpieniem Pana jako radnego, a moim, praktycznie obszarowo-objętościowo niczym się nie różni. Są to wystąpienia, powiem obszernie zbieżne, lecz różnica - co za tym idzie, te wystąpienia moje i pańskie różnią się tym, że ja wskazuję na szereg nieprawidłowości, a Pan poświęcając swój czas stara się te nieprawidłowości pozamiatać pod dywan. To jest zasadnicza różnica między Platformą Obywatelską, a ugrupowaniem Gryf, to był powód dla zerwania tej koalicji, bo Pan radny Witold Król nigdy nie był zwolennikiem wyjaśnienia tych nieprawidłowości, a wręcz przeciwnie. Przykładów dzisiaj przytoczyłem kilka. Myślę, że nawet mieszkańcy jak będą mieli okazję obejrzeć, to co się dzieje na dzisiejszej sesji sami obiektywnie ocenią co się dzieje w tej gminie. My dopiero sięgnęliśmy wierzchołka góry lodowej – dotyczące tych nieprawidłowości Panie radny Witoldzie Król. Zapewniam Pana, że już niedługo. Jeżeli nie będziecie Panowie blokowali zlecania tych ekspertyz, wykorzystywania takiego wyrafinowanego – bo macie bardzo duże doświadczenie. Przeciętny radny zanim pozna kuluary funkcjonowania aparatu władzy, bynajmniej jest tu przykładem moja osoba. Potrzebowałem jedną kadencję, żeby się przyjrzeć. W tej chwili zaczynam pracować tak jak powinien pracować radny, któremu zależy żeby ta gmina funkcjonowała zgodnie z prawem. Między nami jest taka różnica, że Panu nie zależy, bo kto jest dzisiaj grupą trzymającą władzę w gminie? Mam wymieniać Panie Burmistrzu? Wszystkich Prezesów – ZWiK, PEC – Panie Burmistrzu, czy prawdą jest, że pański syn się zatrudnił w PEC? Bo słyszałem, że się zatrudnił, nie wie Pan nic? Jeźdźmy dalej, jedźmy dalej – ciężko się będzie rozstać i mnie to nie dziwi, tylko Panowie, gdyby było wszystko okej – rządźcie tą gminą i bym był ostatnią osobą, która próbowałaby wam palec w oko włożyć, ale Komisja Rewizyjna analizując kilka kontroli ani razu nie spotkaliśmy się z taką sytuacją, żeby nie doszło do złamania prawa. Skoro ja dzisiaj mówię, że został skierowany wniosek przez Regionalną Izbę Obrachunkową do Rzecznika Dyscypliny Finansów, to proszę Państwa wiecie, co to jest? – to znaczy, że doszło do podejrzenia, Panie radny Różycki – do złamania prawa, czyli jest coś na rzeczy, skoro Regionalna Izba Obrachunkowa, a co za tym idzie – Prezes  kieruje wyjaśnienie tych kwestii do Rzecznika Dyscypliny Publicznej. Może jeszcze poczekamy, może jeszcze tydzień, może jeszcze dwa i na pewno ta sprawa ujrzy światło dzienne i wyjaśnimy. Ja tylko proszę w tej chwili się nie denerwować, bo wszystko co się odbywa z pozycji Komisji Rewizyjnej - wszystko odbywa się zgodnie z prawem i my jako Komisja Rewizyjna – my nie blokujemy kwestii wyjaśnienia pewnych nieprawidłowości. Zadajcie sobie Państwo pytanie – kto blokuje? Kto był przeciwny skierowaniu sprawy do Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych? Pan radny Różycki teraz rozmyślony - z Prawa i Sprawiedliwości – chyba z nazwy tylko, bo gdyby tak mu zależało, to nie usłyszałbym z jego ust, żebym mu zagwarantował, że nie będziemy zamiatali spornych spraw pod dywan. W 70% wnioski padły z Prawa i Sprawiedliwości, dlaczego Prawo i Sprawiedliwość się podzieliło, nie zastanawia to Państwa? Z tego co ja słyszę, chociaż nie dostałem tego na piśmie – radny Durman, radny Rybowski ponoć zostali wyrzuceni – za co, że chcieli wyjaśnić pewne nieprawidłowości i że głosowali tak jak radny Durman, który jest w Komisji Rewizyjnej? Był on zobligowany przez swoich kolegów, żeby te sprawy wyjaśniać, on się tego dzisiaj nie wyprze. Zadajmy mu pytanie czy tak było, czy nie? Czy radny Kardziejonek sobie coś wymyśla? Jeżeli dochodzi do pewnych nadużyć w Zakładzie Wodociągów – w zakładzie budżetowym, gdzie jest 350 rodzin jest podejrzenie, że zostały naciągnięte na nieuzasadnione koszty, a to są setki tysięcy złotych. Jeżeli montaż tych studni nieszczęsnych przez osiem, dziewięć lat nikt się nie podjął, żeby wreszcie  to wyjaśnić. Podjęła się Komisja Rewizyjna – jestem przewodniczącym – zarzuca mi się – Panie radny Witku, że jestem oszołomem, że wprowadzam tu chaos. To jak ja mam wypełniać mandat, mam dawać przyzwolenie na tego typu działalności? Ja wiem, że Pan powie, proszę napisać podanie, za miesiąc czasu uzyska Pan odpowiedź, Burmistrz zleci ekspertyzę, wybierze sam. Przecież mnie to irytuje - w gazecie, żeby zlecić wykonanie ekspertyzy i Burmistrz sam ma dokonać wyboru i to ma być ekspertyza Komisji Rewizyjnej? To ja się pytam – sędzią w swojej sprawie? Wypowiedziała się Regionalna Izba Obrachunkowa, czytajcie Panowie, to co Pan Witold mówi – trochę pokory – trochę czytania. Nie mogę sobie pozwolić, aby Wiceprzewodniczący tej Rady nie dążył do wyjaśnienia tych spraw - tylko neguje. Ja twierdzę, że wszystko robimy literalnie od A do Z, być może  w pewnych kwestiach brakuje tej kropki przysłowiowej, że pewne sprawy być może zdaniem radnego Króla powinny przebiegać innym torem, ale to nie radny Król jest członkiem Komisji Rewizyjnej i na miłość boską, to nie on jest przewodniczącym Komisji Rewizyjnej. Zmieńmy przewodniczącego, może Komisje Rewizyjną, tylko jak tak dalej pójdzie, to ja się zastanawiam – jakie obyczaje panują w tej gminie? Ile jeszcze ta obłuda będzie trwała? Prostej kontroli – Panie Burmistrzu, ja w przeciwieństwie do radnego Króla z kolegami z Komisji Rewizyjnej sprawdziliśmy kilka tysięcy dokumentów – na tym polega kontrola. Jeżeli tłumaczę, że sami pracownicy mówią, że takiej kontroli nie mieli przez 19 lat i wychwyciliśmy szereg błędów i nieprawidłowości, to Pan powinien dzisiaj dziękować Komisji Rewizyjnej. Pan radny szef Klubu Gryfa XXI, też to powinien robić, a co on robi, on neguje, że są nieprawidłowości, co ten Kardziejonek się czepia? Panowie  można i tak, ale nie z Platformą -nie z Platformą nie ma przyzwolenia na te nieprawidłowości. Mówiłem już wcześniej, dlatego ta koalicja nie mogła się utrzymać, bo nie damy się za czapkę śliwek przekupić, tak jak niektórzy koledzy wykorzystali okazję. Wielka koalicja – panowie  w nazwie, trochę pokory, uczciwości tego wymagają od nas i od was nasi mieszkańcy. Patrzę tak na Panów z pewnym poirytowaniem, bo od początku tej kadencji, o tych sprawach, których mówię nawet nikt się nie pochylił poza insynuacjami, które kieruje radny Król. Klub Gryfa to jest z tego co ja widzę, to jest sam Pan radny Król. Traci swoją energię na solenne przemówienia, tylko nic merytorycznie nie potrafi się odnieść. Potrafi negować, zarzucać – ja się pytam Panie Witku – a skoro powiedziałem wcześniej…. Chwileczkę ja Panu nie przerywałem. Mam wnioski interpelacje. Pańskie obyczaje, być może sprowadzają się do tego, że Pan usta komuś będzie kneblował, ja Panu nie mam zamiaru. Jeżeli chce Pan – za jakiego zresztą Pan się uważa – doświadczonego samorządowca, itd… posiadamy w Komisji Rewizyjnej szereg dokumentów, które rzeczywiście musimy przelać w protokole pokontrolnym Komisji Rewizyjnej, czy chociaż raz przedstawiciel Gryfa XXI Pan Michał Rajewski, który jest członkiem Komisji Rewizyjnej zadał sobie trud, aby to przeczytać, ani razu nie poprosił o wszystkie zgromadzone dokumenty, bo za pięć dwunasta – muszę wyjechać, raz go nie ma raz jest. Po prostu traktuje w sposób – z mojego punktu widzenia, w sposób dosyć małostkowy. To, że dzisiaj jest takie larum świadczy tylko o jednym, że to my mamy rację, że to was boli, że wreszcie ktoś zaczął wam patrzeć na ręce. Zapewniam was – te wszystkie tu przemruki, pobąkiwania w moim kierunku, w kierunku moich kolegów i koleżanek, tu nastąpił w tej chwili wyrafinowany atak. Nie upoważniła mnie, abym o tym mówił, ale byłem dzisiaj do lekcji przygotowany i ta korupcja – ona funkcjonuje w każdym zakładzie. W taki sposób, że nawet członkowie Klubu i radni muszą składać i prosić, nawet swoich znajomych, żeby składali oferty w kopertach zalakowanych, w specjalnych kopertach, żeby nie można było ich otworzyć – to Panu Witkowi nic nie mówi, co się stało. Panie Burmistrzu, czy bez podstaw prawnych unieważnił  Pan ten  przetarg?  - to jest tylko jeden z małych przykładów – no nie bez podstaw prawnych, musiał Pan mieć jakieś podstawy – unieważnił Pan i chwała Panu za to, ale co dalej. Dyrektor pisze – nie chcę czytać tego, bo to jest kompromitacja. Są trzy pisma – gdzie jest dbałość o finanse? My mówimy posiłki – tak – tańsza oferta… ludzie mają…, pracownicy… oczywiście…, tylko wszystkie te sprawy, o których mówię sprowadzają się do jednego, że w tej chwili w tej gminie nie ma osób…, bo jeżeli sami Panowie nie potraficie zwrócić uwagi na te wszystkie nieprawidłowości, bo nie widzę tu takich osób, nie czuję tu sojuszników, nawet wśród radnych Gryfa… nie czuję sojuszników, czyli co… próbujecie, że dostaniecie przyzwolenie – nie, nie dlatego się pożegnaliśmy, to jest logiczne. To, że dzisiaj Kardziejonk mówi, o hydrantach, że nie ma wody w ciśnieniu, to co – to jest Kardziejonka interes? To jest mój obowiązek, a interes widocznie wy macie, że nie chcecie wyjaśniać tych nieprawidłowości i taka jest różnica. Ma tutaj – tak jak powiedziałem, swojego oficera polityczne, który się skupia cały czas na negowaniu, na dowalaniu, na kompromitowaniu. Można wszystko robić, ale musicie wiedzieć, że na to przyzwolenia nie było, nie ma i nie będzie. To tyle na wstępie, bo mam jeszcze jedną sprawę.

Radny W. Król – ad vocem, więc może krótko, nie będę mówił już kończę, bo widać jak padają takie słowa już kończę, to się przeciąga na kilka minut. Uważni słuchacze, mogli usłyszeć w wystąpieniu Pana Jurka, że nie są to przestępstwa, to są podejrzenia. Żaden sąd nie wydaje wyroków o korupcji, o winie dokąd nie zostanie zakończone postępowanie. Pan tego postępowania nie zakończył drogi Panie, jak Pan skończy to postępowanie, to mówiłem to Panu wielokrotnie, także w cztery oczy w pokoju. Pan się często powołuje na rozmowy między nami, że czekamy na to, czekamy na ten protokół, a tego protokołu nie ma. Proszę nie używać słów: przestępstwo, korupcja w kontekście podejrzenia, czyjejś winy, to jest tylko podejrzenie i tym się różnimy jeszcze. Ja staram się realizować przepisy i kodeks postępowania jaki tu obowiązuje wszystkich i także urzędników, a Państwo macie swoisty kodeks. Przez siebie wymyślony i przez siebie stosowany, na swoje potrzeby, stąd też w ogóle się nie zastanawiacie nad rolą Pani Radnej, która  - z całą sympatią dla niej, która poszła i reprezentowała interesy Pana Najdy? - czy nie wiem kto tam jeszcze składał wniosek – nie, tylko interesy swojego syna. To jest kodeks, który wy wyznajecie, a którego my nie jesteśmy w stanie zaakceptować. Chcemy, żeby się to wszystko odbywało zgodnie z prawem, ale prawem obowiązującym wszystkich. Jeżeli w przepisach samorządowych jest napisane, że organem kontrolnym jest rada – radny występując indywidualnie nie ma żadnych uprawnień do kontroli. Może wykonywać funkcje kontrolne jako członek komisji rewizyjnej, bądź innej komisji. Radny może zatem dokonywać kontroli samorządowych jednostek organizacyjnych z upoważnienia rady, a nie sam chodzić i szukać czegoś. To rada decyduje o zakresie kontroli, rada – tak mówią przepisy i tylko narzucony tej radzie swoisty „kodeks kolesiowski”, przez tutaj kilka osób spowodował, że tolerujemy jeszcze tego typu zachowania, a powinniśmy nie tolerować. Radny nie może więc działać na własną rękę, nie może żądać indywidualnych informacji, dokumentów, czy określonych zachowań poza zakres przysługujący mu jako obywatelowi – nie może, a Pani chodziła pytała, interweniowała, narzucała. Nie mogła, nie powinna, nie wypadało jej - nie wiem jak to ująć. Radny nie powinien i nie może powoływać się na swój mandat w związku z prowadzoną działalnością gospodarczą, nie powinien wreszcie powoływać się na swoje wpływy, straszyć odpowiedzialnością lub wymuszać korzystne dla siebie lub osób trzecich zachowania organów lub osób, a to miało miejsce, bo mamy oświadczenia pracowników. Radny nie może wreszcie prowadzić działalności gospodarczej na własny rachunek – to wiemy, lub wspólnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia, a także zarządzać taką działalnością lub być przedstawicielem czy pełnomocnikiem w prowadzeniu takiej działalności. Kim była Pani radna, pełnomocnikiem swojego syna, czy była radną? Ani tego jej nie było wolno robić, ani tego. Co powinna Pani radna zrobić?  Skoro się dowiedziała o sytuacji, że tam mam miejsce patologia, powinna zabrać głos na sesji i powiedzieć. Wysoka Rado, Komisja Rewizyjna powinna sprawdzić, bo tam się odbywa patologia. Panie Jurku spokojnie, ja Panu nie przeszkadzałem.

Radny J. Kardziejonek – proszę mówić prawdę.

Radny W. Król – ja mówię prawdę, tylko prawdę i to prawdę zdolną do akceptowania przez wszystkich, a nie prawdę tylko dla Pana i Pana kolegów. Mamy tam odręczne dopiski na dokumentach Pani Radnej – przecież to są dowody. Proszę Państwa trzeba sprawdzić, a nie… To musi być wszystko uczciwe, też chcemy uczciwości, ale akceptowanymi przez wszystkich metodami, a nie tylko dla Panów jedna metoda jest do zaakceptowania. Nie powinna tam być – powinna to jako radna rozgrywać przez Wysoką Radą, to Wysoka Rada decyduje o zakresie, terminie, kontroli, a nie poszczególni radni.

Radny W. Kardziejonek – ad vocem, czy powinna być czy nie – mówię obiektywnie jako przewodniczący Komisji Rewizyjnej  z tą sprawą zwrócił się do mnie syn Pani Bogusi Korczyc i mówię tu z pełną odpowiedzialnością. Ja mu zaproponowałem szwedzką kopertę, której nie można otworzyć – niczym. Szwedzkie koperty ode mnie dostał, mówię: -  chłopie pisz swoją ofertę w tej kopercie, nie ma możliwości, aby ktoś ją otworzył. To są specjalne koperty stosowane w Unii Europejskiej. Wiadomo jak przetargi można rozstrzygać – i tak złożył. Zaproponowałem, żeby w tym dniu otwarcia pojechała Pani radna Korczyc właśnie dlatego, że tu nie ma nic do ukrycia. Bo jak Pan Witold śmie zarzucać, że próbowała wpłynąć – jak wybór oferty był 100% cena. Po otwarciu ofert okazało się, że oferta syna Pani radnej Korczycowej była najtańsza, a co roku przegrywała, wie Pan o ile – o dwa grosze, tylko zawsze oferta była jawna. Każdy mógł przeczytać co złożył, jaką cenę złożył syn Pani Radnej Korczycowej. Pan Burmistrz nie bez kozery unieważnił, to zamówienie publiczne, ale to jest tylko na marginesie, to co Pan  radny Król mówi, to są insynuacje, bo nie chcę czytać, nie chcę kompromitować siedzącego tu dyrektora – nie będę się do tego posuwał, bo tu są jego podpisy, on jako dyrektor powinien dbać m.in. o pieniądze i on jest zobligowany do tego żeby wybrać najtańszą ofertę. To co tutaj Pan radny Rajewski opowiada to jest kpina. Posiłki mają mieć odpowiednią kaloryczność, itd., itd., mają być przebadane każdego dnia przez sanepid, a niestety jeżeli chodzi o doświadczenie, to tego nie może Pan firmie Pana Jacka Korczyca zarzucić, bo prowadzi on ją przez wiele, wiele lat i mógłby on jeszcze  nas wiele nauczyć, a my go nie uczmy, ale przejdźmy do meritum, ja może dzisiaj korzystając rzeczywiście być może, z obszernych może wypowiedzi skoncentruje się na pewnych faktach i porozmawiamy o dużych pieniądzach. Panie Jakubie Pisański i Panie Władysławie Diakun? – jak luźnymi rękami – tak, to są fakty dla Pana radnego Króla, otwieramy -  umowy. Umowa Nr 3/09 na wykonanie przez kolegę Pana Wiceburmistrza Pisańskiego Bochiński Consulting - Daniel Bochiński  wpisano w ewidencji działalności. „Zamawiający – zleca, wykonawca zobowiązuje się do wykonania studium wykonalności”. Proszę Państwa, raz 24 tys. zł, później 12.200 zł i tu są fakty, o których dyskutujmy. Powiem Państwu radnym jak został zabezpieczony interes tego Zakładu, co my tutaj mamy w paragrafie nr 5…

Radny W. Król – Panie Jurku, tu jest wzmacniany głos, nie musi Pan tak krzyczeć.

Radny J. Kardziejonek – przepraszam, ma Pan rację. W paragrafie nr 5 ust.2 – i proszę zobaczyć jak została zabezpieczona umowa – „strony ustalają, że z uwagi na charakter procedury wyboru projektów do dofinansowania z programu operacyjnego Infrastruktura i Środowisko nie będą wnosić wzajemnie żadnych roszczeń z tytułu powstania konieczności naniesienia przez wykonawcę zmian lub uzupełnień do dokumentacji aplikacyjnej” – studium - wniosek. I proszę Państwa, co my mamy, to są fakty, o których chciałbym dyskutować i pokazać, bo to mnie boli. Wypłacono kilkadziesiąt tysięcy złotych i praktycznie projekt na 14 mln zł został uwalony. A proszę Państwa, a po drodze, proszę bardzo – ja tego nie oceniałem, Pan radny Król mi nie zarzuci, że ja coś manipuluję. Ocena formalna i merytoryczna I stopnia projektu, tego projektu za który zapłaciliśmy kilkadziesiąt tysięcy złotych i formularz wniosku itd… Proszę Państwa, żeby nie być gołosłownym, proszę bardzo są trzydzieści dwa błędy, śmieszne błędy – to jest wniosek przygotowany, Panie Burmistrzu? Jak by Pan miał ze swojej kieszeni zapłacić, złotówki Pan by nie zapłacił. Pan by w umowie się tak zabezpieczył, że za wady we wniosku, że nie dostałby wykonawca złotówki – i to jest pierwsza sprawa. Tę ofertę na 24 tys. zł wyłoniono poprzez złożenie ofert – wpłynęły dwie. Następną ofertę na 12.200 zł bez żadnej oferty, ot tak sobie – to jest dbałość o finanse publiczne Panie Burmistrzu? Za co wypłaciliśmy? Projekt został odrzucony. Jeżeli zlecam wykonanie projektu, to nie płacę dopóki projekt nie zostanie pozytywnie zweryfikowany. Niestety wypłaciliśmy pieniądze i tutaj jakoś nie słyszę skomlenia. Poszło kilkadziesiąt tysięcy. Pytam się jako radny  - za co? Ja takich umów w życiu bym nie podpisał, w życiu bym nie przygotował, bo nie ma zabezpieczenia interesu Zakładu. Ktoś to zrobił i to są fakty. To są fakty – jak Pan się wytłumaczy, wypłacił Pan kilkadziesiąt tysięcy, a projekt został uwalony, nawet nie został przyjęty. Trzykrotnie w Szczecinie mówili – Panowie poprawcie te błędy. Mógłbym jeszcze tu się wczytywać, bo tu jest wiele jeszcze innych kompromitujących spraw, ale udostępnię to Panu Witoldowi Królowi, bo jak sądzę nie miał okazji się z tym zapoznać.

Z-ca Burmistrza J. Pisański  - jest z nami Pan Jerzy Nędzusiak, ja tylko chciałem powiedzieć – tak znam Pana Bochińskiego, ale czy to dyskwalifikuje firmę, którą ten Pan prowadzi? To jest firma, która wykonuje opracowania w tym wypadku studialne, w tym wypadku studium wykonalności, ale jest z nami Pan Nędzusiak, może pozwolimy mu odnieść się do tych zarzutów Panie radny? Ja w tym postępowaniu udziału nie brałem.

Radny J. Kardziejonek – Pan ma bezpośredni nadzór i Wy Panowie Burmistrzowie. Ja Pana Przepraszam, to jest sesja Rady Miejskiej, a nie sesja urzędników. A powiem więcej, czekałem na to miesiąc czasu – miałem dostać odpowiedź na piśmie. Ja byłem przygotowany, to co Panowie – co innego się mówi, a co innego robi? Pan się dzisiaj do lekcji nie przygotował i Pan się chce podeprzeć, czym? W ramach czego, co to ma wyjaśnić? Ja Panu daje fakty – uczciwiej by było, żebyśmy się spotkali po sesji i byśmy merytorycznie porozmawiali? Niech Pan nie szuka usprawiedliwienia, bo tej umowy już się nie da zmienić. Nie zabezpieczone zostały interesy firmy i zostało wypłacone Pańskiemu koledze kilkadziesiąt tysięcy złotych, za projekt, który kilkakrotnie był odrzucony, a za te pieniądze on był zobligowany w sposób prawidłowy przygotować program. Panowie, o czym my tu mówimy, to jest dobry gospodarz? Panie Burmistrzu, Pan jest dobrym gospodarzem, że Pan pozwala na takie praktyki? No przecież zwracałem się z tym na poprzedniej sesji.

Radny M. Rajewski – proszę dać szansę odpowiedzi burmistrzom.

Radny J. Kardziejonek – obiecał mi Pan, że mi Pan da  odpowiedź na piśmie.

Burmistrz Wł. Diakun – ja myślę, że  - czy nie poprzedni burmistrz (z-ca Burmistrza) miał nadzór nad tą całą sprawą?

Radny J. Kardziejonek – poprzedni Burmistrz za co został zwolniony? Za to, że na tej sesji mówił, że 14 mln zł przepadło, a Pan podpisem wykreślił - zrezygnował Pan. Cofnęliśmy się teraz właśnie do przygotowania tego projektu – wypłacamy po kilkadziesiąt tysięcy złotych, a projekt zupełnie nie został przygotowany.

Radny. T. Tokarczyk – chciałbym zaapelować do pana Przewodniczącego Rady Miejskiej o to, żeby utrzymywał porządek podczas obrad. Chciałbym żebyśmy razem dbali o wizerunek tej Rady, bo to coraz bardziej zaczyna przypominać bijatykę. Pan radny Kardziejonek porusza wiele spraw, tylko czy przypadkiem nie jest tak, że nie nadaje on im formy interpelacji, lub zapytań?  To chyba nie ma polegać na tym, że każdy z nas będzie mógł sobie wygłaszać 20 minutowe przemowy i to jeszcze krzycząc. Chciałbym, żebyśmy tutaj rozmawiali kulturalnie, a nie krzycząc na siebie, bo można podnieść głos, ale nie -  jeśli to trwa kilka godzin, bo to już chyba tak wygląda. Druga rzecz – do Pana Kardziejonka – poruszył Pan tutaj wątek członkowstwa, bądź utraty członkowstwa w organizacji o nazwie Prawo i Sprawiedliwość, więc ja chciałbym Pana prosić i przede wszystkim poinformować, że to jest wewnętrzną sprawą komitetu Prawa i Sprawiedliwości w Powiecie Police i żeby Pan nie robił z tego przedmiotu debaty na forum Rady Miejskiej, bo to nie jest to miejsce.

Radny B. Pachis – Panie Burmistrzu przed chwilką powiedział Pan, że Pan Przerwa nadzorował w jakiś sposób ten projekt który przygotowywał Pan Bochiński – tak to prawda. Pan Przerwa zwracał się do dyrektora ZOiSOK o wgląd do tej umowy i nie dostał. Dopiero Komisja Rewizyjna po kilku miesiącach dostała tą umowę do wglądu.

Z-ca Burmistrza J. Pisański – pada tu wiele oszczerstw, pomówień, z ust Pana Kardziejonka. Drodzy Państwo, to kolejne sprawy Panie Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – proszę je wyjaśniać, proszę wskazywać nieprawidłowości, proszę jeśli można unikać oszczerstw i pomówień Panie Radny, bo trudno, aby na to było przyzwolenie. Zarzuty, jeśli Pan je stawia – proszę je udowodnić. Drodzy Państwo, znam Pana Bochińskiego wykonywał jak wiemy zamówienie na zlecenie ZOiSOK, ale czy to dyskwalifikuje to opracowanie, czy to dyskwalifikuje to opracowanie? Proponuje to zbadać, zweryfikować, dowiedzieć się co jest rezultatem tego zamówienia Panie radny i wtedy rzetelnie ocenić pracę, która została wykonana.

Radny M. Rajewski – Panie przewodniczący, jakby Pan miał chwilę czasu, proszę powiedzieć dlaczego ja nie byłem obecny na jednej Komisji Rewizyjnej – to bardzo bym prosił – Pana Przewodniczącego Rady, bo pismo do niego napisałem, więc pewnie jest zorientowany, dlaczego moja obecność była tak niezbędna Panu. Informował mnie bardzo późno. Zarzuty pod moim adresem, to jest chyba to co Pan Jurek lubi najbardziej. Rzucić i nie mieć z tego żadnych problemów. Natomiast Panie Jurku chcę Panu tylko przypomnieć – Pan ma pretensje, że nie było podziękowania ze strony Burmistrzów dla Komisji Rewizyjnej. Na poprzedniej sesji, na samym początku Pan Burmistrz Pisański dziękował Komisji za trud włożony w prowadzenie tej kontroli. Nie wiem, czy może Pan tego niedosłyszał? Nie mówmy w ten sposób, żeby to co mówimy było najważniejsze. Spróbujmy też słuchać, bo to jest ważne – nie tylko mamy mądrość, ale mądrość też możemy zyskać od innych.

Z-ca Burmistrza J. Pisański – jest sprawa zarzutów, podnoszonych o utratę przez Burmistrza, przez jego urzędników ogromnych pieniędzy  - 14 mln zł. Propozycja jest taka: rozpoznajmy, sprawę spróbujmy podyskutować o tym, spróbujmy przedyskutować problem, zorientować się wszyscy na czym on polega. Spróbujmy zapoznać się z opinią kogoś, kto zna się na gospodarce odpadami, jest na Sali Pan Kurzawa z Poznania i jest niebywała okazja, aby wysłuchać jego opinii na temat sytuacji tego zakładu, sytuacji tego zakładu na rynku odpadowym. Mam prośbę Panie Przewodniczący, pozwólmy może, coś na ten temat powiedzieć, a jeśli nie zorganizujmy odrębne spotkanie na którym wszelkie problemy gospodarki odpadami zostaną poruszone.

Przewodniczący Z. Kropidłowski – chyba ta druga propozycja jest logiczniejsza.

Radny B. Pachis – chciałbym stanąć w obronie Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej. Otóż Panie Michale, chyba Pan Przewodniczący miał na myśli, mówiąc to , że się Pan nie przykłada, że nie wgłębia się Pan w pisma i nie poświęca Pan dostatecznej ilości czasu. Rzeczywiście trzeba się uderzyć w piersi, jest tak praktycznie, że Pan z każdej Komisji wcześniej się urywa i to jest fakt – chyba Pan temu nie zaprzeczy?

Radny M. Rajewski – tak, zaprzeczam, nigdy się nie urywałem. Raz tylko jedyny poprosiłem o zwolnienie, gdyż sytuacja w pracy wymagała mojej obecności. Raz byłem nieobecny, proszę tutaj nie zarzucać nieprawdy. Może jest tutaj Pan Zygmunt Durman – niech powie. No proszę! Jakie  śmieszne!? Oskarżanie kogoś i nie branie za to odpowiedzialności, Pan uważa za śmieszne? Cała sesja dzisiaj tak wyglądała.

Radny K. Wirkijowski – Panie przewodniczący, zauważyliśmy tutaj, że już dawno skończyły się zapytania. Ostatni punkt sesji się dawno skończył, w tej chwili jest jakaś dyskusja na różne tematy. Ja bym proponował, aby Pan przewodniczący zakończył sesję, natomiast jeżeli ktoś tutaj jest chętny do porozmawiania, to proszę bardzo.

Radni nie zgłosili więcej pytań i interpelacji.

Pkt – 16 - Zamknięcie obrad. 
Przewodniczący Z. Kropidłowski stwierdził, że porządek obrad dzisiejszej sesji został wyczerpany. Podziękował radnym i gościom za udział  w obradach i o godzinie 14.45 ogłosił zakończenie XLV sesji Rady Miejskiej w Policach.
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