Protokół Nr XLII/09

z sesji Rady Miejskiej w Policach

w dniu 25 sierpnia 2009 roku

- stan radnych  Rady Miejskiej 

         
                                      - 21

- obecnych na sesji zgodnie z listą obecności stanowiącą załącznik   - 21

  nr 3 do protokołu

- nieobecnych                                                                                      -   0
                  



 


Oprócz radnych w sesji wzięli udział zaproszeni goście, którzy podpisami na liście obecności (stanowiącej załącznik nr 4 do protokołu) potwierdzili swoje uczestnictwo w obradach.

PRZEBIEG OBRAD

Pkt  -  1  -  Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum.

O godzinie 9.00 Przewodniczący  Rady Z. Kropidłowski  otworzył XLII sesję Rady Miejskiej w Policach.  Powitał zebranych radnych i zaproszonych gości.  Następnie na podstawie listy obecności stwierdził, że na sali obecnych jest 21  radnych, a zatem wymagane quorum nie budzi wątpliwości. 

Pkt  -  2  -  Przedstawienie porządku obrad.
Przewodniczący Rady Z. Kropidłowski – do Rady Miejskiej wpłynął wniosek od radnego J. Kardziejonka, aby do porządku obrad wprowadzić punkt dot.  przedstawienia informacji o nieprawidłowościach w ZWiK w Policach i umieścić go po Sprawozdaniu Burmistrza, czyli w punkcie 5 (pismo stanowi załącznik nr 5 do protokołu.  Zapoznałem się z opracowaniem i uważam, że temat jest na tyle poważny, że dobrze by było, żebyście jako radni wyrazili zgodę, aby radny Kardziejonek mógł to przedstawić na dzisiejszej sesji.
Radny W. Król – nie wiem jak bardzo poważny jest ten punkt – Pan Przewodniczący zapewne wie, bo go określił jako poważny, ale nie wiem, czy Zakład Wodociągów i Kanalizacji jest przygotowany do udzielenia odpowiedzi na ten punkt. Chciałem zwrócić uwagę, że Komisja Rewizyjna prowadzi kompleksową kontrolę w ZWiK i w związku z tym proponuję przeprowadzenie takiego „zabiegu” ,że ta informacja będzie podana po zakończeniu kontroli jako jeden z punktów zakończonej kontroli – podsumowanej przez Komisję Rewizyjną. W trakcie kompleksowej kontroli – dopiero po zakończeniu, po przedstawieniu,  po ustosunkowaniu się Pana Burmistrza do kontroli – tak jest zgodnie z przepisami prawa, tak jest zgodnie ze statutem – po raz któryś zwracam się z takim apelem. Nie może być sytuacja taka, że wchodzi kontrola, kontroluje i będziemy zasypywani kolejnymi tematami do rozpatrywania. Myślę, że kontrola została wdrożona, ma być zakończona zgodnie z zasadami statutu i przedstawiona Wysokiej Radzie. Po to Rada kontroluje zakłady budżetowe, aby mieć kompleksową ocenę jej działalności.

Radny J. Kardziejonek – złożyłem taki wniosek, aby sprawą pilnie zajęła się dzisiaj Rada, ponieważ sprawa jest poważna – jest to proceder korupcyjny i praktycznie codziennie wydawana jest decyzja i nasi mieszkańcy ponoszą koszty nieuzasadnione w kwocie około 2 tys. zł. Panie przewodniczący wnoszę o poddanie pod głosowanie mojej interpelacji, bo sprawa jest naprawdę poważna. Dopóki nie przedstawię – nie mamy o czym dyskutować.
Z-ca Burmistrza J. Pisański – zgodnie ze statutem chcielibyśmy się móc odnieść do zarzutów. Chcielibyśmy znać protokół z kontroli i zgodnie z tym co jest zapisane w statucie móc się na piśmie odnieść do zarzutów i wtedy kompleks takiej informacji powinien być przedstawiony Radzie Miejskiej  - łącznie z odpowiedzią Burmistrza na zarzuty. Nie znamy zarzutów, pierwszy raz słyszymy tutaj o sprawie – Panowie radni ją podnoszą, więc prosimy o szansę do obrony.

Przewodniczący Z. Kropidłowski – pragnę przypomnieć, że kontrola prowadzona jest przez Komisje Rewizyjną, a ten punkt wprowadzany jest tutaj na sugestię radnego Kardziejonka. Uważam, że radni mają materiały przed sobą i mogą zdecydować, czy ten punkt wprowadzamy, czy nie wprowadzamy. Proszę przystępujemy do głosowania. 
Radny M. Różycki – ja poproszę o 5 minut przerwy.

Przewodniczący Z. Kropidłowski – ogłaszam 5 minut przerwy.

Przerwa 5 minut

Radny W. Król – chciałbym powiedzieć kilka słów w imieniu Klubu Radych Wspólnota Samorządowa „Gryf 21” na ten temat. Dobrym zwyczajem jest, że jeżeli radny ma jakieś wątpliwości, ma pytania, to składa je w formie interpelacji. Interpelacji nadużywamy notorycznie od początku tej kadencji, ale i od dwudziestu lat w formie mówionej, gdzie w statucie jest napisane, że interpelacja to jest pisemna forma zwrócenia się z zapytaniem. Jeżeli radny ma pytanie, ma wątpliwości, to je zgłasza w interpelacjach. Jeżeli jest sytuacja taka, że są to konkretne zarzuty i oskarżenia, to dobrym zwyczajem jest zwrócenie się do Burmistrza, czy do dyrektora o złożenie wyjaśnień, przecież to nie może być tak, że Burmistrz jest zaskakiwany pytaniem. Potencjalnie może być sytuacja taka: Panie Burmistrzu, czy Pan sobie zdaje z tego sprawę, że Nowak kradnie w tym zakładzie – co ma powiedzieć Burmistrz – powie – nie wiem. Proszę bardzo – nie interesuje się Pan tym co się tam dzieje. Tak nie może być, trzeba sformułować pytanie dać czas na sformułowanie odpowiedzi i debatować wtedy nad tą odpowiedzią, to jest coś więcej niż interpelacja, bo wiemy, że statut nie przewiduje dyskusji nad odpowiedzią jeśli chodzi o interpelacje. Jeżeli Pan radny Kardziejonek ma zapytanie i wątpliwości, to niech je zgłosi w formie interpelacji.
Radny B. Pachis – Pan radny Król często odwołuje się do statutu, więc ja pozwolę sobie też odwołać się do statutu § 15 pkt 5 – „po stwierdzeniu prawomocności obrad przewodniczący rady odczytuje porządek obrad. Z wnioskiem o zmianę porządku obrad może wystąpić radny, komisja, burmistrz lub jego zastępca. Zmiany do porządku obrad wprowadza się bezwzględną większością głosów ustawowego składu rady”, więc nie wiem nad czym tutaj dywagować. Poproszę Pana Przewodniczącego o głosowanie.
Przewodniczący Z. Kropidłowski – rozmawiałem z radcą prawnym urzędu i radny ma prawo wprowadzić poprawki do porządku obrad – jeżeli oczywiście rada wyrazi taką aprobatę. W tym momencie głosujemy – kto z Państwa radnych jest za wprowadzeniem informacji radnego nt. nieprawidłowości w ZWiK do porządku obrad, proszę o podniesienie ręki:

za – 11 radnych
przeciw – 9 radnych
wstrzymujących się – 1 radny
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych

Wniosek został przez radę przyjęty.

Porządek obrad po zmianach przedstawia się następująco:

1. Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum.

2. Przedstawienie porządku obrad. 
3. Przyjęcie protokołu z XLI sesji Rady Miejskiej w Policach z dnia                    23 czerwca 2009 r.  

4. Sprawozdanie z pracy Burmistrza.
5. Informacja radnego nt. nieprawidłowości w ZWiK.
6. Podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Police na rok 2009.
7. Podjęcie uchwały w sprawie określenia wysokości ekwiwalentu pieniężnego dla członków ochotniczych straży pożarnych z terenu Gminy Police za udział w działaniu ratowniczym lub szkoleniu pożarniczym.
8. Podjęcie uchwały w sprawie wniesienia do „INFRAPARK Police” Spółki Akcyjnej z siedzibą w Policach wkładu niepieniężnego.
9. Podjęcie uchwały w sprawie zwolnienia z obowiązku zbycia nieruchomości w drodze przetargu.
10. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Województwu Zachodniopomorskiemu na realizację zadania: budowa parkingu przy ul. Piastów w Policach.
11. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia Gminy Police do Stowarzyszenia Lokalna Grupa Rybacka – Sztorm.
12. Podjęcie uchwały w sprawie skierowania zawiadomienia o podejrzeniu wskazującym na naruszenie dyscypliny finansów publicznych przez Burmistrza Polic.
13. Interpelacje i zapytania radnych.
14. Wolne wnioski.

15. Zamknięcie obrad.

                                                                                  Porządek obrad stanowi

                                                                                  załącznik nr 6 do protokołu

Przewodniczący Z. Kropidłowski zarządził głosowanie nad porządkiem obrad, które  przedstawia się następująco:
 za – 15 radnych

przeciw – 6 radnych

wstrzymujących się – 0 

W głosowaniu wzięło udział 21 radnych.

Porządek obrad został przez radę przyjęty.

Pkt – 3 - Przyjęcie protokołu z XLI sesji Rady Miejskiej    w Policach z dnia 23 czerwca 2009 r.

Radni nie zgłosili uwag do treści protokołu.

Przewodniczący Z. Kropidłowski zarządził głosowanie nad przyjęciem protokołu z XLI sesji Rady Miejskiej w Policach z dnia  23 czerwca 2009 r., które  przedstawia się następująco:
 za – 21 radnych

przeciw – 0

wstrzymujących się – 0 

W głosowaniu wzięło udział 21 radnych.

Protokół został przez radę przyjęty.

Pkt – 4 - Sprawozdanie z pracy Burmistrza.

Sprawozdanie z pracy Burmistrza złożył Burmistrz Polic Władysław Diakun.

Sprawozdanie stanowi załącznik nr 7 do protokołu.
Radny B. Pachis – Panie Burmistrzu przedstawił Pan informację na temat budynków na ulicy Bankowej 9-11. Ja chciałbym zapytać, czy została ustalona stawka za 1 m kw. w pawilonach handlowych?

Z-ca Burmistrza J. Pisański – tak, została opracowana. Biegły ustalił stawkę w operacie szacunkowym, ta stawka wynosi do 37 zł za 1 m kw. lokalu. Operaty są do wglądu w Wydziale Gospodarki Gruntami. Wszyscy handlujący w budynku Bankowa 9-11 zostali zapoznani z tymi stawkami.
Radny B. Pachis – czyli można rozumieć, że są różne stawki, tak? – w zależności od położenia lokalu, bo Pan mówi do 37 zł?

Z-ca Burmistrza J. Pisański – tak.

Radny B. Pachis – czy mógłbym znać ten przedział?

Z-ca Burmistrza J. Pisański – o ile pamiętam od 30 zł do 37 zł, ale szczegóły w operatach.
Radny J. Rybowski – ja też odnośnie tego budynku, chciałbym zapytać, czy mieszkania zostały już przydzielone poprzez losowanie? Czy są załatwione już umową wszystkie media, tzn. energetyka i gaz? Czy wszystkie te sprawy są załatwione jeżeli chodzi o media? 

Z-ca Burmistrza J. Pisański – w tej kwestii trwają jeszcze prace. Nastąpiła zmiana warunków Zakładu Gazowniczego. Firma podłączająca budynek do energii elektrycznej – same instalacje są rozprowadzone – firma wskazana przez Zakład Energetyczny wchodzi na budowę i wykona przyłącze. Przyłącze gazowe jest w tej chwili w ostatniej fazie uzgodnień czekamy na wejście firmy wykonawczej.
Radny J. Rybowski  - kiedy budynek będzie już całkowicie oddany do użytku i mieszkańcy będą  mogli się wprowadzać?
Z-ca Burmistrza J. Pisański – trwa proces odbioru technicznego, są zastrzeżenia, uwagi i wykonawca usuwa usterki. Na początku września ostatni przegląd. Na początku września będą zrealizowane przyłącza i będziemy mogli wystąpić o pozwolenie na użytkowanie. Po uzyskaniu pozwolenia na użytkowanie, będziemy mogli przydzielać lokale.
Radny B. Pachis – czy został rozpatrzony wniosek Platformy Obywatelskiej odnośnie zarezerwowania dwóch lokali w części parterowej dla osób niepełnosprawnych? Przypomnę, że złożyliśmy ten wniosek trzy miesiące temu i do dnia dzisiejszego nie mamy informacji.

Z-ca Burmistrza J. Pisański – jest taki projekt, ja rozmawiałem z Panem Kropidłowskim i ten  projekt dotyczy przeprojektowania w kolejnych budynkach jednego z lokali użytkowych – na mieszkanie dla osób niepełnosprawnych i takie przeprojektowanie nastąpi.

Radny K. Kowalewski – kontynuując temat tych budynków, chciałem się zapytać, do kiedy planowane są przeprowadzki? Czy jest szansa, że w tym roku rozpocznie się rozbiórka tych następnych hoteli, aby budować następne budynki?
Z-ca Burmistrza J. Pisański – tak, zamierzamy w listopadzie zamówić rozbiórkę zgodnie z harmonogramem, miałaby się ona odbyć do lutego przyszłego roku i wtedy wykonawca miałby rozpocząć realizację dwóch budynków.

Pkt – 5 - Informacja radnego nt. nieprawidłowości w ZWiK w Policach.
Radny J. Kardziejonek – przedstawił informację o nieprawidłowościach w ZWiK (informacja stanowi załącznik nr 8).

15 minut przerwy
Z-ca Burmistrza J. Pisański – padły tutaj bardzo poważne zarzuty, ciężkie słowa. Słowo korupcja – te sprawy będą przedmiotem wnikliwego badania, ja chciałem tylko powiedzieć, że przez ponad rok czasu Pan dyrektor Morąg – wspierany przez Pana Kardziejonka kierował tym Zakładem. Nie mieliśmy żadnej informacji o nieprawidłowościach , teraz wskazuje się na  takie rewelacje. Wszystko to wnikliwie zbadamy i wyniki tego badania, tych analiz Państwu przedstawimy. Jednocześnie Panie Przewodniczący chciałbym prosić – jest na Sali Pani Bogumiła Raszkiewicz, która wprost została dotknięta zarzutami, - chciałaby się też krótko do nich odnieść.
PO Dyrektora ZWiK B. Raszkiewicz – chciałam powiedzieć, że wszystkie przedstawione mi zarzuty są oszczerstwem i będę dochodziła swojego dobrego imienia przed sądem.

Pkt – 6 - Podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Police na rok 2009.
Skarbnik Gm. J. Zagórski – scharakteryzował projekt powyższej uchwały.

Radny G. Ufniarz – w dniu wczorajszym odbyło się posiedzenie Komisji Budżetu i Finansów Gminnych, która obradowała nt. tego projektu uchwały. Pojawiła się tutaj pewna wątpliwość, a moim obowiązkiem jest przedstawienie tej wątpliwości. Komisja złożyła wniosek o wykreślenie z projektu uchwały punktu dotyczącego zabezpieczenia środków w kwocie 90 tys. zł na zadanie – budowa parkingu na ulicy Piastów w Policach. Wnioskodawca uzasadniał to tym, iż w tamtym rejonie niedawno zakończyła się inwestycja pn. Transgraniczna Ochrona Wód Podziemnych – etap I. Według informacji wnioskodawcy zakres tej umowy przewidywał przywrócenie stanu drogowego, chodników i pobocza do stanu sprzed wejścia na inwestycje. Wskazał tutaj wnioskodawca, że nie zostało to wszystko wykonane, w związku z tym przeznaczanie kolejnych środków na parking jest jakby powielaniem środków na to samo zadanie. Komisja stosunkiem głosów 4:1:1 skierowała wniosek o wykreślenie tego punktu z projektu uchwały. Pozostałe punkty nie budziły wątpliwości. 
Radny J. Kardziejonek – rzeczywiście na Komisji dyskutowaliśmy o sprawach, które przedstawił Pan Przewodniczący Grzegorz Ufniarz, natomiast dyskusja była troszkę w szerszym zakresie. Chcieliśmy poprosić na posiedzenie Komisji Pana Wiceburmistrza Pisańskiego, ale przyjmował petentów i nie miał czasu. Także nie uzyskaliśmy pełnych wyjaśnień. Sprawa tego parkingu, sprawa ulicy Piastów w Jasienicy (w Policach) była przedmiotem szerszej dyskusji na spotkaniu z dyrektorem Dróg Wojewódzkich w Jasienicy. Ku naszemu zdziwieniu drogi zostały pozwężane, krawężniki zostały przebudowane. Problem polega na tym, że inwestor, który realizował inwestycję pt. „Kanalizacja” – rozkopał ulicę, czyli pobocza. Ulica Piastów miała zostać przywrócona do stanu pierwotnego, ktoś poszedł na łatwiznę – najlepiej zawęzić ulicę do momentu, gdzie asfalt jest dobry i tak to zostało zrobione. Mieliśmy w tym kontekście wątpliwości i chcieliśmy usłyszeć wyjaśnienia, bo usłyszeliśmy, że Zarząd Dróg Wojewódzkich dogadał się z wykonawcą i między sobą ustalili, co kto ma w tym temacie zrobić – byliśmy tym oburzeni. Uważamy, iż parking przy ulicy Piastów zwiększy bezpieczeństwo, natomiast doszło tutaj do pewnego niezrozumienia, chodzi tutaj o przywrócenie ulicy do stanu sprzed uruchomienia inwestycji – Kanalizacja. Do dnia dzisiejszego są fragmenty ulicy, które nie zostały zgodnie z umową przywrócone do stanu pierwotnego.
Z-ca Burmistrza J. Pisański -  zarządcą drogi 114 jest Zarząd Dróg Wojewódzkich w Koszalinie. Wykonawca kanalizacji 5 lat temu odtworzył drogę w parametrach określonych przez zarządcę drogi. Zarząd Dróg Wojewódzkich przygotował projekt przebudowy tej drogi. Kosztorys jak pamiętam opiewał na ponad 2 mln zł. Dwukrotnie Państwo decydowaliście o wsparciu dla województwa w kwestii finansowania chodników kwotami 200 tys. zł w ciągu ulicy Piastów. W tej chwili mamy informację, że Zarząd Dróg wojewódzkich dysponuje kwotą umożliwiającą zakończenie realizacji tej drogi, kwota około 900 tys. zł. Wystąpił do nas z informacją o tym, że może nastąpić zgodnie z naszymi sugestiami przebudowa skrzyżowania ul. Zielonej i ul. Piastów z wyłączeniem wyspy, która w tej chwili rozdziela to skrzyżowanie i posadowieniem parkingu. Jednocześnie informując o tym, że na takie przedsięwzięcie oczekiwaliby wsparcia z naszej strony na kwotę 90 tys. zł. Stąd propozycja podjęcia przez Państwa tej uchwały i wsparcia Zarządu Dróg Wojewódzkich kwotą 90 tys., żeby przy zamknięciu realizacji tej drogi ZDW mógł posadowić w okolicach skrzyżowania Zielona-Piastów parking, który ma służyć mieszkańcom, radzie osiedlowej i bankowi, który ma tam siedzibę – to ma służyć mieszkańcom, stąd ta propozycja uchwały.
Radny K. Wirkijowski – składałem interpelację w sprawie dalszej przebudowy tych ulic w Jasienicy. Nie podobało się mieszkańcom i mnie również nowe projektowanie tych ulic, gdyż nie poprawi ono bezpieczeństwa tylko pogorszy. Odbyły się spotkania z dyrektorem Rejonu i z projektantem i w wyniku naszych sugestii zdecydowana większość naszych próśb została uwzględniona w dalszym projektowaniu. Właśnie w wyniku tego zostało utworzone miejsce na parking. W tej chwili przy tej uliczce stoją samochody i mieszkańcy czy klienci banku i Ci którzy przyjeżdżają na różnego rodzaju imprezy, bo jest tam również Klub Rady Osiedla nr 3 -  stają tam  z przyzwyczajenia. Teraz trudno byłoby to wyłączyć i  byłoby to bezużyteczne. Ja popieram ten projekt, uważam, że bardzo dobrze zostało to rozwiązane. Jest tam miejsce na osiem miejsc parkingowych. W ogóle zmieni się wygląd tego skrzyżowania i chyba poprawi się bezpieczeństwo. Jestem za tym, żeby ten projekt uchwały i zmiany w tym zakresie zostały przez Radę podjęte.
Radny J. Kardziejonek – ja myślę, że wszyscy tu jesteśmy zgodni, ale na przyszłość bym prosił, abyśmy mogli dostać mapę. Ja nie mam żadnej mapy i koledzy też nie wiedzieli, w którym miejscu, czy u góry będzie parking, czy rzeczywiście przy banku.
Radni nie zgłosili więcej uwag.

Przewodniczący Z. Kropidłowski odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:
 za – 21 radnych

przeciw – 0

wstrzymujących się – 0 

W głosowaniu wzięło udział 21 radnych.

Uchwała został przez radę przyjęty.

                                                                   Uchwała Nr XLII/322/09 stanowi 
                                                                   załącznik nr 9 do protokołu

Pkt – 7 - Podjęcie uchwały w sprawie określenia wysokości ekwiwalentu pieniężnego dla członków ochotniczych straży pożarnych z terenu Gminy Police za udział w działaniu ratowniczym lub szkoleniu pożarniczym.
Nacz. Wydz. SO J. Sarkowski  scharakteryzował projekt powyższej uchwały.

Radni nie zgłosili uwag do projektu uchwały.

Przewodniczący Z. Kropidłowski odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:
 za – 21 radnych

przeciw – 0

wstrzymujących się – 0 

W głosowaniu wzięło udział 21 radnych.

Uchwała została  przez radę przyjęta.

Uchwała Nr XLII/323/09 stanowi 

załącznik nr 10  do protokołu

Pkt – 8 - Podjęcie uchwały w sprawie wniesienia do „INFRAPARK Police” Spółki Akcyjnej z siedzibą w Policach wkładu niepieniężnego.
Nacz. Wydz. GG Z. Bobrowicz - scharakteryzował projekt powyższej uchwały.

Radni nie zgłosili uwag do projektu uchwały.

Przewodniczący Z. Kropidłowski odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:
 za – 21 radnych

przeciw – 0

wstrzymujących się – 0 

W głosowaniu wzięło udział 21 radnych.

Uchwała została  przez radę przyjęta.

Uchwała Nr XLII/324/09 stanowi 

załącznik nr 11  do protokołu

Pkt – 9 - Podjęcie uchwały w sprawie zwolnienia z obowiązku zbycia nieruchomości w drodze przetargu.
Nacz. Wydz. GG Z. Bobrowicz - scharakteryzowała projekt powyższej uchwały.

Radni nie zgłosili uwag do projektu uchwały.

Przewodniczący Z. Kropidłowski odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:
 za – 21 radnych

przeciw – 0

wstrzymujących się – 0 

W głosowaniu wzięło udział 21 radnych.

Uchwała została  przez radę przyjęta.

Uchwała Nr XLII/325/09 stanowi 

załącznik nr 12  do protokołu

Pkt – 10 - Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Województwu Zachodniopomor-skiemu na realizację zadania: budowa parkingu przy ul. Piastów w Policach.

Z-ca Burmistrza J. Pisański  - scharakteryzował projekt powyższej uchwały.

Radni nie zgłosili uwag do projektu uchwały.

Przewodniczący Z. Kropidłowski odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:
 za – 21 radnych

przeciw – 0

wstrzymujących się – 0 

W głosowaniu wzięło udział 21 radnych.

Uchwała została  przez radę przyjęta.

Uchwała Nr XLII/326/09 stanowi 

załącznik nr 13   do protokołu

Pkt – 11 - Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia Gminy Police do Stowarzyszenia Lokalna Grupa Rybacka – Sztorm.
Z-ca Burmistrza J. Pisański  - scharakteryzował projekt powyższej uchwały.

Radni nie zgłosili uwag do projektu uchwały.

Przewodniczący Z. Kropidłowski odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:
 za – 21 radnych

przeciw – 0

wstrzymujących się – 0 

W głosowaniu wzięło udział 21 radnych.

Uchwała została  przez radę przyjęta.

Uchwała Nr XLII/327/09 stanowi 

załącznik nr 14  do protokołu
Przerwa 15 minut

Pkt – 12 - Podjęcie uchwały w sprawie skierowania zawiadomienia o podejrzeniu wskazującym na naruszenie dyscypliny finansów publicznych przez Burmistrza Polic.
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej J. Kardziejonek – chciałbym odnieść się do projektu uchwały, który przygotowała Komisja Rewizyjna w sprawie skierowania zawiadomienia o podejrzeniu wskazującym na naruszenie dyscypliny finansów publicznych przez Burmistrza Polic. Myślę, że wszyscy radni zapoznali się z uzasadnieniem, aczkolwiek ja tak pokrótce nakreślę o co tak naprawdę chodzi w tej uchwale, co Komisja uznała za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Stwierdzić należy, iż prowadząc przedmiotowe postępowanie doszło do szeregu naruszeń obowiązującego prawa. Burmistrz Polic podejmując decyzję o odrzuceniu dwóch najtańszych ofert w dniu 9 listopada 2006 roku naruszył art. 89 ust. 2 w związku z art. 88 ust. 3 ustawy – prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku. Na mocy art. 88 ust. 3 ustawy - prawo zamówień publicznych, obowiązującej w momencie podejmowania decyzji przez Burmistrza Polic, w przypadku oferty z ceną określoną za cały przedmiot zamówienia, albo jego część czyli ceny ryczałtowej, przyjmuję się, że prawidłowo podano cenę ryczałtową bez względu na sposób jej obliczenia. Powyższa okoliczność wskazuje w sposób bezsporny, iż zamawiający nie miał prawa odrzucić najtańszych ofert z powodu sposobu obliczenia ceny, ponieważ – tak jak wcześniej wspominałem Wykonawca w zamian za wynagrodzenie ryczałtowe jest zobowiązany do wykonania przedmiotu zamówienia określonego w dokumentacji technicznej i projektowej dostarczonej przez Zamawiającego i zgodnie z jego warunkami co do ilości i rodzaju materiałów czy robót, bez względu na treść złożonego przez siebie kosztorysu ofertowego – tak mówi prawo i tak należy interpretować to prawo. Powiem tylko w kilku zdaniach, iż odpowiedź, którą dostaliśmy, a podpisał ją Pan Burmistrz Diakun do projektu uchwały w sprawie skierowania zawiadomienia w załączniku dostaliśmy wyrok Zespołu Arbitrów z dnia 8 października 2004 roku. Budzi to moje zdumienie, bo nie wiem, tak na dobrą sprawę, kto przygotowywał te dokumenty Panu Burmistrzowi Diakunowi. Chciałbym to wyjaśnić, bo takich niedociągnięć praktycznie można znaleźć w każdej jednej odpowiedzi. A dlaczego? - już wyjaśniam, jest to wyrok z 8 października 2004  roku, który się nie odnosi do tej konkretnej sprawy. Podam tylko kilka faktów – zamówienie zostało uwzględnione w cytowanym wyroku, ponieważ było stwierdzenie braku konkretnych dokumentów, czy dokumentu stwierdzającego posiadanie uprawnień przez osobę wskazaną jako kierownika budowy. Wskazano także, na okoliczności uzasadniające zdaniem protestującego, odrzucenie oferty itd., itd. Ja nie chcę tutaj Państwu na darmo zajmować czasu,  tylko zadam pytanie wprost do Pana Burmistrza. Patrzę tak na dwóch do Pana Burmistrza Diakuna i do Pana Burmistrza Pisańskiego – dlaczego Panowie nie załączyliście wyroku zespołu arbitrów dot. właśnie  tej sprawy, czyli rozbudowy cmentarza komunalnego? Ten wyrok jest z 2007 roku i wyrok brzmi jednoznacznie:  oferta wykonawcy najtańszego nie została odrzucona, bo nie było podstaw. Dlaczego Panowie przytaczacie wyroki z 2004 roku? Trzeci przetarg na rozbudowę cmentarza się odbył, a odbył się po jasnym stanowisku, po wyroku Prezesa Zamówień Publicznych, to tylko tyle co chciałbym powiedzieć. Panie Burmistrzu – nie sposób się zgodzić – oczywiście ma Pan prawo się nie zgadzać, może Pan mieć swoje pewne wyjaśnienia i może zacytuję: „…brak jest argumentów do stwierdzenia, iż naruszyłem dyscyplinę finansów publicznych…”. Pozwoli Pan, Panie Burmistrzu, że to czy Pan naruszył czy nie – sprawdzi Rzecznik Dyscypliny Finansów Publicznych i wtedy może się do tego odniesiemy.
Z-ca Burmistrza J. Pisański – załączyliśmy ten wyrok, bo ten wyrok jest w stosunku do gminy, bo tam jednym z trzech argumentów – zarzutów wobec gminy było właśnie uchybienie dot. nie unieważnienia oferty w związku ze zmianami w kosztorysach. Tutaj już w specyfikacji wyraźnie powiedzieliśmy, że jakakolwiek ingerencja w specyfikację, a elementem tej specyfikacji jest też kosztorys ofertowy, który jest przyczyną odrzucenia oferty i tak też się stało. Chcę Państwu powiedzieć, że zarzuty zawarte w projekcie uzasadnienia do tej uchwały przedłożone przez Komisję Rewizyjną były już przedstawione przez Przewodniczącego Komisji Pana Kardziejonka na sesji Rady Miejskiej 28 kwietnia 2009, w związku ze skargą na Burmistrza Polic złożoną przez Przedsiębiorstwo Antykorozyjne i Ogólnobudowlane – firma Filipczak Sp. z o.o. W treści przedmiotowego projektu uchwały nie znajdujemy żadnych zarzutów i argumentów, które by nie były już wtedy podniesione właśnie na sesji 28 kwietnia 2009 roku. Wtedy to Rada Miejska uznała skargę Burmistrza za bezzasadną. Nie,  odrzucamy tą argumentację przywołaną do uzasadnienia do uchwały. Nie naruszyliśmy dyscypliny finansów publicznych, odrzucając ofertę firmy LIK-BUD oraz firmy FDO Sp. z o.o z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. Oferty te nie odpowiadały treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Zarzuciliśmy niezgodność przedmiarów robót stanowiących załącznik do specyfikacji. W ówczesnej doktrynie prawniczej powszechny był pogląd, że w przypadku niezgodności kosztorysu z przedmiarem robót – zamawiający zobowiązany jest do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1  pkt 2 – ustawy prawo zamówień publicznych. Tym co niezwykle istotne, ten wyrok był właśnie w sprawie, która dotyczyła Gminy Police. Podejmując decyzję o odrzuceniu ofert, a następnie unieważnieniu postępowania braliśmy pod uwagę przepisy prawa, ich wykładnię oraz własne doświadczenia w analogicznych sprawach, w tym jak zaznaczyłem wyżej rozstrzyganych przez zespół arbitrów urzędu zamówień publicznych i odnośnie zarzutu dot. zamówienia na roboty dodatkowe. Zamówienie na roboty dodatkowe na podstawie umowy z dnia 7 lutego 2008 roku, zostało udzielone zgodnie przepisami ustawy – prawo zamówień publicznych. W trakcie realizacji zamówienia podstawowego – rozbudowa cmentarza komunalnego przy ul. Tanowskiej w Policach, zaistniała konieczność wykonania robót dodatkowych związanych z wycinką  kolidujących z zamówieniem podstawowym drzew i krzewów – niezbędnych z przyczyn technicznych do wykonania których, zakres nie był przewidziany w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, a od których wykonania uzależniona była realizacja zamówienia podstawowego. Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy – prawo zamówień publicznych zamawiający może udzielić zamówienia z wolnej ręki w przypadku udzielenia dotychczasowemu wykonawcy usług lub robót budowlanych w formie zamówień dodatkowych nieobjętych zamówieniem podstawowym i nie przekraczających łącznie 50% wartości realizowanego zamówienia, niezbędnych do jego prawidłowego wykonania, których wykonanie stało się konieczne w sytuacji wcześnie nie do przewidzenia. Jeżeli z przyczyn a) technicznych lub gospodarczych udzielenie zamówienia dodatkowego od zamówienia podstawowego wymagałoby poniesienia niewspółmiernie wysokich kosztów i b) wykonanie zamówienia podstawowego jest uzależnione od wykonania zamówienia dodatkowego. Przedmiotowe zamówienie spełniało przesłanki wyżej przytoczonej regulacji prawnej. Wartość zamówienia podstawowego wynosiła 2.087.665, 38 zł brutto – tak więc przedmiotowego roboty dodatkowe nie mogły przekroczyć łącznie 50%, a wiec 1.043.832,69 zł netto, wobec kosztu 73.671, 61 zł netto przedmiotowych robót dodatkowych należy stwierdzić, że wartość ich to 3,53% zamówienia podstawowego, więc warunek ten został spełniony. Wykonanie robót dodatkowych przez wykonawcę zamówienia podstawowego było korzystne dla Gminy Police, również z powodów gospodarczych. Zachowana została ciągłość i odpowiedzialność gwarancyjna jednego wykonawcy, a odrębne zamówienie wymagałoby wykonania i opłacenia dodatkowej dokumentacji przetargowej i technicznej. Wykonanie zamówienia podstawowego było uzależnione od wykonania zamówienia na roboty dodatkowe z przyczyn technicznych. Wykonanie robót podstawowych bez robót dodatkowych było niemożliwe. Zamawiający nie mógł dokładnie przewidzieć zakresu robót dodatkowych związanych z wycinką drzew i krzewów przed geodezyjnym wytyczeniem obiektów w terenie i to jest sentencja tej naszej odpowiedzi. Dopiero po geodezyjnym namierzeniu obiektów w terenie, można było precyzyjnie określić drzewa do wycinki.
Radny J. Kardziejonek – ręce mi opadają jak słyszę te uzasadnienia. Panie Burmistrzu, powinien Pan wiedzieć, że art., 67 ust. 1-  rzeczywiście jeżeli nie przewidział… Chce mi Pan powiedzieć, że nie przewidzieliście wycinki 1500 drzew? Przecież w pierwszym przetargu firmy informowały, czy należy uwzględnić w podanej ofercie cenę wycięcia 1500 drzew? W 2005 roku, a przetarg się odbył w 2006 roku była mapa inwentaryzacyjna – każde drzewo było ponumerowane  - zaznaczone do wycięcia, był projekt, czyli była mapa, był podkład. Było co do sztuki wiadomo, gdzie będzie chodnik i które drzewko trzeba wyciąć. Jeżeli twierdzi Pan, że zamówienia publiczne powyżej 14 tys. € można było zlecić z wolnej ręki, to chce Panu powiedzieć jeszcze raz – oczywiście może Pan zlecić, ale na roboty, których nie był Pan w stanie przewidzieć. Ten warunek nie został spełniony, bo te roboty były do przewidzenia – dowodem tego były mapy inwentaryzacyjne itd., itd. Nie chcę polemizować – odniosę się tylko jeszcze do tego wyroku z 2004 roku. No znowuż – powiem delikatnie – mija się Pan z prawdą. Firma i wyrok Prezesa Zamówień był w oparciu o wpisanie w formularze, aż trzech różnych cen oferowanych i cena z formularza do ceny stanowiącej sumę kosztorysów ofertowych oraz sumę wynikającą z harmonogramu rzeczowo-finansowego – tu były bardzo duże rozbieżności. Nie może Pan mieszać podstawowych pojęć, albo potrafi Pan zrozumieć i potrafi Pan przeprowadzać zamówienia publiczne w oparciu o literę prawa, a jeżeli nie to proszę chociaż radnych nie wprowadzać w błąd, bo póki co, ja akurat bardzo dobrze się orientuję, jeżeli chodzi o prawo zamówień publicznych, bo od 20 lat to tylko robię.
Z-ca Burmistrza J. Pisański – ja podobnie – dość długo się tym zajmuję i mam wrażenie, że Pan radny nie zgłębił tajników prawa zamówień publicznych. Chce powiedzieć Państwu, że już przy pierwszym zamówieniu była jasna odpowiedź zamawiającego, że wycinki będą zamawiane w trybie robót dodatkowych i nie należy ich szacować przy ofercie.
Radny B. Pachis – ja chciałbym zaapelować do Państwa, żebyście jednak poparli tą uchwałę, tak jak zrobiliście, to podczas sesji na której została odwołana Pani Róża Kłys z funkcji Sekretarza. Jak się okazało wtedy – Rada Miejska miała rację. Dowodem tego jest utrzymanie uchwały przez wojewodę. Jakby tego było mało Pani sekretarz odwołała się do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego, który oddalił jej skargę. Wyrok był do wglądu w Radzie Miejskiej – pozwolę sobie zacytować tylko jeden fragment: „…Sąd nie znalazł podstaw do uznania, że zaskarżona uchwała narusza prawo. Fakt, iż skarżąca w okresie kiedy zajmowała stanowisko sekretarza Gminy Police była zatrudniona w spółce prawa handlowego uzasadnia podjęcie stosownej uchwały”. Chciałbym zaapelować do Państwa, abyśmy pozwolili,  żeby odpowiednie organy zajęły się wyjaśnieniem tej sprawy w tym przypadku Rzecznik Dyscypliny Finansów Publicznych.
Radny W. Król – trochę się rozbawiłem argumentacją Pana radnego Pachisa, bo oto kazus Pani Róży Kłys będzie precedensem na skalę podejmowania decyzji przez Radę. Chciałem powiedzieć tak – mamy „odgrzany kotlet” – nic więcej. Skarga Pana Filipczaka na Burmistrza dotyczyła może innej sprawy, ale była przez półtorej godziny, czy dwie godziny prezentowana przez Pana radnego Kardziejonka, aż do upojenia. Słuchaliśmy tych wszystkich zarzutów i nic innego nie wniesiono, więc mamy sytuacje taką, że jeżeli się nie uda drzwiami, to trzeba wchodzić oknem, aż do osiągnięcia celu o który się walczy. Niech każdy radny ma swoje przemyślenia w tej sprawie. Każdy mógł posłuchać, przeczytać, każdy radny ma nie tylko rękę, ale i głowę. Apeluję, abyśmy obydwie te części ciała użyli przy podejmowaniu decyzji w tej sprawie. 
Radna E. Jadźwińska – chciałabym, aby Pan Burmistrz odniósł się do kwestii niemożności przewidzenia tych robót – mam na myśli tutaj zarzut postawiony przez radnego Kardziejonka odnośnie istnienia tej inwentaryzacji z 2004 r., czy mógłby Pan Burmistrz tę kwestię wyjaśnić?
Z-ca Burmistrza J. Pisański – faktycznie w trakcie geodezyjnego namierzania tych obiektów nastąpiło przesunięcie drogi wewnętrznej na cmentarzu, co powodowało konieczność wycinki kolejnych  drzew. Jeden z podnoszonych zarzutów do wykonawcy dotyczył szerokości chodnika, to jest jeden z obiektów, który powodował konieczność takiej i innej wycinki drzew, to wszystko wpływało istotnie na realne określenie drzew do wycinki i oszacowanie wartości robót. 

Radny Z. Durman – Panie Burmistrzu,  inwentaryzacja wykonana w 2005 roku -  było określone co do sztuki jak ma być wycięte. Były paliki geodezyjne co do centymetra, także nie ma podstaw do dyskusji. Mam te mapy, więc mogę podjechać za chwilę i przywieźć Panu te mapy i Pan się przekona, że tak jest.

Z-ca Burmistrza J. Pisański – czy faktem jest, że w trakcie odbioru ustalono, że chodnik jest węższy o kilkadziesiąt cm od dokumentacji technicznej? Co wprost wiązało się z tym, że dokładnie przy nim stały drzewa, które należało usunąć w przypadku jego poszerzenia.
Radny Z. Durman – Panie Burmistrzu, nie jest to prawdą, tak samo wewnątrz, były już groby, a nie było nowelizacji projektu. Zrobiliście przetarg bez nowelizacji projektu – zgadza się Pan z tym?

Z-ca Burmistrza J. Pisański – to fakt, że cmentarz był cały czas użytkowany, nagrobki były lokowane, stąd konieczność między innymi przesunięcia drogi w ciągu samego cmentarza.

Radny J. Kardziejonek – ale przy chodniku ile się drzew wycięło? Z tego co wiem, to trzy.

Z-ca Burmistrza J. Pisański – ja mówię, też o innych obiektach budowlanych namierzanych na tej budowie.

Radny Z. Durman – Panie Burmistrzu, nikt nie weryfikował tego projektu – dopiero jak go realizowano, to robiono to na bieżąco, a to jest podstawowy błąd.

Z-ca Burmistrza J. Pisański – po namierzeniu obiektów na gruncie, było pytanie do wykonawcy, ile według niego będzie kosztowała ta wycinka drzew i to on realnie określił, cenę którą żądał za ich wycinkę. Po negocjacjach ustalono wartość, którą należy zapłacić i która została wpisana do umowy z wykonawcą.
Radny Z. Durman – Panie Burmistrzu, ale ja tej kwestii nie podważam.

Z-ca Burmistrza J. Pisański – wycinka drzew od początku nie była przedmiotem specyfikacji istotnych warunków zamówienia, ani nie była przedmiotem rozbudowy cmentarza. Od początku oferenci mieli świadomość, tego, że to zadanie będzie realizowane po namierzeniu obiektów na gruncie.

Radny B. Pachis – Szanowni Państwo, ja naprawdę nawołuje do tego, byśmy przeszli do głosowania nad tą uchwałą. Chciałbym powiedzieć, że radni mogą się przerzucać na argumenty jeszcze godzinę. Jestem przekonany, że powinien się tym zająć Rzecznik Dyscypliny Finansów Publicznych, który jest odpowiednim organem do zbadania tej sprawy.

Z-ca J. Pisański – ja tylko chciałbym zwrócić uwagę – o tym już mówiliśmy w kwietniu – Panie Durman, Pan jest stroną w sprawie i tutaj mam wrażenie, że Pana stanowisko nie jest obiektywne.

Radny Z. Durman – ja nie jestem stroną, to wy mnie „ubieracie”, że jestem stroną. Zrobiliście ekspertyzę i może ja Panu podam i Pan odczyta na gremium Rady -  czy jestem stroną -  może jakieś argumenty Pan poda, bo słyszę cały czas zarzuty.
Przewodniczący Z. Kropidłowski – w tej chwili nie jest to przedmiotem obrad, czy Pan Durman złamał prawo czy nie. Rozmawiamy na temat uchwały. Uważam, że dyskusja powinna się skończyć – przedstawiam projekt uchwały.

Radni nie zgłosili więcej uwag do projektu uchwały.

Przewodniczący Z. Kropidłowski odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:
 za – 10 radnych

przeciw –  10 radnych 

wstrzymujących się – 1  radny 

W głosowaniu wzięło udział 21 radnych.

Uchwała nie została  przez radę przyjęta.

Projekt uchwały stanowi  

załącznik nr 15  do protokołu
Pkt  -  13  -  Interpelacje i zapytania radnych.

Pkt  -  14  -  Wolne wnioski.
Radna Z.Hlek – mieszkańcy Przęsocina bardzo dziękują za zamontowanie dwóch lamp oświetleniowych na deptaku przy ul. Polnej.

Radny A. Pacholik – przedsiębiorcy znajdując się w obrębie Zakładów Chemicznych Police od strony północnej, myślę tutaj o Stalkomie i Sinkomie, zwrócili się do mnie w sprawie zorganizowania spotkania w dosyć istotnych sprawach, dotyczących przyłączenia ich do sieci gminnej. Bardzo bym prosił o szybką reakcję w tej sprawie.

Druga sprawa – mieszkańcy ulicy Jodłowej i Świerkowej na osiedlu Mścięcino proszą w dalszym ciągu o interwencję w sprawie drogi. Na moją interpelację trzy miesiące temu dostałem odpowiedź, że ona będzie robiona pod koniec sierpnia – myślę, że ten termin będzie dotrzymany.

Z-ca Burmistrza J. Pisański – chciałbym poinformować, że w pierwszej sprawie – ustalimy termin spotkania, a w drugiej sprawie – do mieszkańców ulicy Jodłowej i Świerkowej poszła informacja, że czekamy na frez z drugiej części ul. Wyszyńskiego i ten frez ma nam posłużyć na podjęcie robót na ulicach: Jodłowa – Świerkowa. W sierpniu pewnie już nie, ale we wrześniu zamierzamy te roboty zamówić. Materiał pozyskujemy nieodpłatnie i będzie nas kosztowała tylko robocizna.

Radny Wł. Kosiorkiewicz - w imieniu Komisji Oświaty, Kultury i Sportu bardzo serdecznie chciałbym podziękować za przyznane środki na dalszą działalność trzech największych stowarzyszeń sportowych. Oczywiście te środki pozwolą im na starty w ligach. Gdybyśmy nie mieli tych środków bylibyśmy pierwszą gminą, gdzie stowarzyszenia wycofałyby drużyny z rozgrywek ligowych.

Radny M. Rajewski – ja z wielką prośbą, chodzi o  pasy na drodze wojewódzkiej – skrzyżowanie ulicy Szczecińskiej z ulicą Wiejską. Tam dojdzie do bardzo poważnego wypadku, są trzy pasy ruchu nieoznaczone. Użytkownicy tej drogi ustawiają się na trzech pasach niewidocznych. TIR-y, które jeżdżą tą drogą mogą spowodować naprawdę poważne kolizje.

Radny A. Partyka – zwrócili się do mnie mieszkańcy, z prośbą o zamontowanie dodatkowego oświetlenia przy ul. Grunwaldzkiej przy pawilonach handlowych. Następna sprawa, którą już zgłaszałem, dotyczy naprawy ławek w parku Staromiejskim, które w dużej części zostały zdewastowane oraz naprawy ławek w wiatach przystankowych: Police Rynek – Police Pętla.

Radny B. Pachis – Panie Burmistrzu, chciałbym zapytać dlaczego nie zostały zrealizowane uchwały podjęte przez Radę Miejską dotyczące zlecenia opinii prawnych? Prosiłbym, żeby Pan podał jakąś podstawę prawną na podstawie, której Pan tego nie realizuje.

Burmistrz Wł. Diakun – odpowiem radnemu na piśmie.

Radny B. Pachis – Panie Burmistrzu, ja swoje pytanie ponawiam na kolejnej sesji i od tamtej pory nie dostałem odpowiedzi.

Burmistrz Wł. Diakun – ja już odpowiadałem i odpowiem jeszcze trzeci raz.

Radny J. Rybowski – chciałbym się zwrócić do Panów Burmistrzów, bo już kilkakrotnie byłem w Ochronie Środowiska, aby przycięto drzewa na ulicy Wróblewskiego, bo przesłaniają znak dla pieszych. Dostałem oto taką odpowiedź, że firma SIAL zwróciła się do Policji o ustalenie właścicieli samochodów, którzy parkują tam na tym parkingu, bo nie mogą przyciąć drzew, gdyż mogą uszkodzić samochody, ale tam parkują co chwilę inne samochody. Wystarczy postawić jakiś znak na każdym parkingu, w tej zatoczce, że nie można parkować od tego do tej godziny w tym i w tym dniu. Mieszkam naprzeciwko tego parkingu i nie widziałem tam żadnej kartki, żeby była na tym pojeździe. Także proszę to jakoś skonsultować i lepiej to wykonać, jeżeli robi się to nieudolnie.

Druga sprawa – brak jest w dalszym ciągu parkingów na ulicy Wróblewskiego. Właściciele pojazdów, a jest ich dużo, każdy zauważa, że z dnia na dzień tych pojazdów przybywa i parkują, gdzie się da – na skwerach, zieleńcach, a później Straż Miejska przyjeżdża i karze tych kierowców mandatami. Miejsce jest, gdzie można wykonać parking, ja swego czasu proponowałem Panu Burmistrzowi Pisańskiemu, aby spotkał się z Prezesem Spółdzielni „Chemik”, aby uzgodnić, bo strony są jakby zainteresowane, ale brak chęci.

Sprawa następna – swego czasu zapytałem, z jakich środków został wykonany parking przy ul. Wyszyńskiego przy ulicy, gdzie zawsze był usytuowany cyrk. Właścicielem tego terenu w części jest gmina i w części SM „Odra”, ale idąc dalej zobaczyłem, że jest położony chodnik przy samych budynkach Wyszyńskiego 79 – 85, proszę mi powiedzieć, czy to jest z tych pieniędzy, z tych środków z realizacji  - budowy ulicy Wyszyńskiego?

Czwarta sprawa – zwrócili się do mnie cykliści, którzy jeżdżą ścieżkami rowerowymi, którzy jeżdżą po Policach – stwierdzają, że nie można jeździć, ponieważ są tak zarośnięte te ścieżki, że na ulicy Rurowej muszą wyjeżdżać na ulicę, aby te chaszcze, pokrzywy omijać. Proszę to wszystko przyciąć, posprzątać, aby można było jechać spokojnie.

Komisja Zdrowia miała posiedzenie w Komendzie Powiatowej Policji i stwierdziliśmy, że budynek jest po części nie wykorzystany, a tam Panowie Policjanci są po dwóch, trzech w jednym pomieszczeniu i mamy taką koncepcję, którą zawarliśmy w protokole, ażeby Gmina, Powiat i Policja przekazała środki na wyremontowanie i przekazanie do użytku.

Z-ca Burmistrza J. Pisański – nie, chodniki przy ul. Wyszyńskiego nie były robione z tych pieniędzy – z zadania remontu ulicy Wyszyńskiego. Spółdzielnia „Odra” zamawiała to zadanie równocześnie. 

Radny J. Rybowski – ja dlatego zapytałem, ponieważ tam jest ta sama kostka.

Radny J. Chmielewski – ja bym prosił po raz kolejny, bo to jakoś dziwnie się składa, że te żywopłoty na skwerze Jana Pawła II, rosną, rosną i tam się robi coraz większa puszcza. Tam jest tak dwa razy, zawsze wiosną i pod koniec lata. W tej chwili jest to wysokość dorosłego człowieka. 

Druga sprawa – na poprzedniej sesji prosiłem o szczegółowe i dobrze udokumentowane rozliczenie wpływu z biletów dwóch stowarzyszeń, a mianowicie KP „Police” i TKKF „Tytan”. Otóż uważałem, że skoro my partycypujemy w działalności tych stowarzyszeń, te dwa stowarzyszenia na środkach gminnych osiągają dochody, to sądziłem, że to nie jest wielki problem, aby te stowarzyszenia pokazały, jakie mają dochody z tego tytułu, że rozprowadzają bilety i na co są te dochody przeznaczane. Niestety otrzymałem, że Pan nie jest w stanie spełnić mojej prośby, to skoro są tutaj dwaj radni, którzy działają w tych stowarzyszeniach, to może ja za Pana pośrednictwem, żeby Ci radni jednak pokazali – jakie są dochody tych stowarzyszeń i na co te dochody są konkretnie przeznaczane. Jeżeli ja czegoś takiego nie otrzymam… to targają mną różne sprzeczności, gdyż partycypujemy w utrzymaniu tych obiektów, a te stowarzyszenia, że tak się wyrażę – dorabiają, to myślę, że my w takiej sytuacji mamy prawo wiedzieć, ile tego jest i na co jest to przeznaczane.

Radny A. Pacholik – ad vocem tego, co Pan radny powiedział, nie dziwię się, że nie jest Pan działaczem lekkiej atletyki i został Pan wykluczony ze stowarzyszenia. Panie radny organem stanowiącym dla stowarzyszeń sportowych jest Starosta na terenie Gminy i Powiatu. Jeżeli ma Pan jakieś pytanie, to powinien Pan zwrócić się do Starosty. Druga sprawa, jeżeli Pan na piśmie zwróci się do Stowarzyszenia jakim jest Chemik Police, dostanie Pan jasną, czystą odpowiedź, ponieważ bilety w Klubie Piłkarskim Chemik „Police” są numerowane, Pani księgowa tym się zajmuje i dochód ze sprzedaży biletów – bardzo, ale to bardzo niewielki jest przeznaczany na działalność statutową zgodnie z zapisami w KRS i w statucie – Panie radny Chmielewski.

Radny J. Chmielewski – muszę tu Pana wyprostować Panie Adamie, gdyż ja nie zostałem wykluczony ze stowarzyszenia lekkoatletycznego i proszę głośno takich rzeczy nie mówić, bo to jest nieprawda.

Radny A. Pacholik – Pańska wiedza – wynika z tego, że Pana tam nie chciano.

Radny J. Chmielewski – ale ja jeszcze nie skończyłem. Wydawało mi się, że wszelkie interpelacje i wnioski, które zgłaszamy za pośrednictwem Burmistrza, że idą przez stosowne wydziały – tak mi się wydawało przez siedem lat mojego tutaj radowania. Skoro my mamy się bezpośrednio zwracać do tych stowarzyszeń – dobrze ja napiszę skoro tak jest, ale zawsze tak robiłem i odpowiedzi były normalne.

Radny Wł. Kosiorkiewicz – jeżeli mnie pamięć nie myli, a pewnie jest to uwiecznione w poprzedniej relacji telewizji kablowej, to zapytanie padło do Pana Burmistrza, żeby mógł dać takie dane za rok 2009, czyli w roku 2010.

Radny G. Ufniarz – chciałem poprosić o przeanalizowanie zamalowania przejścia dla pieszych na ul. Zamenhofa na wysokości byłego przedszkola. Teraz mamy tam duży ruch, również   ruch pieszych szczególnie  popołudniami, a nie ma tam wyznaczonego przejścia dla pieszych. A ponadto, gdyby udało się to przejście dla pieszych tam ulokować, to warto by było przemyśleć taką możliwość, aby poprowadzić przejścia da pieszych przez kolejne ulice, czyli Boh. Westerplatte, Odrzańską, Robotniczą, aż do ulicy Grzybowej, ponieważ na tym odcinku od byłego budynku przedszkola do poczty na ulicy Grzybowej ciągnie się taki szlak, który chętnie jest używany przez pieszych.

Druga sprawa – to chciałbym bardzo serdecznie podziękować za doprowadzenie do finalizacji tematu montażu garbu spowalniającego na ulicy Boh. Westerplatte. Monitorujemy te ulice i widać, że ruch się tam w istotny sposób zmniejszył i naprawdę poczucie bezpieczeństwa w istotny sposób wzrosło.

Trzecia sprawa – podjęliśmy uchwałę o zmianach w budżecie, w której pojawiły się pieniądze umożliwiające funkcjonowanie stowarzyszeniom sportowym. Chciałbym Wysoką Radę zarazić pewnym nowym zjawiskiem sportowym, jakie się odbywa w Policach. Chodzi mi o osobę Kacpra Narlocha, który jest sportowcem z Polic, dokładnie z Przęsocina, ale jest mieszkańcem gminy Police. Uprawia dyscyplinę dosyć niszową, bo jest to Kickboxing. Myślę, że nie jest to dyscyplina bardzo popularna zarówno w Policach, jak i w całej Polsce. Natomiast chciałem Państwu powiedzieć, że osiąga on tam niebywałe sukcesy w tej dyscyplinie w swoje kategorii wagowej. Jest aktualnie mistrzem Polski, a za dwa miesiące wyjeżdża do Austrii na mistrzostwa Świata ze sporymi szansami na odegranie tam dosyć znaczącej roli. W związku z tym chciałbym prosić Wysoką radę i Pana Burmistrza również o przychylność dla osoby tego sportowca w zakresie podobnym jak to jest w przypadku Marcina Lewandowskiego, który też przecież odniósł wielki sukces na minionych mistrzostwach. Kacper Narloch jest zawodnikiem Klubu Cholew – Sport Police Policach, Trenuje w Policach, myślę że istotne jest to, że do swojego mistrzowskiego tytułu doszedł praktycznie bez wsparcia, finansując swoje treningi z prywatnych pieniędzy. Także jest to tym bardziej duże osiągnięcie, że jest to mistrz, który sfinansował sobie sam trening. Gorąco polecam Państwu radnym tego zawodnika i ma nadzieję, że będziecie Państwo przychylnie patrzeć na wnioski dotyczące wsparcia działalności tego zawodnika.

Radny Wł. Kosiorkiewicz – odnośnie Kacpra Narlocha, to może powiem tylko tak, dotychczas nie był wspierany przez Gminę Police dlatego, że startował jako Alkon-Szczecin  i nie do końca jest prawdą, że finansował się sam, bo finansował go Klub Alkon – Szczecin.

Radny J. Rybowski – odnosząc się do prośby Pana Grzegorza o pasy na ulicach. Ja swego czasu, chyba w kwietniu prosiłem o znak – zakaz wyprzedzania a ul. Grzybowej i Zamenhoffa – jakoś do tej pory nie zostało to spełnione, a samochody jeżdżą tam jak szalone i wyprzedzają się. Wiadomo, że po dwóch stronach są samochody i czasami trzeba uciekać gdzieś w bok, bo jeżdżą różni wariaci – powiem tak brzydko, a nie ma znaku więc mogą wyprzedzać.

Radna B. Korczyc – dziękuję Panie Burmistrzu za dwa garby na ulicy Kresowej. 
Pkt – 15 - Zamknięcie obrad. 
Przewodniczący Z. Kropidłowski stwierdził, że porządek obrad dzisiejszej sesji został wyczerpany. Podziękował radnym i gościom za udział  w obradach i o godzinie 11.56 ogłosił zakończenie XLII sesji Rady Miejskiej w Policach.

Protokołowała:                                                                  

J.Przygodzka-Pawlak 

                                                                                   Przewodniczący Rady
                                                                                  Zbigniew Kropidłowski
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