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Protokół Nr XLI/09

z sesji Rady Miejskiej w Policach

w dniu 23 czerwca 2009 roku

- stan radnych  Rady Miejskiej 

          


    

- 21

- obecnych na sesji zgodnie z listą obecności stanowiącą załącznik     - 21

  nr 3 do protokołu

- nieobecnych                                                                                        -   0
                  



 


Oprócz radnych w sesji wzięli udział zaproszeni goście, którzy podpisami na liście obecności (stanowiącej załącznik nr 4 do protokołu) potwierdzili swoje uczestnictwo w obradach.

PRZEBIEG OBRAD

Pkt  -  1  -  Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum.

O godzinie 9.00 Przewodniczący  Rady Z. Kropidłowski  otworzył XLI sesję Rady Miejskiej w Policach.  Powitał zebranych radnych i zaproszonych gości.  Następnie na podstawie listy obecności stwierdził, że na sali obecnych jest                 21  radnych, a zatem wymagane quorum nie budzi wątpliwości. 

Pkt  -  2  -  Przedstawienie porządku obrad.
Przewodniczący Rady Z.Kropidłowski – wpłynęły do mnie wnioski, które teraz przegłosujemy na temat dodatkowych punktów, które ewentualnie wprowadzimy do dzisiejszego porządku obrad. 
Pierwszy wniosek dotyczy informacji, skierowanych wniosków do prokuratury. Drugi wniosek dotyczy rezygnacji z dofinansowania modernizacji Zakładu Odzysku i Składowania Odpadów Komunalnych. 
Kto z radnych jest za tym, żeby pierwszy wniosek dotyczący skierowania wniosków do prokuratury był dzisiaj przedstawiony, był w porządku obrad ? 

Radny W.Król – chciałbym wiedzieć, jakie to wnioski mają być skierowane do prokuratury ? W jakiej sprawie ? 
Przewodniczący Rady Z.Kropidłowski – jeden wniosek dotyczy podejrzenia popełnienia przestępstwa inwestycji na cmentarzu. Mam te wnioski. Przeczytam je w całości, będzie to bardziej czytelne. 
Przewodniczący odczytał wniosek dotyczący popełnienia przestępstwa przez Burmistrza Władysława Diakuna w związku z odrzuceniem najtańszych ofert             w przetargu ograniczonym dotyczącym rozbudowy cmentarza komunalnego                w Policach (wniosek stanowi zał. nr 5 do protokołu). 

Drugi wniosek dotyczy podejrzenia popełnienia przestępstwa przez Burmistrza Polic w związku z wyłączeniem z eksploatacji ujęcia wody w Mścięcinie (wniosek stanowi zał. nr 6 do protokołu). 
Wnioski są podpisane przez Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej                    i dodatkowo przegłosowane, aby zostały przedstawione na dzisiejszej sesji. 
Radny W.Król – czy, ponieważ mamy adresatów wniosków i określenie winnych w stosunku do Burmistrza. Ciągle powtarzam, że obowiązuje Wysoką Radę Statut, który powinien być przestrzegany, ale nie jest. Uważam, że sprawy jedna i druga powinny być wyjaśnione i jeżeli są pretensje i uwagi, to Rada ma obowiązek te sprawy wyjaśnić. Ma po to Komisję Rewizyjną, żeby te sprawy wyjaśniała i doprowadziła do jasności z prawdą. Od tego ona jest. Ale Komisja Rewizyjna ma też swoje obowiązki i powinności i nie może być tak, że Komisja Rewizyjna prowadzi w sposób dowolny dochodzenie w sprawie i zrzuca później odpowiedzialność na organa ścigania, czyli w tym przypadku prokuraturę. Pozwolę sobie Panie Przewodniczący przeczytać ze Statutu § 49 ust. 1 – „Kontrolujący sporządza w terminie 7 dni od dnia zakończenia kontroli protokół pokontrolny obejmujący: nazwę i adres kontrolowanego podmiotu, imię kontrolowanych, daty rozpoczęcia i zakończenia kontroli … itd. Przebieg                   i wynik czynności kontrolnych, a w szczególności wnioski kontroli wskazujące na stwierdzone nieprawidłowości w działalności kontrolowanego podmiotu oraz wskazanie dowodów potwierdzających ustalenia zawarte w protokole, datę                   i miejsce podpisania protokołu, podpisy kontrolujących, kierownika kontrolowanego podmiotu. protokół pokontrolny po przyjęciu przez komisję przekazuje się burmistrzowi, kierownikowi kontrolowanego podmiotu                          i przewodniczącemu rady w celu zapoznania rady z treścią protokołu”.
W § 50 – w przypadku odmowy podpisania burmistrza ma podpisywać i się do tego odnosić. 

W § 52 ust. 1 Statutu czytamy: „Burmistrzowi lub kierownikowi kontrolowanego podmiotu przysługuje prawo odwołania się do rady od treści protokołu przyjętego przez komisję rewizyjną. Odwołanie, o którym mowa                  w ust. 1, składa się do przewodniczącego rady w terminie 14 dni od daty otrzymania protokołu komisji z przeprowadzonej kontroli”. 
O ile mi wiadomo, takiego protokołu nie ma. Burmistrz się do tego nie ustosunkował. Pytam się:  czy Pan Przewodniczący miał taki protokoł                         z odpowiedzią kierownika kontrolowanego podmiotu, czy z odpowiedzią Burmistrza ? 

Radny J.Kardziejonek – jak zwykle Pan radny Witold Król dopuszcza się pewnych manipulacji i pewne fakty próbuje nadinterpretować. Odniosę się może do pewnych konkretów. Wnioski do prokuratury były oparte na kontroli, którą Komisja prowadziła bodajże chyba 14 miesięcy. W trakcie tej kontroli, podkreślałem to na poprzedniej sesji żeśmy się wymieniali z Panem Burmistrzem tylko pismami. Pan Burmistrz nie przejawiał żadnego zainteresowania, aby tą sprawę do końca merytorycznie wyjaśnić, a wręcz przeciwnie, posługiwał się swoimi opiniami prawnymi, które nie zawsze odpowiadały pewnym faktom. Co do zarzutów Pana Witolda Króla, że Burmistrz nie został powiadomiony. Otóż Panie Witoldzie – wszystkie protokoły Komisji Rewizyjnej są zlokalizowane w Biurze Rady. Pan Burmistrz na wszystkie zarzuty starał się odpowiadać w formie pisemnej, czyli nie jest prawdą, że Pan Burmistrz nie był w stanie się zapoznać z tymi protokołami. Powiem więcej – Pan Burmistrz zawsze miał prawo odwołać się od wszystkich tych spraw, które były zawarte w protokołach Komisji Rewizyjnej i do tych zarzutów. Dziwi mnie tylko, że ostatni kończący protokoł Panu Burmistrzowi został przekazany i to Pan Burmistrz na wniosek Komisji Rewizyjnej zgodnie ze Statutem miał 2 tygodnie, żeby się odwołać do treści zawartych w tym protokole. Nie skorzystał z tego. Miał taką okazję na poprzedniej sesji. Dwa tygodnie – statutowy termin minął podczas ubiegłej sesji. Te pytania proszę może Panie radny Król niech Pan będzie łaskaw zadać Panu Burmistrzowi. Dlaczego Pan Burmistrz nie wystąpił, bo miał takie prawo, do Rady Miejskiej, żeby Rada odrzuciła zarzuty, które się pojawiły w protokołach Komisji Rewizyjnej. Nie jest bowiem też prawdą, sugerowanie że Komisja Rewizyjna łamie Statut. Od samego początku działamy zgodnie ze Statutem. Może budzić jedynie wątek ujęcia wody w Mścięcinie. Otóż pragnę wyjaśnić, iż z chwilą kiedy dotarła do radnych, a przy okazji do członków Komisji Rewizyjnej informacja, iż w 2007 roku zostało wyłączone z eksploatacji rezerwowe, strategiczne ujęcie wody zareagowaliśmy w sposób być może błyskawiczny, ale doświadczeni wydarzeniami Gryfina, gdzie to miasto miało jedyne ujęcie wody, zostało skażone i miasto to zostało pozbawione dostaw wody. U nas, odpukać                          w niemalowane, takiej sytuacji w tej chwili nie ma. Ale gdyby się pojawiła podobna sytuacja, jesteśmy – miasto 40 tysięczne jest pozbawione wody. Powiem tylko, dlaczego wniosek kierujemy jeszcze do prokuratury. Prosiłem osobiście Pana Zastępcę Burmistrza J.Pisańskiego i byłem u niego osobiście i na pytanie, czy jest mu coś wiadomo o tym, iż ujęcie wody w Mścięcinie zostało wyłączone z eksploatacji w 2007 roku, ku mojemu zdziwieniu otrzymałem odpowiedź: nic mi nie jest wiadomo. Jest to Burmistrz pod którego bezpośrednio podlega Zakład Wodociągów i Kanalizacji. Powiem więcej. Przed zamknięciem zostały zainwestowane bardzo duże środki finansowe. Ujęcie to zostało wyremontowane. Zostały z Dozoru Urządzeń Technicznych wyrejestrowane wszystkie wysokociśnieniowe zbiorniki. W międzyczasie                           w okresie 2 – letnim nastąpiła degradacja tego ujęcia. Wszystkie filtry zostały skażone, pozarastały, itd. Rurociąg z Mścięcina do Przęsocina praktycznie został wyłączony z eksploatacji. Nastąpiła pełna degradacja. I to jest panie Witoldzie Król być może sprawa, która wymagała by może szerszych wyjaśnień, ale do dnia dzisiejszego – wczoraj zwołałem Komisję Rewizyjną – mimo iż prosiłem, uzasadnienia na piśmie, do dnia wczorajszego nie otrzymaliśmy żadnego takiego wyjaśnienia. Podkreślam jeszcze raz: to są sprawy nad którymi nie możemy przechodzić ot tak sobie do porządku dziennego. Musimy reagować                 w sposób błyskawiczny.
Radny W.Król – chciałem powiedzieć, że nie mówiłem o protokołach                       z posiedzeń Komisji Rewizyjnej. Mówiłem o protokole pokontrolnym. Przepraszam – psim obowiązkiem Komisji Rewizyjnej jest, jeżeli przeprowadza kontrolę danej jednostki podległej Burmistrzowi, jej obowiązkiem, tej Komisji jest sporządzenie protokołu pokontrolnego z wnioskami. Mało tego – powinny zostać dokonane wszelkie czynności wyjaśniające sprawę, a nie sygnalizowanie tematu i przekazywanie do prokuratury. Prokuratura nie jest organem Komisji Rewizyjnej. Komisja Rewizyjna powinna zadać sobie minimum wysiłku, żeby sprawy rozpoczęte doprowadzić do końca, na ile to jest możliwe. Jeżeli Komisja Rewizyjna w przypadku ujęcia wody jest w stanie przeprowadzić tylko rozmowę z byłym dyrektorem ZWiK-u na swoim posiedzeniu, to jest w mojej ocenie zbyt mało. Burmistrz ma obowiązek ustosunkowania się, powtarzam to po raz czwarty, do protokołu pokontrolnego, albo każdego innego zapytania komisji.
Z-ca Burmistrza J.Pisański – zostałem wywołany do głosu, w związku z tym chciałbym się odnieść do tego o czym Pan radny Kardziejonek przed momentem mówił. Szanowni Państwo! Trochę historii: najpierw wypowiedzenie wręczone Panu Grzegorzowi Morągowi dyrektorowi Zakładu Wodociągów. Przyczyną wypowiedzenia była utrata zaufania pracodawcy do pracownika. Burmistrz zarzucił dyrektorowi Zakładu Wodociągów i Kanalizacji w Policach, że dokonał w dniu 7 maja 2009 roku zakupu samochodu marki Mitsubishi LO 200, którego właścicielem była żona Pana Morąga, co wynika z karty pojazdu. W imieniu zakładu dyrektor zakupił ten samochód od Pana Marka Otręby, który przez kilka dni był właścicielem, a do kwietnia, czyli kilka dni przed tym, jak go ZWiK kupił, właścicielem był Pan Morąg, Pani Julita i Pan Morąg w związku z tym,                że stanowią współwłasność małżeńską ten samochód. Sprzedaż tego samochodu była według Burmistrza wysoce naganna. Posługiwał się dyrektor tym samochodem od chwili pracy w Zakładzie Wodociągów i Kanalizacji, na co dzień. Burmistrz uznał to postępowanie za wysoce naganne i mające negatywny wydźwięk społeczny, w szczególności wśród pracowników zakładu. Burmistrz w swoim wypowiedzeniu pisze, że stanowisko kierownicze, które powierzył dyrektorowi zalicza się do stanowisk szczególnie odpowiedzialnych i dyrektor, jako urzędnik obowiązany był podejmować działania w imieniu zakładu                    w sposób nie budzący żadnych wątpliwości, ani nasuwających podejrzeń                     o interesowność. Po tym nastąpiły rewelacje przedstawiane przez dyrektora na Komisji Rewizyjnej i do ich chciałbym się odnieść. Chcę powiedzieć, że wyłączenie z eksploatacji ujęcia w Mścięcinie było działaniem planowym, opartym na po pierwsze decyzji Wojewódzkiego Sanepidu, który warunkowo dopuścił eksploatację tego ujęcia do 30 września 2007 roku. W tej decyzji czytamy: działania ZWiK w Policach zmierzające do poprawy jakości wody oparte są o wieloletni plan modernizacji ujęć wody w Gminie Police. Plan przedłożony był Państwowemu Inspektorowi Sanitarnemu w Policach w maju 2001 roku. Obecnie w trakcie realizacji znajduje się przedsięwzięcie inwestycyjne – budowa stacji uzdatniania wody w Policach na ujęciu wody Grzybowa. Zakończenie prac zaplanowano na koniec 2006 roku, po którym                 w 2007 przeprowadzony będzie rozruch technologiczny. Do tego czasu ujęcie wody Mścięcino w Policach jest ujęciem wspomagającym dystrybucję wody     z podstawowego ujęcia wody Grzybowa. Szanowni Państwo mam też przed sobą fragment operatu inż. Prochmana, w którym to operacie w 1998 roku, wtedy kiedy system zaopatrzenia w wodę Gminy Police był budowany                          i analizowany, mamy zapis dotyczący ujęcia Mścięcino: dotychczasowe zamierzenia modernizacyjne – wyłączenie ujęcia. Pobierana z ujęcia woda jest bardzo złej jakości, co powoduje wysoki koszt jej uzdatniania. W czasie pobierania z ujęcia wody następuje silna kolmotacja filtrów w studniach. Teren ujęcia jest bardzo podmokły, a budynek stacji znajduje się w bardzo złym stanie technicznym. 
Kwestie dotyczące nakładów na Mścięcino, a więc: wyciąg z ksiąg rachunkowych ZWiK Police rok 2004 – 3209,09 zł; 2005 rok – 4155,08 zł;    2006 rok – 3188,33 zł; 2007 rok – 1382,32 zł. Takie nakłady co roku były na to ujęcie ponoszone. Chcę Państwu powiedzieć jeszcze, to tak a propos tych nakładów - we wniosku są podnoszone. A propos zagrożenia naszego miasta brakiem dostaw wody, chciałem zakomunikować Państwu, że w Mścięcinie mamy rurociąg łączący nas z systemem wodociągów szczecińskich Ø 300 i na tą okoliczność mam pismo dyrektora technicznego wodociągów szczecińskich.
Zakład Wodociągów i Kanalizacji sp. z o.o. w Szczecinie potwierdza, że istnieją dwa połączenia sieciowe na granicy Gminy Szczecin i Gminy Police (bo drugie mamy w Pilchowie). Jedno w miejscowości Pilchowo, a drugie w miejscowości Mścięcino o średnicy 300 mm. Przez sieć wodociągową w Mścięcinie możemy w dowolnym dniu, nie tylko podczas awarii podać do Gminy Police 100 m3 wody na godzinę bez skutków zmniejszenia podaży w Gminie Szczecin. Dalej mowa jest o Pilchowie, gdzie 25 m3 na godzinę Szczecin nam może podać. Zdolność wytwarzania, pompowania wody na ujęciu Grzybowa jest w tej chwili określona na 8640 m3 na dobę, a maksymalnie pompujemy w tej chwili 6 000 m3 na dobę. Wyłączenie ujęcia w Mścięcinie było działaniem planowym, absolutnie planowym, zgodnym z dokumentami, które przedstawiłem. 29 kwietnia tego roku dyrektor wodociągów Pan Grzegorz Morąg zwrócił się do Burmistrza z wnioskiem, który chciałbym odczytać: „Dotyczy ujęcia i stacji uzdatniania wody Mścięcino w Policach przy ul. Granicznej. Zakład Wodociągów                           i Kanalizacji w Policach wnioskuje o wykreślenie pozycji 27 z wykazu obszarów, obiektów i urządzeń podlegających obowiązkowej ochronie przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne lub odpowiednie zabezpieczenie techniczne stanowiącego załącznik do decyzji wojewody. Uzasadnienie: ujęcie                      i stacja uzdatniania wody Mścięcino zostało wyłączone z eksploatacji                        w 2007 roku z powodu nie uzyskania przy uzdatnianiu wody parametrów  fizyko – chemicznych stosownie do obowiązujących norm (patrz Dz. U. 2007 r. i Rozporządzenie Ministra Zdrowia w sprawie jakości wody przeznaczonej do spożycia przez ludzi). Dodatkowo należy rozważyć możliwość  całkowitej likwidacji ujęcia i stacji uzdatniania wody. Pozostałe ujęcia wody pozwalają na pełne pokrycie zapotrzebowania w wodę pitną odbiorców z terenu gminy Police Proszę o pozytywne rozpatrzenie przedmiotowego wniosku. Dyrektor Grzegorz Morąg”.
Radny M.Różycki – ja mam prośbę do Pana Przewodniczącego – rozpocznijmy sesję w sposób normalny, proceduralny, bo zaczynamy wchodzić, jeszcze nic nie rozpoczęliśmy, sesji, żadnych procedur, a już padają wyjaśnienia, zarzuty, itd. Rozpocznijmy ją w normalny sposób. 
Radny B.Pachis – chciałbym się tylko odnieść do tego, co radny Król pozwolił sobie powiedzieć, który uważa się za znawcę statutu, to ja przypomnę tylko, że paragraf 46 pkt 1 Statutu mówi: „W razie powzięcia w toku kontroli uzasadnionego podejrzenia popełnienia przestępstwa, kontrolujący niezwłocznie zawiadamia o tym kierownika kontrolowanej jednostki i burmistrza, wskazując dowody uzasadniające zawiadomienie, a jeżeli podejrzenie dotyczy osoby burmistrza, kontrolujący zawiadamia o tym przewodniczącego rady. Pkt 2 – Komisja ma prawo wnioskować do przewodniczącego rady w trakcie kontroli lub po jej zakończeniu, o skierowanie sprawy do państwowych organów kontroli i nadzoru przestrzegania prawa”. Więc, tak jak wynika ze Statutu nie ma obowiązku żeby powstał protokoł końcowy, chociaż takowy istnieje. Jakby Pan zajrzał do teczki Komisji Rewizyjnej, to można tam odnaleźć taki protokoł. 
Radny W.Król – chciałem Państwu zwrócić uwagę na wystąpienie Pana Zastępcy Burmistrza Pisańskiego, które świadczy o tym, że komisja nie wykazała elementarnych ciągotek w kierunku wyjaśnienia, bo to wszystko oparte na dokumentach, co przeczytał Pan Pisański świadczy o tym, że nie zajmowała się Komisja wyjaśnieniem, tylko chciała walnąć i walnęła, tylko kulą w płot, jak to wiele razy bywa. Rada chce być uczciwie informowana o tym, co się dzieje i nad czym Komisja obraduje i czym się zajmuje. I o to nam chodzi. Nie chodzi nam o to, żeby Komisja siedziała i nic nie robiła, tylko niech Komisja się zajmuje sprawami od a do z. Jeżeli Pan Przewodniczący dostaje papier z prośbą o skierowanie do prokuratury, to gdybym ja Szanowni Państwo Radni był przewodniczącym, to bym się zapytał gdzie są dowody ? Proszę mi dostarczyć dowody na tą sytuację, jaka ma miejsce. Czy te dowody, które przeczytał przed chwilą Pan Burmistrz Pisański były dostępne Komisji Rewizyjnej, czy były niedostępne Komisji Rewizyjnej ? 

Radny J.Kardziejonek – po pierwsze Panie radny Król –w tej chwili przedstawia nam Pan jakieś przemówienia ekologiczne. Wie Pan czym się one charakteryzują ? Długo Pan truje. Ale może przejdę do konkretów. 
Jeżeli chodzi o ujęcie wody w Mścięcinie, nie chodzi tutaj o sprawę zamknięcia w sposób zgodny z prawem. Takich dokumentów Pan Pisański nam nie przedstawił. Padło pytanie konkretne – na czyje polecenie zostało wykluczone ujęcie wody w Mścięcinie ? Kiedy to się stało ? Jakie były ku temu powody ? Ja mam inne informacje. Nie po raz pierwszy udało mi się przyłapać Pana Wiceburmistrza Pisańskiego na kłamstwie i nie wierzę Panu w to co przed chwilą Pan powiedział. Mówił Pan, że zbiorniki w Przęsocinie starczą na zapewnienie miastu wody przez 3 dni. Okazuje się, że z tych zbiorników miasto może być zaopatrywane w ciągu jednej doby. Chyba, że przyjmiemy racjonowanie wody po litr na rodzinę, no to wtedy na tydzień czasu być może tej wody starczy. Ale nie o tym chcę mówić. To ujęcie wody w Mścięcinie, to jest majątek kilkumilionowy i nie wiem dlaczego posługuje się Pan pewnymi insynuacjami, że woda na tym ujęciu nie spełnia wymogów i nie trzyma parametrów. Ja mam inne informacje, mamy inne dokumenty. W ostatnim badaniu jakie było dokonane przed zamknięciem wykazało, ze mangan został nieznacznie przekroczony o 0,003 %. Przypomnę, że ten pierwiastek praktycznie nie szkodzi zdrowiu i w tych setnych procentach nie stanowił żadnego zagrożenia. Poza tym wszystkie parametry tej wody spełniały polskie normy. Skoro koszty utrzymania tego rezerwowego, strategicznego ujęcia nie były znaczącym wydatkiem, to Panowie na pytanie, żebyście przygotowali dokumenty, na pytanie czy Pan Burmistrz jeden, drugi wie, że zostało wyłączone to ujęcie wody w 2007 roku odpowiedział mi Pan Panie Burmistrzu Pisański, że nic Panu nie wiadomo. Dzisiaj doszukał się Pan jakiś dokumentów z 1998 roku i próbuje Pan udowadniać, że już w 1998 roku były jakieś opracowania, jakiegoś inżyniera o wyłączeniu tego ujęcia z eksploatacji. To ja Panu powiem więcej. Ta woda jest jedną z lepszych wód. Rzeczywiście by trzeba było ograniczyć eksploatację w 100 %, bo ujęcie jeżeli było obciążone                      w 100 %, to były minimalne przekroczenia manganu i żelaza. Jeżeli 10 % byśmy eksploatowali to ujęcie mniej, wody by się nadawała w 100 % do spożycia. I zapewniam Pana, że tego typu sprawy, o tego typu sprawach Rada powinna być informowana. Ja nie przypominam sobie, żeby ktokolwiek                     z Panów Burmistrzów przedstawiał nam informację, że ujęcie wody                           w Mścięcinie będzie zamknięte. Powiem więcej. Wniosek dlatego kierujemy do prokuratury, bo nie byliście Panowie w stanie przez ostatni okres czasu wysilić się i złożyć jakiekolwiek wyjaśnienie na piśmie. I to jest powód zgłoszenia tej sprawy do prokuratury. I nie jest prawdą, jeszcze na koniec, że komisja nie posiada końcowych protokołów z przeprowadzonych kontroli. Zapraszam pana Witolda Króla, są tam trzy potężne segregatory. Tam wszystkie protokoły są do wglądu.
Z-ca Burmistrza J.Pisański – chciałem Państwu powiedzieć, że nikt, absolutnie nikt nie wystąpił z protokołem pokontrolnym, nie wystąpił                        o wyjaśnienia do Burmistrza. Nie mogłem Panu radnemu powiedzieć, że wiem coś na temat likwidacji tego ujęcia w 2007 roku, skoro dysponowałem wystąpieniem Pana dyrektora Morąga z 29 kwietnia tego roku 2009 o likwidację tego ujęcia. Przytoczyłem je. Chcę powiedzieć a propos stwierdzenia strategiczne ujęcie – ujęcie Mścięcino ma zdolność podawania wody 800 m3 na dobę. Do ponad 8640 m3 na ujęciu Grzybowa. O jakim strategicznym ujęciu mówimy ? To jest 1/10 możliwości podania wody, do tego co się dzieje na Grzybowej. Żadnego wystąpienia do nas o wyjaśnienia nie było.
Przewodniczący Rady Z.Kropidłowski – zarządzam 10 minut przerwy.
1 0      m i n u t     p r z e r w y
Przewodniczący Rady Z.Kropidłowski – chciałbym już w tym momencie skończyć dyskusję nad tymi wnioskami. Chciałbym przegłosować teraz,                   czy radni chcą informacje na temat tych wniosków, czy nie chcą ? Tak jest                  w Statucie, że jako Przewodniczący muszę powiadomić Radę, że takie wnioski do mnie dotarły. To jest w zasadzie wszystko, co my tutaj na tej Radzie mamy do zrobienia. Jeżeli radni nie chcą usłyszeć, że takie wnioski do mnie dotarły,                  w tym momencie ja nie będę tego wprowadzał do porządku obrad. 
Radny M.Różycki – jeżeli ten wniosek by miał przejść, ja mam prośbę, jeżeli przejdzie wniosek o udzielenie informacji, żeby to było ujęte w ostatnim punkcie. Z tego względu, że zróbmy to co mamy zrobić w porządku obrad sesji    i jeżeli chcemy dyskutować …
Przewodniczący Rady Z.Kropidłowski – my już tam nie będziemy dyskutowali. To jest tylko informacja. Była dyskusja tutaj. Każdy powiedział swoje racje i w tym momencie ja tylko podam, jeżeli radni będą sobie życzyli informację, że takie wnioski wpłynęły i to jest wszystko.
Radny J.Rybowski – dla wyjaśnienia sprawy dobrze by było, żeby wszystkie wnioski podać i dla oczyszczenia zarzutów, jaki są skierowane w stosunku do burmistrzów, by były wyjaśnione do końca, żeby nie było niejasności. Oczyścić, dać to skierowanie do prokuratury i na tym sprawę zakończyć. Skończmy dyskusję. 
Radny G.Ufniarz – jak Pan ocenił te wnioski Panie Przewodniczący ? Pan jest tylko ich dysponentem, czy Pan dokonuje jakiejś oceny formalnej tych wniosków ?

Przewodniczący Rady Z.Kropidłowski – ocenę wniosków będziemy głosowali tutaj wszyscy, czy te wnioski trzeba przesłać, czy nie. A dalej będę to oceniał poza obradami.
Radny G.Ufniarz – z tego co wiem, to procedura jest taka, że wnioski wpływają do Pana i to Pan decyduje o tym, czy wnioski zostaną przekazane do prokuratury, czy nie.
Przewodniczący Rady Z.Kropidłowski – ja jestem zobowiązany – jeżeli Komisja Rewizyjna wychodzi do mnie z taką inicjatywą, ja jestem zobowiązany to dalej przekazać. Nie ma mojej oceny.

Radny G.Ufniarz – chciałem przypomnieć wszystkim Państwu, że my dzisiaj dostaliśmy zawiadomienie i zaproszenie na posiedzenie sesji Rady Miejskiej,               a nie na posiedzenie Komisji Rewizyjnej, a tak to wyglądało od godziny 9.00. Pojawiła się dyskusja na temat wniosków nie wchodząc w meritum, co do których są poważne zarzuty, czy wątpliwości jeśli chodzi o ich wartość proceduralną. Na pytanie o wartość proceduralną usłyszeliśmy ze strony Pana Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej jedynie inwektywy po adresem radnego i pod adresem Pana Burmistrza. Chciałem powiedzieć, że moja osobista ocena oraz ocena moich kolegów z Klubu Radnych „Gryf” jest taka, że jest to ewidentne sprowadzanie pewnych mechanizmów politycznych, które możemy oglądać w telewizji w Warszawie, gdzie jest totalna wojna i jestem głęboko przekonany, że mieszkańcy Polic nie mają ochoty na takie spektakle, że mieszkańcy Polic oczekują spokoju i kompetentnego rozwiązywania problemów, a nie takiej jatki. W związku z tym chciałem poinformować, że tego rodzaju zdarzenia, jak dzisiaj na początku sesji spotykają się z dużą, z naganną oceną naszego Klubu.
Radny W.Król – w imieniu Klubu Radnych „Gryf” chciałem przeczytać nasze stanowisko, co do warunków pracy w gminie i w Radzie Miejskiej: „Uważamy, że ma być normalne zarządzanie gminą. Od tego jesteśmy. Burmistrz ma być  Burmistrzem, a nie chłopcem na posyłki Komisji Rewizyjnej. Rada ma być Radą, a nie forum pustych gestów i popisów oratorskich i półprawd. Radni Platformy zostali pozbawieni głów. Zostały im tylko ręce działające pod wskazówki dyrygenta. Efektywna praca stała się wręcz niemożliwa w tym kotłowisku nieustannych inwektyw i partyjnictwa i prywaty. To nie może trwać tak dalej dłużej. Musimy zbliżyć się do innego świata, w którym nie ma niechęci, pazerności, cwaniactwa i nienawiści. To świat ludzi normalnych, naszych wyborców, mieszkańców Polic. Cóż więc zostało ? Po pierwsze – respektować pozycję Burmistrza. Po drugie zaprzestać konszachtów                             z zawiedzionymi w swoich oczekiwaniach kolegach z biznesu. Po trzecie – nie tworzyć koalicji większościowych w komisjach. Po czwarte – postępować zgodnie z prawem. Po piąte – słuchać się wzajemnie. Po szóste – szanować.                 Po siódme – szukać punktów wspólnych. 
Wiele razy z tego miejsca mówiłem o potrzebie poznania przepisów prawa. Trzeba czytać, ale też zrozumieć no i stosować zgodnie z literą. Brak wiedzy kosztuje bowiem nas wszystkich ogromnie dużo. Zastanówmy się tylko, czas na sesji, nerwy, animozje, wyjaśnianie spraw oczywistych, a to oznacza wizyty                    w Urzędzie związane z kosztownymi przerwami w pracy nas samych                            i nagabywanych przez nas urzędników. W końcu tak popularne wśród nas oddawanie spraw do prokuratury, czy wręcz pozwy zalewające sądy sprawami nie mającymi najmniejszych szans. Szacuje się, że 20 – 30 % spraw kierowanych do sądów może zostać rozpatrzonych od ręki. Trzeba tylko chcieć zapytać innych i ich wysłuchać, a nie jak to ma miejsce teraz wysłuchiwać stronę i huzia na Józia, czyli na Władzia. Nieraz wystarczy choćby spojrzeć do Statutu. Obywatel poinformowany jest dla Państwa tańszy, niż obywatel nieświadomy. To cytat z jednego z ostatnich wydań Gazety Wyborczej. Szanowni Państwo! Bądźmy obywatelami poinformowanymi”. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Rady Z.Kropidłowski – zarządził głosowanie nad włączeniem informacji dotyczących wniosków skierowanych do prokuratury. Głosowanie przedstawia się następująco:
za – 11
przeciw – 7

wstrzymało się – 3

W głosowaniu wzięło udział 21 radnych. 

Wniosek został przyjęty przez Radę. 

Przewodniczący Rady Z.Kropidłowski – zarządził głosowanie nad włączeniem informacji dotyczącej rezygnacji z dofinansowania modernizacji Zakładu Odzysku i Składowania Odpadów Komunalnych. Kto z radnych jest za tym, żeby ten punkt był w porządku obrad, proszę o podniesienie ręki.
Radny M.Rajewski – niektórzy nie wiedzą o co chodzi, Panie Przewodniczący.
Radny G.Ufniarz – głosujemy nad czymś, o czym nie mamy pojęcia.

Przewodniczący Rady Z.Kropidłowski – to jest informacja, którą przedstawi … 
Radny J.Kardziejonek – przedstawi nam Burmistrz, to się wszyscy dowiedzą. O to chodzi, żeby się wszyscy dowiedzieli.
Przewodniczący Rady Z.Kropidłowski – to jest informacja.

Radny M.Rajewski – nie Panie Przewodniczący Komisji Rewizyjnej. Najpierw się informuje, później się głosuje.
Radny Z.Durman – jak była informacja, to było źle.

Radny M.Rajewski – Pan nowym Przewodniczącym ?
Przewodniczący Rady Z.Kropidłowski – bardzo proszę o spokój. Kto                      z radnych jest za wprowadzeniem tego punktu do obrad ?

Radna E.Jaźwińska – bardzo proszę o sprecyzowanie tego punktu obrad.                       O przeczytanie treści brzmienia, w jakim punkcie, jak ma brzmieć ten punkt.
Z-ca Burmistrza T.Przerwa – na wniosek Komisji Rewizyjnej zostałem poproszony o przedstawienie informacji na temat procedowania wniosku dotyczącego ZOiSOK. Tu nie ma być dyskusji na temat tego wniosku, tylko informacja, jak każda inna. Dlatego ponieważ radni wyrazili taką wolę, ja chętnie ją spełnię, ale to nie jest jakaś tam dyskusja, czy panelowa rozmowa. Ma być informacja i tak jestem przygotowany.
Radna E.Jaźwińska – chciałam tylko usłyszeć, czy ten punkt ma brzmieć udzielenie informacji ? Tylko proszę o sprecyzowanie, nad czym głosujemy. 
Radny W.Król – ja w kwestii formalnej, bo widzę że trudno nam tu będzie dojść do porozumienia. Wydaje mi się, że niepotrzebne jest wprowadzanie dodatkowego punktu. Pan Burmistrz Przerwa może zabrać głos i informacji udzielić po sprawozdaniu Pana Burmistrza Diakuna. Jako część sprawozdania. Tak proponuję, żeby nie robić dodatkowego punktu, tylko będzie                               w sprawozdaniu z działalności Pana Burmistrza, później zabierze głos Pan Przerwa, który chce poinformować Wysoką Radę.
Z-ca Burmistrza T.Przerwa – ja bym chciał trochę zmienić to stwierdzenie, bo ja nie chcę, zostałem poproszony przez Komisję Rewizyjną. To nie jest jakby moja inicjatywa. Także proszę nie mylić tych rzeczy. 
Burmistrz Polic W.Diakun – Pan Burmistrz Przerwa jest podwładnym mojej skromnej osoby i ze mną to nie było konsultowane. Także osobą, która ma to wprowadzić lub nie lub zabrać głos w tej sprawie – chyba tu jestem ja. Dziękuję. 
Radny J.Kardziejonek – dlatego, jeżeli są rozbieżności proponuję przegłosować, żeby Pan Burmistrz jednak został dopuszczony i udzielił nam informacji. Cennych.
Przewodniczący Rady Z.Kropidłowski – kto z radnych jest za przyjęciem punktu o udzieleniu informacji na temat rezygnacji z wniosku o dofinansowanie i modernizację ZOiSOK ? Głosowanie przedstawia się następująco:

za - 12
przeciw - 5
wstrzymało się - 4
W głosowaniu wzięło udział 21 radnych. 

Wniosek został przyjęty przez Radę. 

Przewodniczący Rady Z.Kropidłowski – odczytał porządek obrad, który przedstawia się następująco:
1. Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum.

2. Przedstawienie porządku obrad. 
3. Przyjęcie protokołu z XL sesji Rady Miejskiej w Policach z dnia                    29 maja 2009 r.  

4. Sprawozdanie z pracy Burmistrza.
5. Informacja dotycząca skierowanych wniosków do prokuratury.
6. Informacja dotycząca rezygnacji z wniosku o dofinansowanie                               i modernizację Zakładu Odzysku i Składowania Odpadów Komunalnych.
7. Podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Police na rok 2009.
8. Podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu bankowego oraz jego zabezpieczenia.
9. Podjęcie uchwały w sprawie nie wyrażenia zgody na wyodrębnienie               w budżecie Gminy Police środków stanowiących fundusz sołecki.
10. Podjęcie uchwały w sprawie realizacji przez Gminę Police programu zdrowotnego w 2009 roku.

11. Podjęcie uchwały w sprawie Statutu Gminy Police.

12. Podjęcie uchwały w sprawie przekazania przez Gminę Police do realizacji przez Powiat Policki zadania dotyczącego założenia i prowadzenia publicznego przedszkola specjalnego.

13. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn.: „DUN”.

14. Podjęcie uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy w Tanowie.

15. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Polic.

16. Interpelacje i zapytania radnych.

17. Wolne wnioski.

18. Zamknięcie obrad.
Projekt porządku obrad stanowi 

                                                                                    załącznik nr 7 do protokołu.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie przyjęcie nowego porządku obrad. Głosowanie przedstawia się następująco:
Radny J.Kardziejonek – z miejsca nie można liczyć głosów. Trzeba wstawać.
za – 14
przeciw – 6
wstrzymało się – 1
Porządek obrad został przyjęty przez Radę.

W głosowaniu wzięło udział 21 radnych.

Pkt  -  3  -  Przyjęcie protokołu z XL sesji Rady Miejskiej w Policach z dnia 29 maja 2009 r.  

Radni nie zgłosili uwag do treści protokołu.

Przewodniczący Z. Kropidłowski – zarządził głosowanie nad przyjęciem protokołu z XL sesji Rady Miejskiej w Policach z dnia 29 maja 2009 r. Głosowanie przedstawia się następująco:
za – 21

przeciw – 0

wstrzymujących się – 0 

Protokół został przez Radę przyjęty jednomyślnie.

W głosowaniu wzięło udział 21 radnych.

Pkt  -  4  -  Sprawozdanie z pracy Burmistrza.
Burmistrz Polic W.Diakun – przedstawił sprawozdanie ze swojej pracy (stanowi zał. nr 8 do protokołu).
Radny J.Chmielewski – pytanie w związku z upowszechnianiem kultury fizycznej – skoro w tak znaczący sposób zostało dofinansowane stowarzyszenie, które osiąga coraz słabsze wyniki w swej działalności, to chciałem zapytać, czy zamierza Pan w jeszcze bardziej znaczący sposób wspomóc te stowarzyszenia, które osiągają wyniki lepsze w stosunku do poprzednich lat, czy miesięcy ? 
Skoro był to konkurs na rozprzestrzenianie kultury fizycznej, to co będzie ze stowarzyszeniami, które też złożyły tam swoje oferty, a w ogóle nie zostały uwzględnione w wyniku tego konkursu ? 
Burmistrz Polic W.Diakun – wszystkie te sprawy były monitowane na Komisji Oświaty, Kultury i Sportu, były również dyskutowane. Ja jestem w ścisłym związku z Komisją i to wszystko było również przy jej akceptacji realizowane. 
Radny A.Pacholik – dyscyplina sportu, jaką jest piłka nożna jest to zespołowa dyscyplina sportu i jeżeli wiem dobrze, a jestem dobrze poinformowany, bo w środowisku sportowym jestem od lat, to Klub Piłkarski „Chemik Police” ma podpisaną umowę z „Lechem Poznań” na współpracę, a także w ostatnim czasie przyjechali do nas przedstawiciele „Legii Warszawa”. Proszę mi wskazać inny klub w województwie zachodniopomorskim, który ma takie umowy. Nie mówię tylko o Policach.
Radny J.Chmielewski – chciałem tylko nieskromnie zauważyć, że stowarzyszenia takie jak „Wodnik Police” w ogóle nie były rozpatrywane na ostatniej komisji, bo Pan Przewodniczący stwierdził, że „Wodnik” nie składał swojej oferty, a składał. 

Radny W.Kosiorkiewicz – po pierwsze to już wczoraj Panu radnemu wyjaśniłem, że nie otrzymałem takiej informacji, że „Wodnik” złożył ofertę.                A po drugie chciałbym tylko powiedzieć, że drugą kadencję już bodajże Janusz Chmielewski jest zawsze przegłosowywany przez komisję. W ubiegłej kadencji 4 : 1, w tej kadencji 5 : 1. Ale on ciągle uważa, że ma rację. My jesteśmy brutalnie mówiąc kupą matołów, on jest jeden który jest bardzo mądry.
Radny J.Kardziejonek – chciałbym, żeby przedstawił Pan Radzie, jeżeli twierdzi Pan, że ze względu na jakość wody zostało zamknięte ujęcie wody                  w Mścięcinie, proszę o przedstawienie dokumentów, czyli badań które by potwierdzały, że woda nie nadawała się do spożycia. To jest pierwszy mój wniosek.

Następne pytanie kieruję do Pana, żeby Pan odpowiedział radnym, kto jest odpowiedzialny za prawidłowe funkcjonowanie ujęć wody ? Niech Pan wskaże ewentualnie osobę odpowiedzialną za dostarczanie wody dla mieszkańców gminy. Czy jest to osoba wykształcona w tym kierunku ? Jakiś inżynier sanitarny, czy inżynier środowiska, czy technolog ? Bo z moich informacji, być może Pan o tym nie wie, przykro mi to powiedzieć, ale osobą odpowiedzialną za dostarczanie wody do naszego miasta, jest osoba z wykształceniem dekarskim. Także prosiłbym, żeby Pan się tym zainteresował, bo jest wiele uchybień i to nie jest tak jak Pan mówi, że wszystko odbyło się zgodnie z prawda. Chcielibyśmy na te pytania uzyskać jak najszybciej odpowiedzi. Zgodnie z terminem. 
Burmistrz Polic W.Diakun – zostaną udzielone odpowiedzi na piśmie. 
Radny J.Rybowski – ja nie jestem przeciwny do oświetlenia w … ale proszę zmienić tablicę, bo ciągle tam jest Szczecin. Także nie wiem, czy to są Police, czy jest Szczecin.
Przewodniczący Rady Z.Kropidłowski – takie sprawy proszę byśmy załatwiali w interpelacjach. 
Radny J.Rybowski – mam drugie pytanie. Został ogłoszony przetarg na budowę budynku socjalnego przy ul. Niedziałkowskiego. Dlaczego tak późno ? Przecież będą mieszkańcy dostawać mieszkania na ul. Bankowej – PCK, i co będą się tam dalej przeprowadzać w głąb pomieszczeń w tym hotelu ? Najlepiej, jak by był gotowy ten budynek socjalny na ul. Niedziałkowskiego i wtedy Ci deportowani – tak powiem brzydko – przez sąd, eksmitowani, by się tam przenieśli. 
Z-ca Burmistrza J.Pisański – wszystko zgodnie z planem się odbywa. Mieliśmy zacząć realizację w połowie tego roku, zakończyć do połowy roku przyszłego. Z pierwszego budynku 11 a eksmitujemy ludzi do pomieszczeń na ul. Bankowej i do innych wolnych pomieszczeń socjalnych. 
Radni nie zgłosili uwag do sprawozdania.

Pkt  5  -  Informacja dotycząca skierowanych wniosków do prokuratury.
Przewodniczący Rady Z.Kropidłowski – stwierdzam, że wpłynęły do mnie dwa wnioski Komisji Rewizyjnej o przekazanie sprawy dalej. 
Pkt  -  6  -  Informacja dotycząca rezygnacji z wniosku                  o dofinansowanie i modernizację Zakładu Odzysku                        i Składowania Odpadów Komunalnych.
Z-ca Burmistrza T.Przerwa –  na wniosek Komisji Rewizyjnej, na prośbę Komisji Rewizyjnej, zostałem zobowiązany do przedstawienia takiego wniosku przez Komisję Rewizyjną tutaj na sesji i chciałbym sprostować – nie ma rezygnacji z dofinansowania, będziemy dalej się starać o to dofinansowanie, natomiast jest jakby zaniechanie pewnych działań, spowodowanie tego, że                   w pięciu naborach na dzień dzisiejszy nie złożyliśmy prawidłowo wniosku. Żeby tak od początku Państwu radnym przypomnieć, co się działo w tej sprawie, to powiem że od 2007 roku, jak Pan Burmistrz mnie tutaj był uprzejmy powołać na to stanowisko działaliśmy w tym zakresie, żeby przygotować ZOiSOK do modernizacji i dostosowania go do warunków, które narzucają przepisy unijne               i narodowe i wojewódzkie plany ochrony środowiska. Chciałbym tylko powiedzieć, że Państwo radni przeznaczyliście pieniądze na finansowanie dokumentacji, przeznaczyliście 1 mln zł na połączenie dwóch kwater, co zostało w zeszłym roku zrobione i od początku jak tylko była mowa o ZOiSOK było wiadomo, że ta modernizacja będzie realizowana w ramach planu „Infrastruktura i środowisko” i że pod tym kątem się przygotowujemy do złożenia wniosku. Trwa to już od marca 2007 roku, czyli tak licząc z okładem ponad dwa lata. Odbyło się 5 naborów w tym programie. Powiem tylko, przypomnę Państwu radnym, że nie tak dawno podejmowaliście uchwałę na wniosek ZOiSOK - Pana dyrektora podwyższającą kwotę z 7,1 mln zł na 14 mln zł w wieloletnim planie inwestycyjnym, ponieważ Pan dyrektor stwierdził, że to jest ta optymalna wysokość i poziom kosztów związanych z modernizacją tego ZOiSOK-u.  W ramach „Infrastruktury i Środowiska” odbyło się pięć naborów:               w marcu 2008, w czerwcu 2008, we wrześniu 2008, w styczniu 2009 i w marcu 2009 roku. Ten ostatni nabór skończył się teraz na dniach. W pierwszym terminie mimo wcześniejszych rozmów i takich dyskusji z Panem dyrektorem Nędzusiakiem odpuściliśmy sobie te dwa nabory, ponieważ z pełną świadomością tego, że nie jesteśmy przygotowani. W trzecim naborze                        Pan dyrektor Nędzusiak zapewniał mnie, że będzie gotowy. To był nabór wrześniowy 2008. Także na jego prośbę wniosek wycofaliśmy. Nie złożyliśmy tego wniosku ze względu na brak dokumentów, kompletu dokumentów. Ale już wtedy niepokojąc się o sytuację, jaka wynikała z tego tytułu powiedziałem wprost, że nie widzę możliwości takiej, żeby w styczniu 2009 roku wniosek nie został złożony i wniosek nie został jakby pozytywnie oceniony, ponieważ to już było prawie dwa lata od momentu kiedy precydowaliśmy nad tym wnioskiem. Zdziwienie moje było takie, że wniosek faktycznie został złożony, ale wycofany dlatego, że uwag formalnych było tyle, że Pan dyrektor zdecydował i określił się, że nie jest w stanie uzupełnić tych wszystkich dokumentów. Ja to mogę zrozumieć, z tym że już wtedy sytuacja była trudna. Wnioskowałem, wręcz takie dokumenty są potwierdzające, że ja warunkowałem złożenie wniosku od awansu Pana dyrektora, natomiast na taką pilną interwencję i bardzo ostrą interwencję Pana Zastępcy Burmistrza Pisańskiego odstąpiłem od takiego dalszego postępowania, żeby Panu dyrektorowi podziękować za współpracę, ale postawiłem jeden warunek – teraz ostatni nabór, bo to był ostatni nabór oficjalny, który jest ogłoszony na stronach internetowych, może coś się w tej chwili na dniach zmieniło. Nie ma innej możliwości, jak wniosek musi być złożony. I pełen nadziei, że tak się stanie i zresztą takie informacje uzyskiwałem od Pana Nędzusiaka, zresztą sam wniosek o podwyższenie kwoty na 14 mln zł przekonywał mnie w tym, że wniosek jest dobrze przygotowany. Jakież było moje zdziwienie, kiedy się okazuje, że jest znowu propozycja wycofania wniosku w nowym naborze. Pojechałem osobiście do Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska pytać się, co się dzieje ? Powiedziano mi w ten sposób: złóżcie tylko porządnie wniosek, pieniądze czekają. Natomiast mówią, tak niechlujnie, tak źle przygotowanego wniosku i tak jakby niekonkretnych rozmów, które były prowadzone w tym zakresie, to oni jeszcze nie mieli. Wszyscy przynajmniej starają się złożyć wniosek, dostosować do ich potrzeb i ułatwić im pracę w podejmowaniu decyzji, natomiast nasi przedstawiciele, którzy współpracowali z Wojewódzkim Funduszem Ochrony Środowiska, jakby nie sprostali temu zadaniu. Po złożeniu wniosku Pan Nędzusiak jakby uzyskał od Pana Burmistrza taki wniosek o wycofanie go po raz kolejny – piąty,                      w piątym naborze z procesowania. Z tymże ja z pełną świadomością wiedziałem o tym i ja o tym wiem, że sytuacja byłaby taka, że gdyby ten wniosek był procedowany dalej i nie uzyskał tej oceny formalnej, to nie można by było go kolejny raz składać, bo tylko jest taka możliwość, że raz taki wniosek się składa. Wiem także, że będą jeszcze kolejne dwa nabory. Po rozmowie z Wojewódzkim Funduszem Ochrony Środowiska wiem, że może będzie jeszcze nabór we wrześniu i może nabór będzie w styczniu. Zależy od tego, jakie będą finanse. Chcę powiedzieć, że jest mi niezmiernie przykro, że przez 1,5 roku mojej pracy, bo to praca zespołowa, gdzie starałem się otworzyć wszystkie drogi                        Panu Nędzusiakowi, żeby to finansowanie mógł pozyskać, gdzie przychylność była duża w Wojewódzkim, w Narodowym Funduszu Ochrony Środowiska, gdzie były rozmowy na poziomie osób decydujących o tym, nie wykorzystaliśmy tej szansy. Tutaj mogę powiedzieć tylko tyle, że wniosek mógł być dofinansowany w 85%. Wszystkie koszty związane z tym co się w tej chwili działo, czyli to finansowanie połączenia kwater, finansowanie dokumentacji, także mogło być w 85 % jakby zwrócone, to które zostało poniesione do tej pory. Tak naprawdę, gdyby gminy nie było stać na wkład własny, moglibyśmy pozyskać pieniądze z niskooprocentowanej pożyczki, w 30 % umorzonej.                 Tak naprawdę koszty, jakie gmina by poniosła wykorzystując 14 mln, to by było około 1 mln zł. Taka to by była proporcja. Powiem Państwu tak – mocno walczyliśmy o to  byśmy byli ujęci w planie gospodarki odpadami,                              w najnowszym planie, jako Zakład Odzysku i Utylizacji Odpadów Komunalnych, dlatego że były pomysły, żeby zrobić z nas przesypownię, żebyśmy wozili swoje śmieci do Pyrzyc, co także kosztowało nas trochę pracy, takiej nie tylko merytorycznej, ale i współpracy z politykami, współpracy                     z Urzędem Marszałkowskim, z Urzędem Wojewódzkim, z Wojewódzkim Funduszem Ochrony Środowiska. Jesteśmy w tej chwili w planie ujęci, jako Zakład Odzysku i Składowania Odpadów, ale są dwa warunki: musimy zdążyć do 2012 roku z modernizacją zakładu i dostosować go do 150 tys. mieszkańców, żeby można było obsługiwać 150 tys. mieszkańców, ponieważ takie są przepisy, tak to traktuje Narodowy Plan Ochrony Środowiska i tak to traktują przepisy unijne. Jeżeli tego nie zrobimy, to nasz ZOiSOK zostanie zdegradowany do przesypowni śmieci i będziemy zależni od innych operatorów w tym zakresie. Będziemy mieć to co w Szczecinie. W tej chwili my płacimy 124 zł za tonę śmieci na wadze w ZOiSOK, natomiast w Szczecinie płacą 253 zł. Z tego co się mówi i z tego co wiem z rozmów kuluarowych, tona śmieci na spalarni to będzie 300 – 400 zł, nie licząc opłat marszałkowskich. Także 4 – 5 krotnie wzrosną koszty mieszkańców, jeżeli chodzi o utylizację odpadów komunalnych dla mieszkańców powiatu polickiego. Tu jest tragedia. To jest właśnie ten problem, o którym chcę sygnalizować radnym, że poprzez zaniechanie … Jak się czyta te protokoły związane, z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska z oceny tych projektów, to aż żal za serce bierze, bo tam źle nazwisko wpisane, źle w protokoł, nazwa, adresy, jakiś nie dostarczono mapek, takie rzeczy są w tych protokołach. Szkolne błędy, jeżeli chodzi o projekt, tym bardziej że Pan Nędzusiak nie został z tym pozostawiony sam. Jemu to robiła firma consultingowa, która tym się zajmowała. Jestem zaskoczony, że w ciągu  2 lat i 3 miesięcy sobie z tym nie poradzili. To tyle jeśli chodzi o ten projekt. Jeśli państwo radni jesteście zainteresowani, to służę swoją pomocą. Sądzę, że dyskusja na tym forum o tym projekcie jest jakby bezzasadna, bo to jest naprawdę dużo materiału i trzeba się w to trochę wgryźć. 
Radny J.Rybowski – ja bym chciał usłyszeć odpowiedź od Pana dyrektora, dlaczego tak się stało, że Pan tych pieniędzy nie chce pozyskać ? Czy Pan ma za dużo tych pieniędzy ? Proszę wytłumaczyć wszystkim radnym i obecnym na sali. 
Z-ca Burmistrza T.Przerwa – otrzymałem kopię pisma od Pana dyrektora ZOiSOK na prośbę o przeprowadzenie kontroli, tak naprawdę w co drugim zdaniu jest wymienione moje nazwisko, w różnych odmianach, we wszystkich możliwych odmianach i w tym piśmie zarzuca mi się, że ja Pana dyrektora mobbinguję, zmuszam do pracy, że specjalnie knuję, żeby Pan dyrektor nie mógł tego wniosku prawidłowo złożyć, no i w ogóle, że mam wygórowane ambicje polityczne, które mogą doprowadzić do totalnej ruiny gminy. Także to jest ten problem.
Dyr. ZOiSOK J.Nędzusiak – chciałbym na wstępie Panie Burmistrzu powiedzieć, że Pan się mija z prawdą podając, że było 5 naborów. Nabory były trzy. Musi Pan wiedzieć o tym, że działanie numer 2.1, z którego można finansować rozbudowę zakładu jest tylko w trzech przypadkach. Były nabory,                a dokładnie to był marzec 2008 i on się kończył 26 maja i były w tym roku dwa nabory – druga połowa lutego i druga połowa kwietnia, czyli ostatniego lutego               i ostatniego kwietnia zostały złożone dwa razy wnioski. Oczywiście zostały złożone wnioski niekompletne. I wyjaśniam dlaczego. Jak Pan słusznie zauważył w listopadzie mniej więcej zeszłego roku na stronach Urzędu Marszałkowskiego pojawiła się informacja, pojawił się projekt Wojewódzkiego Planu Gospodarki Odpadami, w którym rzeczywiście zostaliśmy potraktowani w ten sposób, że w 2012 roku zakład praktycznie zostanie zlikwidowany. W tym kontekście można było zamówić, na co były pieniądze zresztą dopiero                         w pierwszym półroczu tego roku, w tym kontekście można było zamówić opracowania tylko te, które praktycznie miały szansę na realizację.  Tak zostało zrobione. Został zamówiony projekt budynku techniczno – socjalnego, który był o tyle potrzebny, że kiedyś miałem po kontroli Państwowej Inspekcji Pracy nakaz, żeby zaplecze socjalne rozbudować. To zostało zamówione. 
Dobrze Pan wiedział, informowałem Pana pismem z dnia 15 stycznia, jaki jest stan zaawansowania prac nad dokumentacją. Wniosek ma szansę uzyskania dofinansowania tylko i wyłącznie kiedy jest kompletny. Mając to na myśli mówię Panu, że 40 % dokumentacji musi być zrealizowane. W innym przypadku nie ma takiej szansy. 
Z-ca Burmistrza T.Przerwa – bardzo przepraszam Panie Przewodniczący – miały być wyjaśnienia, a nie jakieś zarzuty wobec mnie. To miała być tylko informacja, a nie polemika.

Radny G.Ufniarz – posłuchajmy drugiej strony.

Dyr. ZOiSOK J.Nędzusiak – warunkiem absolutnym do uzyskania dofinansowania jest zgodność projektu z Wojewódzkim Planem Gospodarki Odpadami. Taki projekt został przyjęty dopiero w tej chwili i dopiero kiedy on będzie opublikowany, będziemy w jakim kierunku i w jakim zakresie powinniśmy rozbudowywać zakład. Są tam możliwe dwa warianty: albo będziemy rozbudowywać go do segregacji, albo będziemy rozbudowywać węzeł zagospodarowania odpadów ulegających biodegradacji. I to właściwie z tych najważniejszych wyjaśnień, to jest to. Jeżeli jest taka możliwość to prosiłbym                o możliwość złożenia pisemnego wyjaśnienia, które by do wszystkich Państwa radnych trafiło. 
Przewodniczący Rady Z.Kropidłowski – bardzo proszę o sporządzenie takiego wyjaśnienia. Przedstawimy radnym.
Radny B.Pachis – otrzymaliśmy informację, że została powołana firma consultingowa do stworzenia tej dokumentacji, to ja nie rozumiem skąd tutaj takie błędy, o których mówił Pan Przerwa – że brak nazwiska, nazwy ulicy. Przecież to nie mieści się w głowie. Chciałbym wiedzieć ile pieniędzy ta firma wzięła za opracowanie tego projektu ? 

Dyr. ZOiSOK J.Nędzusiak – wszystko to się znajdzie w informacji pisemnej. Opracowanie studium wykonalności liczy się od wartości procentowej projektu. Ta firma wzięła za ten projekt około 4 razy mniej niż można było – 30 tys. zł.               A wartość projektu jest szacowana na 14 mln zł. 
Radny J.Rybowski – czy jest prawdą, że Pan wynajmuje biura nie urzędując tam na wysypisku, tylko od jakiejś firmy wynajmuje Pan biura dla siebie i dla swoich pracowników ?
Dyr. ZOiSOK J.Nędzusiak – tak, to jest prawda. Wynajmuję biura w Pałacyku w Leśnie Górnym. Państwo radni, którzy są którąś kadencję pamiętają, że zakład był budowany na potrzeby powiatu, na 15 tys. ton w skali roku, na jedną zmianę. W tej chwili pracujemy na dwie zmiany i praktycznie rzecz biorąc, to co wspominałem – nie ma zaplecza, w którym mogliby być wszyscy ludzie zlokalizowani. Po drugie zakład jest zakładem o podwyższonym zagrożeniu biologicznym, stąd też wychodzę z założenia, że pracownicy którzy nie muszą pracować na samym terenie zakładu, którym trzeba płacić szkodliwe, nie powinni nawet tam być. I jeżeli jest możliwość w pobliżu, żeby były biura, to tak zostało to uczynione. 
Radny J.Rybowski – jeszcze bym prosił, jeżeli będzie Pan sporządzał   sprawozdanie, żeby też ująć jakie koszty są poniesione w związku z wynajmem tych pomieszczeń na biura.
Radny J.Kardziejonek – mam pytanie przy okazji do Pana Burmistrza Pisańskiego. Czy prawdą jest, iż firma Bochiński Consulting i przedstawiciel                   tej firmy Pan Daniel Bochiński był z Panem w Szwecji i z Panem                 dyrektorem Nędzusiakiem ? Czy prawdą jest, że właśnie tej firmie zostało zlecone opracowanie, które nie zostało poprawnie przeprowadzone, bo wniosek nie nadawał się do złożenia ? Czy jest to jakiś Pański kolega ? Czy to miało miejsce ?
Z-ca Burmistrza J.Pisański – tak, Pan Bochiński był z nami. Obok przedstawicieli innych firm, obok kolegi Pana Burmistrza Przerwy. Byliśmy                w większej grupie zaproszeni do Szwecji. Oglądaliśmy technologie zagospodarowania odpadów.
Radny B.Pachis – czy na opracowanie tej dokumentacji był ogłoszony jakiś przetarg ? W jakiej formie zostało to zlecone ?

Dyr. ZOiSOK J.Nędzusiak – zakład ma uregulowane procedury. Zresztą składając wniosek, takie oświadczenie trzeba złożyć, że ma się uregulowane procedury udzielania zamówień tak do 14 tys. EURO, jak i powyżej. Oczywiście wszystko jest robione z procedurami. 
Na Komisji Rewizyjnej padło jeszcze takie stwierdzenie, że zarządzam zakładem niewłaściwie. Od sierpnia zeszłego roku były trzy kontrole. Jedna była w sierpniu. Druga była interwencyjna, którą wywołał Pan Burmistrz Przerwa po donosie anonimowym i w tym roku miałem kontrolę z Urzędu Skarbowego, ponieważ zwracaliśmy VAT. Żadna z tych kontroli nie wykazała nawet uwag najdrobniejszych. 
Radny B.Pachis – czyli z wolnej ręki zostało zlecone, żeby było jasne ?
Dyr. ZOiSOK J.Nędzusiak – procedury poniżej 14 tys. nie znajdują zastosowania w Prawie zamówień publicznych. Są procedury, które są przewidziane do 14 tys. EURO. To nie jest z wolnej ręki.
Przewodniczący Rady Z.Kropidłowski – sprawa ta będzie rozpatrywana jeszcze przez Komisję Rewizyjną. Jest to w planie komisji. Myślę, że teraz nie będziemy już dłużej o tym rozmawiali. Komisja powinna się tym zająć. 
Pkt  -  7  -  Podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Police na rok 2009.
Skarbnik Gminy J.Zagórski – omówił zasadność podjęcia w/w uchwały.

Radny J.Rybowski – Pan Skarbnik wspomniał o utwardzonym placu przy starej bramie cmentarnej pod kontenery. A co z obecnymi kontenerami, które się znajdują na terenie cmentarza ? Swego czasu zadałem takie pytanie: dlaczego przenosimy sprzed cmentarza, tam gdzie były obiekty na terenie nie utwardzonym, tylko przenosimy na teren cmentarza, robimy ścianę z cegły klinkierowej, której koszt był też bardzo wysoki ? Odpowiedziano mi, że przeciwpożarowa ma być taka ściana, bo lasy się na to nie zgadzają, żeby to było w takiej wolnej przestrzeni. Dlaczego teraz jest budowany teren, cały utwardzony, a przedtem tego nie  można było wykonać ? I co z tymi obiektami, które są już na tym cmentarzu ?
Z-ca Burmistrza J.Pisański – chciałem poinformować Państwa, że wcześniej właścicielem tego terenu były Lasy Państwowe. Teren nie był własnością gminy i to na wniosek właściciela trzeba było tak zabezpieczyć te pawilony murem ognioodpornym. W tej chwili gmina wykupiła teren od lasów, wyłączyła z produkcji leśnej. Istnieje możliwość posadowienia tych pawilonów na zewnątrz, przed cmentarzem, przed nową bramą cmentarza. Wcześniej ten teren nie był nasz. 
Radny J.Rybowski – mam to rozumieć, że te obiekty, które są na cmentarzu zostaną przeniesione przed teraz ? A koszty ponoszą ci, którzy tam sprzedają i są właścicielami tych obiektów ?

Z-ca Burmistrza J.Pisański – tak jest.
Radny W.Król – chciałem się przenieść z cmentarza do kruchty. Jakie są plany dotyczące tego obiektu ?

Z-ca Burmistrza J.Pisański – założenie jest takie, że będzie tam galeria prac artystycznych. Już w tej chwili jest w dyspozycji Miejskiego Ośrodka Kultury ten obiekt. Po jego wyremontowaniu będzie udostępniony szerszej publice. Mamy nadzieję, że tam wydarzenia kulturalne, artystyczne będą się odbywały. Mamy nadzieję, że tam galeria będzie ulokowana. Szczegółowe plany przedstawi Pani dyrektor Miejskiego Ośrodka Kultury.
Radni nie zgłosili więcej uwag.
Przewodniczący  Z. Kropidłowski  odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:

za – 21 radnych

przeciw - 0 

wstrzymujących się – 0

Uchwała została przez Radę przyjęta jednomyślnie.

W głosowaniu wzięło udział 21 radnych.

                                                              Uchwała Nr XLI/313/09 stanowi 

                                                                                 załącznik nr 9 do protokołu

Przewodniczący Rady powitał Starostę Powiatu Polickiego oraz Naczelnik Wydziału Edukacji Powiatu Polickiego.
1 5      m i n u t     p r z e r w y

Pkt  -  8  -  Podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu bankowego oraz jego zabezpieczenia.
Skarbnik J.Zagórski – omówił zasadność podjęcia w/w uchwały.
Radny J.Kardziejonek – punkt dotyczący zaciągnięcia zobowiązania troszeczkę mnie martwi. Chciałbym się odnieść może w sposób merytoryczny. Przed chwilą mieliśmy tutaj przyjemność i możliwość wysłuchania, powiem może kolokwialnie – uwalenia projektu na kwotę 14 mln zł. Z tego jako gmina moglibyśmy mieć refundowane ponad 13,1 mln zł. Mam przed sobą pismo. Proszę jeżeli jest za mną kamera, niech sobie najedzie na to pismo. Dotyczy wniosku o dofinansowanie z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska: ”W nawiązaniu do pisma z dnia 4.06.2009r. znak BKZFE 5102/8/09 LC 261. Uprzejmie informuję, że Zakład Odzysku i Składowania Odpadów Komunalnych w Leśnie Górnym (zakład budżetowy gminy Police) wycofuje wniosek z konkursu w/w projektu”. 
Pismo jest kierowane do WFOŚ. Z jednej strony pada wniosek o zaciągnięcie kredytu, bo praktycznie nie pokrywa nam się tutaj budżet na nasze wydatki,              a z drugiej strony lekką ręką uwala się projekt, nad którym się pracowało bodajże 12 miesięcy. To jest tylko jeden z przykładów, jak w naszej gminie dba się o przychody na strategiczne inwestycje. 
Następną sprawą, którą chciałbym przedstawić jest pożyczka, którą wzięliśmy                     w 2005 roku udzielona przez Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska                      i Gospodarki Wodnej na oczyszczanie ścieków odpadów z terenu Polic. Gdybyśmy pokrótce przyjrzeli się, mieliśmy do odzyskania w tym kwotę                   141 tys. zł, to jest 30 % tej pożyczki. Oczywiście kwota ta została zaprzepaszczona, straciliśmy 102 tys. 200 zł. Tu jest kamyczek znowu do Pana Zastępcy Burmistrza Pisańskiego, po prostu nie dopilnował procedur. Przepadło nam ponad 100 tys. zł. Czyli krótko mówiąc to są następne realne pieniądze, które moglibyśmy mieć wkomponowane w budżet.
Tych spraw wymienić bym mógł jeszcze kilka. Powiem jeszcze jedno. Sprawa dla naszych mieszkańców myślę bardzo istotna rozbudowy ul. Wyszyńskiego. Projekt był zrobiony na to przedsięwzięcie już w 2003 roku. Reaktywowany był w 2007 roku. Ta ulica jest ulicą powiatową. Jakież moje zdziwienie było, jeżeli usłyszałem że Pan Burmistrz Pisański rozpisał przetarg, złożył zamówienie na wykonanie przebudowy ul. Kardynała Wyszyńskiego i zamówił to w formie skrzyżowania, nawet bez sygnalizacji świetlnej.  Mogliśmy liczyć na dofinansowanie, czyli zwrot 50% poniesionych nakładów na tą inwestycję. Można było ogłosić przetarg w kwocie 6 mln zł, 50 % moglibyśmy mieć                  tzw. zwrotu, pieniędzy unijnych. Co się stało ? Został rozpisany przetarg bez żadnej konsultacji. Nawet powiat i Starostwo nie zostało powiadomione, nie został im przedstawiony nawet projekt. Ja już nie wspomnę o Wysokiej Radzie. Przetarg został ogłoszony na kwotę 5 mln 400 tys. zł. Wyłoniono wykonawcę za kwotę 4 mln 300 tys. zł. Różnica jest 1,1 mln zł. 550 tys. zł zgodnie                               z przepisami musieliśmy oddać z powrotem do Skarbu Państwa. Odbyły się                  w międzyczasie dwa spotkania. Jedno spotkanie odbyłem osobiście z Panem Wiceburmistrzem Pisańskim pytając, dlaczego rozstrzygnięty został przetarg na skrzyżowanie, dlaczego w tym momencie nikt nie pomyślał o rondzie ? Oczywiście wypowiedź była, że skrzyżowanie jest dobrą formą, itd.                             Nie wiedziałem o tym, ale chyba po tygodniu, czy po dwóch odbyło się drugie spotkanie. W międzyczasie zostały wstrzymane roboty. Spotkanie zostało zaplanowane z panem Starostą, Wicestarostami, był Pan Burmistrz Pisański, projektant, itd. Pan Pisański uporczywie przekonywał, że skrzyżowanie jest najlepszą formą, ale zapomniał o sygnalizacji świetlnej. No to jakieś rury, przepusty się poprzepycha. Następnie pojawiła się koncepcja sygnalizacji świetlnej. Okazało się, że przy koncepcji sygnalizacji świetlnej nie jest uzasadnione skrzyżowanie, natomiast rondo będzie tym optymalnym rozwiązaniem. Tak zostało uzgodnione na spotkaniu z Panem Starostą. Cieszy mnie to, że dotarło wreszcie do Pana Burmistrza Pisańskiego, przy tych samowolach zleceń na tak duże zadania, że optymalnym rozwiązaniem będzie rondo. Ale Proszę Państwa dzisiaj mówimy o pożyczce. Ale za to rondo w takim nieopatrznym działaniu będziemy do tej inwestycji dopłacić 750 tys. zł.                 Gdyby od razu było zaprojektowane rondo, to byśmy przy tych samych pieniądzach, nie dokładając w tej chwili równolegle z powiatem, zaoszczędzili kwotę 750 tys. zł. Tak wygląda na dzień dzisiejszy planowanie inwestycji. Od 2007 roku, bo mówiliśmy już w 2007 roku o konieczności remontu                           ul. Wyszyńskiego Pan Burmistrz Pisański nie znalazł czasu, żeby porozmawiać chociaż tutaj z radnymi, w jaki sposób, może ktoś ma jakieś uwagi, itd. I tak się dzieje z każdymi większymi inwestycjami. Nie wspomnę już o wielu drobniejszych sprawach, chociażby 102 tys. zł, które mogliśmy z powodzeniem odzyskać, gdyby w terminie zostały dopilnowane pewne procedury. To tylko tyle. Nie chcę przedłużać. Tych spraw jest dużo, dużo więcej. 
Panie Burmistrzu Diakun – mam do Pana prośbę, bo czytałem informator, który wspólnie wydajemy. Chciałbym żeby tutaj też pojawiały się informacje, ale raczej takie prawdziwe, że sytuacja z rondem została wyłapana w ostatniej chwili i gdyby nie czujność niektórych radnych i starostwa, to gwarantuję Państwu, że dzisiaj na setki lat byśmy byli zdani na skrzyżowanie, które nie zabezpieczało by przede wszystkim bezpieczeństwa, płynności przepływu. Rondo ma dwa razy większą przepustowość od tego skrzyżowania. 
Tylko tyle dla informacji. Tych przykładów jest więcej. Myślę, że będziemy                    o  tym rozmawiać. 

Z-ca Burmistrza J.Pisański – Pan Kardziejonek mija się z prawdą po raz kolejny. W momencie kiedy przygotowywaliśmy ten projekt przebudowy                     ul. Wyszyńskiego, nikt nie miał pojęcia, że będzie taki program wicepremiera Schetyny na temat dofinansowania dróg lokalnych. Przygotowywaliśmy projekt Szanowni Państwo, wiecie o tym bo decydowaliście o przeznaczeniu na to zadanie inwestycyjne pieniędzy. Mieliśmy wymienić podbudowę. To był najistotniejszy problem tej ulicy. Płyty betonowe, żelbetowe, które były ułożone przy jej budowie klawiszowały. Co roku musieliśmy wracać do napraw tej ulicy. Chodziło nam o to, żeby tą podbudowę wymienić, żeby dostosować nośność tej drogi do parametrów, które obowiązują w dniu dzisiejszym. Okazało się                      w międzyczasie, że i przy budżecie o tym rozmawialiśmy, bo w tym budżecie               1 mln 350 tys. zł  to kwota, która była zapisana, jako wsparcie tego zadania                   z budżetu powiatu. Od początku uzgadnialiśmy ze Starostwem Powiatowym                 w związku z tym, że jest to droga powiatowa w naszym zarządzie do końca 2010 roku, że będziemy realizowali to przedsięwzięcie wspólnie. Zostało spisane też stosowne porozumienie, które między Starostwem Powiatowym,                 a Gminą Police pozwoliło nam uzyskać dodatkowe punkty przy ocenie naszego wniosku na wsparcie finansowe ze „schetynówek”. Faktycznie uzyskaliśmy akceptację naszego wniosku na kwotę wstępną, oszacowaną kosztorysem inwestorskim na 5 mln 400 tys. zł. Ostatecznie po rozpisaniu przetargu oferta firmy, która wygrała to zamówienie opiewała na kwotę jak Pan radny powiedział 4 mln 300 tys. zł. Okazało się, że wspólnie z powiatem mamy w puli pieniędzy, naszych pieniędzy mamy 0,5 mln zł które możemy przeznaczyć na racjonowanie bezpieczeństwa na tej drodze. Chcę powiedzieć, że takich dylematów o których tu mówi Pan radny jest więcej. Dylematy dotyczą skrzyżowania ul. Wyszyńskiego z ul. Bankową i problem z wjazdem                    w ul. Wyszyńskiego. To nie tylko skrzyżowanie z ul. Roweckiego – Wyszyńskiego jest problemem, o którym dyskutowaliśmy. Problem                             ul. Piaskowej – Okulickiego – Wyszyńskiego. To też jest sprawa, którą gdybyśmy mieli pieniądze, gdyby okazało się, że mamy wolne środki też należałoby się nad nią pochylić i rozwiązać. Do dzisiaj dyskusje na temat tego, które z rozwiązań projektowych jest lepsze, czy to z lewoskrętami, które pozwala w sposób istotny zmodyfikować to skrzyżowanie, czy niewielkie rondo, bo niestety niewielkie rondo się tam zmieści jest rozwiązaniem lepszym. Pytaliśmy i taką akceptację uzyskaliśmy od użytkowników dróg, od Powiatowego Komendanta Policji – też sugerował, że rozwiązanie dotyczące ronda jest dobre. Niemniej okazuje się, że to rondo może być tak nieduże tam zbudowane, że problem upłynnienia, udrożnienia ruchu i poprawy stanu bezpieczeństwa jest w przypadku tak niewielkiego skrzyżowania o ruchu okrężnym problematyczny. Do tego jeszcze musimy przebudować jedną                       z dróg wewnętrznych, która dochodzi do tego skrzyżowania z kierunku przedszkola nr 8 obok „Kingi”. I takich dylematów jest całe mnóstwo i takie dylematy rozwiązujemy na bieżąco. Ale Panie radny – robimy to w oparciu o specjalistów, o projektantów, o ludzi którzy znają się na tym przedmiocie. Staramy się wykorzystywać ich uwagi i ich sugestie. 
Radny J.Kardziejonek – mam pytanie: czy będzie rondo Panie Burmistrzu ? Czy rzeczywiście te 750 tys. zł będzie drożej ta inwestycja kosztowała ? Konkretne pytania.

Z-ca Burmistrza J.Pisański – tak. W związku z tym, że wymaga to dodatkowych nakładów został sporządzony kosztorys różnicowy, odjęte zostały te nakłady które pierwotnie były przewidziane na lewoskręty, dodane te nakłady, które będą musiały być poniesione dodatkowo i taką ofertę uzgodnioną z generalnym wykonawca uzyskaliśmy, uzgodniliśmy to w Starostwie Powiatowym. Przygotowujemy dokumentację tego ronda i przebudowy jednej drogi.

Radny J.Kardziejonek – chciałem Panu podziękować, bo okazuje się, że jednak koncepcja i zdrowy rozsądek zwyciężyły, że rzeczywiście będzie rondo. Pan się upierał cały czas przy skrzyżowaniu. Szkoda tylko, że przed rozpoczęciem tej inwestycji nie konsultowaliśmy tego, bo ja bym Panu powiedział, że można zaprojektować tam rondo mi w takim działaniu byśmy mogli zaoszczędzić 750 tys. zł. Natomiast, podkreślam jeszcze raz, że zwyciężył rozsądek. Rondo jest optymalnie najlepszym rozwiązaniem. Szkoda, że niepotrzebnie straciliśmy 750 tys. zł. Tyle mogło zostać. Takie są realia.
Burmistrz Polic W.Diakun – że ma powstać rondo, to jest zasługa Pana Komendanta Policji, bo na spotkaniu to dyskutowaliśmy. To nie jest tak, że członkowie Platformy Obywatelskiej, radni wszystko przedstawili w związku                 z tym rondem. My się nie chwalimy w tej chwili. Koncepcja jest prawidłowa i tu króla sukcesów nie szukamy.
Radny J.Kardziejonek – dziękuję, tylko jeszcze raz chciałbym Panu przypomnieć, że właścicielem tej drogi jest Starostwo, a Starostwo w momencie kiedy gmina zamówiła przetarg nawet nie miało dokumentacji. Niedawno Starostwo otrzymało dokumentację. Nie wiem, czy dwa tygodnie temu, czy trzy tygodnie temu. Ale prawda jest taka, że nikt nie wiedział w ogóle na jaką koncepcję jest rozpisany przetarg. I tylko tyle. 
Z-ca Burmistrza J.Pisański – my nie wydajemy pozwoleń na budowę. Pozwolenia na budowę tego typu przedsięwzięć wydaje Starostwo Powiatowe. Opiniuje organizację ruchu do każdego z projektów i ma projekt w swojej dyspozycji. Więc Panie radny, po raz kolejny mija się Pan z prawdą.

Radny J.Kardziejonek – Panie Wiceburmistrzu Pisański – wprowadza Pan po raz kolejny radnych i zaproszonych gości w błąd. Projekt, gotowy projekt zatwierdzony składa się do Starostwa po to, aby otrzymać pozwolenie na budowę. Natomiast ja cały czas podkreślam, że przed złożeniem wadliwego projektu na skrzyżowanie, nie było spotkań, nie było konsultacji. I przed złożeniem projektu na budowę byśmy uniknęli tych dodatkowych nakładów finansowych, bo wtedy właśnie byśmy to wyłapali. To i tak po uzyskaniu pozwolenia na budowę wyszło właśnie, że ma być skrzyżowanie, dlatego była taka reakcja. I tylko o to chodzi. 
Z-ca Burmistrza J.Pisański – Szanowni Państwo! Pan radny Kardziejonek                  o tym mówił w 2003 roku przygotowywana była dokumentacja techniczna. Później okazało się, że możemy istotnie uzyskać wsparcie i ze Starostwa Powiatowego i z tzw. „schetynówek”, możemy uzyskać wsparcie dzięki tym pieniądzom możemy pomyśleć o dodatkowych rozwiązaniach na tej drodze.                  I tak się stało. 
Radny A.Pacholik – chciałbym tylko przypomnieć szanownym radnym                    z „Gryfa” i z Platformy, że na spotkaniu koalicyjnym 23 kwietnia, to był czwartek, została ustalona sprawa ronda i ta sprawa została tam między innymi brzydko powiem – zaklepana. Nie wiem po co ta sprawa jest ciągnięta. 
Radny W.Król – chciałem poruszyć taką sprawę, bo nie wiem czy nie pozostaje w pamięci zgromadzonych radnych i gości, a także telewidzów przed telewizorami sprawa dofinansowania Zakładu Odzysku i Składowania Odpadów Komunalnych podana w kontekście budżetu gminy. Otóż to są dwie oddzielne sprawy. Uzyskanie dotacji z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska                  i Gospodarki Wodnej nie jest zasileniem budżetu, tylko to są pieniądze przekazane na konkretną inwestycję. Nie chcę żeby pozostało wrażenie, że mogliśmy wziąć do budżetu 14 mln zł. Nie chcieliśmy, a teraz  będziemy brali kredyt 6 mln zł. Tak nie jest.
Radny M.Różycki – mam prośbę do Pana Przewodniczącego – zajmijmy się projektami, które mamy głosować i później podyskutujemy sobie. Są ostatnie punkty. Dobrze ?
Radni nie zgłosili więcej uwag.
Przewodniczący  Z. Kropidłowski  odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:

za – 14 radnych

przeciw - 0 

wstrzymujących się – 6
Uchwała została przez Radę przyjęta.

W głosowaniu wzięło udział 20 radnych.

                                                              Uchwała Nr XLI/314/09 stanowi 

                                                                                 załącznik nr 10 do protokołu

Pkt  -  9  -  Podjęcie uchwały w sprawie nie wyrażenia                        zgody na wyodrębnienie w budżecie Gminy Police środków stanowiących fundusz sołecki.
Skarbnik J.Zagórski – omówił zasadność podjęcia w/w uchwały.

Radni nie zgłosili uwag.

Przewodniczący  Z. Kropidłowski  odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:

za – 21 radnych

przeciw - 0 

wstrzymujących się – 0

Uchwała została przez Radę przyjęta jednomyślnie.

W głosowaniu wzięło udział 21 radnych.

                                                              Uchwała Nr XLI/315/09 stanowi 

                                                                                 załącznik nr 11 do protokołu

Pkt  -  10  -  Podjęcie uchwały w sprawie realizacji przez Gminę Police programu zdrowotnego w 2009 roku.

Nacz. Wydz. OR A.Komor – omówiła zasadność podjęcia w/w uchwały.
Radny W.Król – chciałbym usłyszeć zdanie odpowiedniej komisji Rady Miejskiej do spraw zdrowia, jak podchodzi do sprawy tego programu, bo wydaje mi się jest istotna kwestia zdrowotności tutaj na terenie gminy i Rada będzie uchwalała program, więc komisja właściwa powinna wydać opinię w tej sprawie. 
Radna B.Korczyc – Komisja Zdrowia w dniu dzisiejszym na posiedzeniu wnioskowała o kontynuację profilaktycznych działań w zakresie raka szyjki macicy. Taki wniosek złożyliśmy dzisiaj na posiedzeniu naszej komisji.
Radny W.Król – bardzo istotne zdanie. Tutaj się zgadzamy. Klub Radnych „Gryf” też chciałby się wypowiedzieć w tej sprawie. Odczytam Państwu wystąpienie, które skierujemy na ręce Pana Burmistrza w związku z programem. Myślę, że ta sytuacja finansowa która w tej chwili jest w zakładach, ona nas obliguje do pewnych oszczędności. Tym pismem występujemy jakby                         w przyszłości do konstruowania programu opieki zdrowotnej na przyszłość.                    W dniu dzisiejszym będziemy decydować o programie zdrowotnym dla gminy Police na 2009 rok. Program wartościowy i bardzo potrzebny. Szkoda,                        że skromny, bez wzrostu w stosunku do roku ubiegłego. Można powiedzieć,                że kwota 36 tys. zł jest wyznacznikiem skali problemu finansowego naszego głównego płatnika ZCH ”Police” S.A. i będzie to prawda. Mnie osobiście martwi wykreślenie w tym roku pozycji z programu profilaktyki zdrowotnej raka szyjki macicy. Z rezerwa podchodzę do świadczeń zdrowotnych obejmujących rehabilitację i profilaktykę uzależnień od alkoholu. Nie dlatego bym uważał, że ci mieszkańcy naszej gminy nie zasługują na pomoc, lecz dlatego że koszt działań powinien być finansowany z funduszu antyalkoholowego, a 36 tys. zł powinno zostać skierowane właśnie na szczepienia dziewcząt. Jeżeli do tego dodamy pieniądze, według mojej oceny marnotrawione, nad pokazywanie przez Telewizję Kablową pieniactwa, jakie ma miejsce na tej Sali, to z całą pewnością uratujemy życie kilku naszych pań. Każdego roku na świecie około 0,5 mln kobiet dowiaduje się, że ma raka szyjki macicy. W Polsce taką diagnozę słyszy codziennie 10 kobiet. Rak szyjki macicy nie jest dziedziczny, ani uwarunkowany genetycznie. Jest efektem zarażenia onkogennym typem wirusa HIV. Nowoczesna medycyna potrafi skutecznie zapobiegać tej chorobie. Szczepmy więc dziewczynki, bowiem zagrożona jest każda, która rozpoczęła życie seksualne. Wystarczy kontakt ze skórą okolic narządów płciowych partnerów. Program profilaktyki raka szyjki macicy to: za darmo zaszczepić wszystkie uczennice pierwszych klas szkół ponad gimnazjalnych mieszkanek gminy Police. Akcja powinna rozpocząć się od                    1 stycznia 2010 roku. Cykl szczepień składa się z trzech szczepień w odstępie miesięcznym i 5 miesięcznym. Koszt szczepienia nie jest niski – około 1 tys. zł na osobę, ale na wolnym rynku koszt wynosi 1.500 zł. Jest kryzys. Bieda puka do drzwi. Musimy zrewidować wydatki. Ograniczyć do tych najpotrzebniejszych. Czyż może być coś ważniejszego od życia ? Zastanówmy się wspólnie.
Radny J.Kardziejonek – na pewno myślę, że projekt jest godny poparcia. Można będzie pomyśleć skąd na to wziąć pieniądze. Oczywiście zgadzam się                 z Panem Witkiem, że trzeba ograniczyć marnotrawstwo. Powiem więcej – trzeba ograniczyć korupcję w gminie. Co Panowie ? Co Was tak zdziwiło ? Dwa wnioski poszły do prokuratury. Także ten wniosek w pełni popieramy. Natomiast, jeżeli Pan określa jakieś pieniactwo emitowane przy udziale telewizji, no to Panie Witku jesteśmy chyba z dwóch odrębnych światów. Pan żyje jeszcze w tym okresie, który został gdzieś daleko w tyle. A myślę, że my żyjemy w demokratycznym państwie prawa i mieszkańcy naszego miasta – tak mi się wydaje, że mają prawo wiedzieć o czym dyskutujemy, na jakie tematy               i do tej pory być może nie było to praktykowane, ale to między innymi Panu Witkowi i całego klubowi było nie na rękę. Przypomnę, że inicjatywa ta wypłynęła i wniosek ten złożyli razem radni klubu Pis i Platformy Obywatelskiej. Myślę, że uszanujmy te osiągnięcia demokratyczne i może po sesji Panu Witkowi przedstawię właśnie tą patologię, gdzie wymykają się miliony spod kontroli, a w niektórych przypadkach być może są to działania świadome. Ale i to będziemy wyjaśniali. Także proszę tu nie sugerować jakiegoś zamachu na wolne i demokratyczne media, bo Rada Miejska już raz podjęła taką uchwałę i chcemy, żeby sesje były transmitowane na żywo. Właśnie to mieszkańcy mają sobie wyrobić pogląd, kto jest pieniaczem, kto nie chce rozwiązywać pewnych zjawisk korupcjonogennych, korupcyjnych. I to tyle Panie Witku. Tu nie ma nic do ukrycia. 
Radny W.Król – jasne, że nie ma nic do ukrycia, ale powiem że Komisja Rewizyjna ukrywa, a Pan jest przewodniczącym. W Statucie § 38 pkt 5 jest napisane: o terminie posiedzenia Komisji Rewizyjnej zawiadamia się członków na piśmie najpóźniej 7 dni przed ustalonym terminem. Wyżej wymienione informacje podaje się także do wiadomości publicznej poprzez niezwłoczne wprowadzenie jej do Biuletynu Informacji Publicznej i wywieszenie na tablicy informacyjnej Urzędu Miejskiego.
Pytam się, czy wczorajsze posiedzenie Komisji Rewizyjnej było przekazane do BIP-u ? Z tygodniowym wyprzedzeniem, żeby mieszkańcy miasta mogli przyjść i słuchać o czym się mówi na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej ? Do tego mają prawo. To jest też dostęp do informacji. Nie tylko telewizja i post factum wydarzenie.
Radny J.Kardziejonek – rzeczywiście Proszę Państwa od niemalże chyba 6 – 7 lat był to pierwszy przypadek. Sprawa była bardzo pilna. Zwołałem komisję dlatego, że  dzisiaj zapoznaliśmy się z wnioskiem, z dwoma wnioskami, które będą skierowane do prokuratury. W Statucie w punkcie chyba nr 2 pisze, że niezwłocznie musimy powiadomić o tym Przewodniczącego Rady. Nie wyobrażałem sobie, żeby nie zwołać w trybie nadzwyczajnym posiedzenia Komisji Rewizyjnej i tu zgadzam się z Panem Witoldem Królem, że ten termin nie był dotrzymany. Tu nie ma nic do ukrycia, natomiast jeżeli jest to przestępstwo, to proszę wyciągnąć z tego jakieś wnioski, zgłosić może do innych instytucji. Tego wymagał interes gminy. I ciągle słyszymy, że gdzieś nie ma przecinka, gdzieś nie ma kropki. Pan Witold Król od początku tej kadencji ani razu nie zdobył się na wysiłek, już nie wspomnę, że nie liczy nawet głosów – jest zobowiązany, myli się, liczymy po dwa, trzy razy. Tego Pan Witold Król nie widzi. Natomiast widzi, że w sytuacji nadzwyczajnej, gdzie mówimy                     o próbie podejrzenia pewnych nieprawidłowości, o korupcji, nie spotkałem się   z takim twierdzeniem, żeby merytorycznie Pan Witold Król chciał porozmawiać. Zawsze pilnuje procedur prawnych. Daj Boże dalszego takiego Panie Witku podejścia do spraw myślę bardzo ważnych z punktu widzenia Komisji Rewizyjnej. My nie jesteśmy, nie ignorujemy tutaj pewnych Pańskich uwag, staramy się przestrzegać zgodnie ze Statutem wszystkich dotyczących procedur, ale nieraz bywają takie sytuacje, że naprawdę nie możemy spełnić tego 7 dniowego terminu. 
Radny M.Rajewski – niestety Panie Jurku muszę Pana zmartwić. Znowu się Pan mija z prawdą. Dwie poprzednie komisje były również zwołane tylko                   i wyłącznie na telefon. 
Radny A.Sobczyk – chciałem skierować pytanie do Pani Naczelnik a propos wypowiedzi Pana Witolda Króla. Czy ten program zawiera również profilaktykę uzależnień od alkoholu ? Tutaj z uzasadnienia do uchwały wynika, że nie ma tego problemu.
Nacz. Wydz. OR A.Komor – ten program nie zawiera profilaktyki alkoholowej. Profilaktyka alkoholowa jest regulowana innym aktem prawa miejscowego – Programem Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych. Tutaj mamy zapis o tym, że będzie prowadzony program na rzecz osób dotkniętych wykluczeniem społecznym. Taki program był realizowany w zeszłym roku, natomiast to będą szczepienia przeciwko wirusowemu zapaleniu wątroby. Chciałam jeszcze dodać, że profilaktyka raka szyjki macicy, ta o której mówił Pan radny Król kosztowałaby,                                     bo przymierzaliśmy się do realizacji tego programu, kosztowałaby około                      380 tys. zł. W tym roku mamy 76 tys. zł, więc nawet się do tego nie przymierzaliśmy.
Radni nie zgłosili więcej uwag.
Przewodniczący  Z. Kropidłowski  odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:

za – 21 radnych

przeciw - 0 

wstrzymujących się – 0

Uchwała została przez Radę przyjęta jednomyślnie.

W głosowaniu wzięło udział 21 radnych.

                                                              Uchwała Nr XLI/316/09 stanowi 

                                                                                 załącznik nr 12 do protokołu

Pkt  -  9  -  Podjęcie uchwały w sprawie Statutu Gminy Police.

Nacz. Wydz. OR A.Komor – omówiła zasadność podjęcia w/w uchwały.
Radny J.Kardziejonek – zgłosiliśmy w imieniu Klubu Platformy, natomiast zwróciły się do nas Panie, które pracują w Biurze Rady. Niejednokrotnie rzeczywiście tak bywało, iż te terminy w poprzednich kadencjach były krótsze.

Radny W.Król – ponieważ w projekcie uchwały jest taki zapis porządkujący            w § 39 Urząd Gminy został zastąpiony prawidłowa nazwą Urząd Miejski                     w Policach, proponuję Panu Burmistrzowi, żeby w formie autopoprawki uporządkować też zapisy w § 13 ust. 7, w § 38 ust. 5 zmianę nazwy Urząd Gminy na Urząd Miejski.
Nacz. Wydz. OR A.Komor – ta zmiana została wprowadzona przy poprzedniej zmianie Statutu, kiedy zastąpiliśmy to. Nie mamy wersji jednolitej, natomiast ta zmiana została już wprowadzona przy poprzedniej zmianie Statutu, takim jednym zdaniem – że wszystkie wyrazy użyte w różnych przypadkach                        w Statucie Urząd Gminy zastępowany jest wyrazami Urząd Miejski. Natomiast Burmistrz Gminy Police – Burmistrz. To już zostało wprowadzone.
Radny W.Król – proszę tylko, jeżeli będzie już zatwierdzony Statut, żeby                w nowej formie radni dostali – aktualny.
Radni nie zgłosili więcej uwag.

Przewodniczący  Z. Kropidłowski  odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:

za – 19 radnych

przeciw - 0 

wstrzymujących się – 2
Uchwała została przez Radę przyjęta jednomyślnie.

W głosowaniu wzięło udział 21 radnych.

                                                              Uchwała Nr XLI/317/09 stanowi 

                                                                                 załącznik nr 13 do protokołu

Pkt  -  10  -  Podjęcie uchwały w sprawie przekazania przez Gminę Police do realizacji przez Powiat Policki zadania dotyczącego założenia i prowadzenia publicznego przedszkola specjalnego.

Nacz. Wydz. OK. W.Stefański – omówił zasadność podjęcia w/w uchwały.

Radny J.Chmielewski – jeżeli takie przedszkole powstanie w Tanowie, to czy w dalszym ciągu będzie funkcjonować integracja w Przedszkolu Nr 8 ?
Nacz. Wydz. OK. W.Stefański – to są dwie różne rzeczy. W dalszym ciągu będzie funkcjonowało przedszkole integracyjne Nr 8 w Policach. 

Radny W.Król – porządkowe, jest literówka. W projekcie uchwały jest powoływanie się na art. 5 ust. 5b ustawy o systemie oświaty. Natomiast                    w uzasadnieniu jest ust. 5.
Nacz. Wydz. OK. W.Stefański – jeżeli jest nieprawidłowość, to ją uwzględnimy. 

Radny W.Król – mam też do porozumienia uwagę taką – brakuje słowa „oświaty” na podstawie art. 5 ust. 5b ustawy o systemie oświaty. Rozumiem,                że to będzie uzupełnione podczas drukowania. Uważam, że zbędne jest użycie     w § 1 ust. 3 wyrazów „zakłada się, że publiczne przedszkole specjalnie zostanie utworzone przy Specjalnym Ośrodku”. Wszędzie się stwierdza, że będzie tam przy Specjalnym Ośrodku, więc nie ma powodów, żeby zakładać że tam będzie.  Podejmiemy uchwałę, że będzie  Specjalnym Ośrodku Wychowawczym.
Nacz. Wydz. OK. W.Stefański – oczywiście będzie to dopracowane. Gdy będzie przyjęta uchwała będą rozmowy robocze. Tu chodzi o intencję, że będzie przyjęta uchwała, potem będzie porozumienie i że to przedszkole ma być                  w Tanowie. Żebyście Państwo radni wiedzieli.
Radna B.Korczyc – czy to przedszkole będzie funkcjonować wspólnie                   z Ośrodkiem dla Dzieci Niepełnosprawnych na ul. Leśnej ?

Nacz. Wydz. OK. W.Stefański – oczywiście, że tak. To jest taki sens tego porozumienia i uchwały. Tworzenie odrębnej placówki, to byłoby nieracjonalne: bardzo kosztowne i takim dzieciom zapewnić opiekę, to musi być bardzo bogata baza. Muszą być fachowcy. Tacy właśnie są w Tanowie i taka jest baza.                   To wpływa na to, że tam będzie dla tych dzieci zagwarantowana jak najlepsza opieka. 
Radna B.Korczyc – jaka ilość dzieci jest brana pod uwagę ?

Nacz. Wydz. OK. W.Stefański – z naszych informacji wynika, że są to ilości niezbyt duże. Obecnie Police mają zawarte porozumienie ze Szczecinem na mocy którego dzieci, które potrzebują takiej opieki korzystają z przedszkoli szczecińskich. Jest to w tym roku trójka dzieci. A więc kilkoro dzieci w ciągu roku szkolnego. 
Radni nie zgłosili więcej uwag.
Przewodniczący  Z. Kropidłowski  odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:

za – 21 radnych

przeciw - 0 

wstrzymujących się – 0

Uchwała została przez Radę przyjęta jednomyślnie.

W głosowaniu wzięło udział 21 radnych.

                                                              Uchwała Nr XLI/318/09 stanowi 

                                                                                 załącznik nr 14 do protokołu

1 0      m i n u t     p r z e r w y

Pkt  13  -  Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn.: „DUN”.

Nacz. Wydz. UA A.Szostak – omówiła zasadność podjęcia w/w uchwały.
Radni nie zgłosili uwag.

Przewodniczący  Z. Kropidłowski  odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:

za – 21 radnych

przeciw - 0 

wstrzymujących się – 0

Uchwała została przez Radę przyjęta jednomyślnie.

W głosowaniu wzięło udział 21 radnych.

                                                              Uchwała Nr XLI/319/09 stanowi 

                                                                                 załącznik nr 15 do protokołu

Pkt  -  14  -  Podjęcie uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy w Tanowie.

Nacz. Wydz. GG Z.Bobrowicz – omówiła zasadność podjęcia w/w uchwały.

Radni nie zgłosili uwag.

Przewodniczący  Z. Kropidłowski  odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:

za – 21 radnych

przeciw - 0 

wstrzymujących się – 0

Uchwała została przez Radę przyjęta jednomyślnie.

W głosowaniu wzięło udział 21 radnych.

                                                              Uchwała Nr XLI/320/09 stanowi 

                                                                                 załącznik nr 16 do protokołu

Pkt  -  15  -  Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Polic.

Radny J. Kardziejonek – skarga została rozpatrzona przez Komisję Rewizyjną. Myślę, że każdy z radnych zapoznał się z uzasadnieniem. Nie będę go przytaczał w całości. Po dość wnikliwej analizie uzyskaliśmy wyczerpujące wyjaśnienia i uznaliśmy, że skarga w tym wypadku wniesiona na Burmistrza jest bezzasadna. W całości oddaliliśmy tą skargę jako Komisja Rewizyjna. 
Radni nie zgłosili uwag.
Przewodniczący  Z. Kropidłowski  odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:

za – 21 radnych

przeciw - 0 

wstrzymujących się – 0

Uchwała została przez Radę przyjęta jednomyślnie.

W głosowaniu wzięło udział 21 radnych.

                                                              Uchwała Nr XLI/321/09 stanowi 

                                                                                 załącznik nr 17 do protokołu

Pkt  -  14  -  Interpelacje i zapytania radnych.

Pkt  -  15  -  Wolne wnioski.
Radny J.Kardziejonek – w imieniu Klubu Radnych na wstępie chciałbym złożyć wniosek o odwołanie z funkcji wiceburmistrza Pana Jakuba Pisańskiego (wniosek stanowi zał. nr 18 do protokołu).

Odniosę się może do konkretów. Kilka powodów jest, myślę bardzo istotnych. Pierwszy powód, który zmusił nas do złożenia takiego wniosku, to jest praktycznie notoryczne podawanie nieprawdy. Pierwszy przykład może, jeżeli chodzi o ostatnią sesję. Mieliśmy dużo uwag do tego, że Pan Burmistrz nie wykonuje uchwał dotyczących zlecenia opinii prawnej. Na pytanie, ile tych opinii jeszcze będzie zlecanych, słowa te padły z ust Pana wiceburmistrza Pisańskiego powiedziałem, wyraziłem się w sposób jasny, że od początku tej kadencji Komisja Rewizyjna zleciła opinię prawną. Negując jednakże fakt, iż Burmistrz zamiast wyjaśniając patologie, które wykazuje w swoich kontrolach Komisja Rewizyjna, Burmistrz zamiast to wyjaśniać, zleca opinię prawną                      i udowadnia nam, że wszystko odbyło się zgodnie z prawem. Powiem wprost -opinia prawna skierowana, a zlecona przez Pana Burmistrza, a cytowana                  przez Pana wiceburmistrza Pisańskiego, iż rzekomo opinię sporządził               dr inż. Sielewicz specjalista, arbiter zamówień publicznych, ekspert zamówień publicznych, w związku z tym, że właśnie mamy te kamery, chciałbym żeby kamerzysta pokazał, kto wykonał tą opinię prawną. Jest podpis dyrektora Ośrodka Kosztorysowania Robót Budowlanych. Powoływał się Pan Burmistrz na rzekomo specjalistę w dziedzinie prawa p.Łucję Lapiere. Proszę Państwa! Jest rzeczywiście wydrukowane to nazwisko, natomiast żaden radca prawny pod tą opinią prawną się nie podpisał. To jest tylko jeden z przykładów pokazujący, jak jesteśmy manipulowani. Jest to Warszawskie Centrum Postępu Technicznego Ośrodek Kosztorysowania Robót Budowlanych. Nie wiem jak to się ma do opinii prawnej. To jest tylko jeden z takich przykładów. 

Następny przykład. Tak jak mówiliśmy wszystkie nieprawidłowości                            w przeprowadzeniu przetargu. Cmentarz jest tylko jednym z takich przykładów. Przykładów jest więcej. Powiem tylko, że na przykład …

Radny W.Król – to nie są interpelacje Panie Przewodniczący.

Radny J.Kardziejonek – uzasadniam wniosek. 

Radny W.Król – to nie są interpelacje.

Radny J.Kardziejonek – złożyłem oficjalny wniosek i chciałbym się do tego odnieść. Za chwilę Panie radny Król, będzie Pan na pewno mógł się do tego odnieść. Ja Panu na pewno nie będę przerywał. 

Powiem tak – my dzisiaj na sesji podjęliśmy uchwałę o zaciągnięciu kredytu                 6 mln zł. Obsługa tego kredytu, to jest bagatela 2 mln zł. Nie wiem, czy on będzie wykorzystany, czy nie. Ale powiem coś jeszcze bardziej przykrego, gdzie w budżecie roku 2009 okazało się, że nastąpiła jakaś pomyłka, niedoszacowanie, ktoś zapomniał o kwocie prawie 14 mln złotych. To jest następny przykład bagatelizowania powagi Rady i radnych. To są przykłady namacalne. To miało miejsce. 

Następny przykład. Jeżeli chodzi o realizację inwestycji. Podkreślałem to niejednokrotnie, że każda większa inwestycja w gminie jest realizowana bez dostatecznej kontroli. Ul. Wyszyńskiego – następne kilkaset tysięcy złotych bezpowrotnie zmarnowane. 

Mówiłem na wstępie – brak dbałości o przekazanie dokumentów. Strata następnych ponad 100 tys. zł. I tak można by było wymieniać                                             w nieskończoność. Ja już nie ogarniam tych wszystkich błędów, a jest ich tyle                   i jeszcze w tej teczce jest szereg innych spraw, które ujrzą w najbliższym czasie światło dzienne. Dlatego Panie Burmistrzu  Diakun – kieruję ten wniosek, żeby Panu jako Burmistrzowi wreszcie uświadomić, że w gminie dzieje się niedobrze, że nie ma dbałości o ten pieniądz podatnika. Do tej pory, to co ja dzisiaj na sesji usłyszałem, że pracownicy podlegli, którzy powinni realizować polecenia między innymi Pana Panie Burmistrzu i Zastępców piszą paszkwile, a gmina przekazuje dziesiątki tysięcy złotych i wnioski nie są realizowane. Tak dalej po prostu być nie może. Jestem zbulwersowany tą całą sytuacją i tak jak powiedziałem na ostatniej sesji – żarty się skończyły. W związku z tym, jest ten mój wniosek i prosiłbym wreszcie usilnie Radę o przegłosowanie tego wniosku. Ja zdaję sobie sprawę, że nie do końca ten wniosek będzie miał moc sprawczą, ale myślę że w jakiś sposób zasygnalizujemy, żeby przerwać wreszcie te wszystkie nieprawidłowości, które mają miejsce.

Radny W.Kosiorkiewicz – chciałbym w imieniu Komisji Oświaty, Kultury                  i Sportu zaprosić wszystkich radnych na piątek 26 czerwca na godz. 13.00 tutaj do Sali sesyjnej – debata na temat sportu, między innymi, tylko właściwie sportu wyczynowego. Dlatego, że w związku z sytuacją jaka wytworzyła się                            z ZCH”Police” i wiadomo, że zakłady wedle wytycznych Ministra Skarbu nie będą mogły sponsorować klubów, przynajmniej na razie dopóki nie uzyskają wyniku plusowego. Grozi, że I Liga siatkówki i III Liga piłki nożnej w ogóle nie przystąpią do rozgrywek. Dlatego chcemy podebatować na temat ewentualnie dalszych losów tych dwóch drużyn. 

Przewodniczący Rady Z.Kropidłowski – został złożony wniosek formalny, przekazał przewodniczący, wniosek Klubu Radnych PO. Teraz przegłosujemy go.

adny W.Król – jaka jest podstawa prawna tego wniosku ? To nie może być tak, że się wrzuca Radzie co się chce. Proszę podać podstawę prawną tego wniosku, głosowania na sesji w sprawie odwołania Pana Burmistrza, do czego Rada nie jest uprawniona.

Radny J.Kardziejonek – uzasadnienie jest następujące: trzech radnych, bądź     w imieniu Klubu. Każdy klub ma prawo złożyć wniosek, jeżeli dotyczy on bezpośrednio spraw gminnych. W tym wypadku w omawianym przeze mnie zagadnieniu chodzi tutaj o złożenie wniosku, ponieważ między innymi poprzez swoje działania Pan wiceburmistrz Pisański naraził gminę na kilkuset albo nawet na większe straty. Nie mamy mocy sprawczej, bo nie mogę tutaj w tej chwili Panie radny Król złożyć takiego wniosku, który by definitywnie odwołał osobę niekompetentną. Powiem niekompetentną, bo Pan wiceburmistrz Pisański jest osobą niekompetentną. Jest w tej chwili bardzo dużo nieprawidłowości przy realizacji ul. Wyszyńskiego. Nie jest tam zachowana technologia. To my jako radni mamy jeździć, mamy zgłaszać te wszystkie problemy ? Pytam się – do jakiego momentu będziemy się jeszcze przypatrywać tym wszystkim nieprawidłowością ?

Panie radny Król – proszę mi pokazać przepisy, które by zabraniały składania tego typu wniosków ? 

Radny W.Król – już byli tacy w PRL-u Pan się często powołuje na tą epokę wsadzając mnie tam ciągle do tego wora, ci którzy mówili. Proszę Pana – Pan zaniża poziom już do niesłychanych granic. W błoto Pan się sam wcisnął                      i próbuje innych. Niech Pan wyjdzie z tego błota i zacznie merytorycznie rozmawiać. Był taki człowiek, który się nazywał Rakowski, który mówił: „Co nie zabronione to dozwolone”. Proszę mi pokazać przepis prawny, który pozwala Radzie głosować nad odwołaniem wiceburmistrza. Proszę się powołać. Potrafi Pan rozróżnić, co to jest przepis prawny, a co to jest mętne, beznadziejne uzasadnienie czegokolwiek ? Potrafi Pan, czy nie ? Jak Pan potrafi, to niech Pan powie.

Radny J.Kardziejonek – albo Pan jest głuchy, albo Pan nie słucha. Powtarzam jeszcze raz. Ten wniosek nie ma mocy sprawczej, natomiast ma wywrzeć na Panu Burmistrzu mocny sygnał, że w naszej gminie źle się dzieje. Sprawa inwestycji nie tylko tej, które wymieniałem. Szereg, szereg zostało popełnionych błędów, które naraziły gminę na kilkuset tysięczne straty. Jeżeli Pan Witold Król twierdzi, że takiego wniosku nie możemy złożyć, nie możemy zaprotestować poprzez złożenie takiego wniosku jako Klub Radnych, no to życzę Panu Witkowi być może lektury do łóżka, a wtedy może sobie Pan uświadomi, że w Statucie nie ma takiego zakazu. Powtarzam jeszcze raz – nie powołuję się na uchwałę, nie powołuję się na Statut, powołuję się w tej chwili na wniosek, który został złożony w imieniu Klubu Platformy Obywatelskiej. Jeżeli uważa Pan, że wniosek jest wadliwie złożony, to zgodnie z literą prawa wie Pan równie dobrze, że nie jest to projekt uchwały. Projekt uchwały, nawet wadliwy może zawsze uchylić wojewoda. To jest wniosek w imieniu Klubu, żebyśmy wreszcie przestali tu się spierać, żebyśmy się wreszcie zaczęli interesować gmina i tym co się w tej gminie dzieje. Jeżeli nie wystarczają Panu te przykłady, które cytuję praktycznie na każdej sesji, to się dziwię, jaką rolę Pan Panie Witoldzie pełni w tej Radzie. Czy Pan nie dostrzega na przykład tego, co dzisiaj było powiedziane, czym zwrócił uwagę Pan wiceburmistrz Przerwa ? Napracował się przez okres prawie 14 miesięczny. 14 mln zł – pokazałem to – kamera myślę przekaże dalej. 14 mln zł – projekt został uwalony. Projekt, który i kwota która była zgłaszana przez dyrektora ZOiSOK. Wiecie Panowie dobrze  i właśnie tego brakuje na tej sesji, że nikt nie chce dyskutować, że jeżeli tego projektu nie zrealizujemy, to po roku 2012 wysypisko będzie zamknięte. Dlaczego głośno o tym nie mówicie ? Dzisiaj płacimy za śmieci 120 zł, będziemy płacili 300 zł. Kto za to zapłaci ? Mieszkańcy. To są sprawy,                       o których tu się niestety nie dyskutuje. Tylko to są sprawy niewygodne. Bo jak gdzieś ktoś zawali – problem polega na tym, że najlepiej żeby o tym nie dyskutować, żeby jakoś w gabinetach umilkło. Panowie – zastanówcie się.

Radny W.Król – to, że cokolwiek nie jest zapisane w Statucie, to nie upoważnia Klubu Radnych Platformy do ogłoszenia IV Wojny Światowej. Też nie ma w Statucie zapisanej. Niedługo dojdzie do takiej sytuacji. Należy wykonywać to co jest zapisane w Statucie, a nie to co nie jest zapisane. Przecież szaleństwo jest jakieś. Powiedziałem tu, przepraszam jeżeli uraziłem kogokolwiek, ale niedawno spotkałem się z burmistrzem pewnej gminy                      i powiedział tak: „Wie Pan co – radny powinien mieć głowę i ręce.                           W większości radni mają tylko ręce”. Miejcie głowy i nie głosujcie tego wniosku, bo to jest paranoja. 

Burmistrz Polic W.Diakun – również usłyszałem od radnego Kardziejonka,                   że są nieprawidłowości podczas realizacji inwestycji pn. „Modernizacja                    ul. Wyszyńskiego”. Stwierdzam, że prace idą prawidłowo, roboty są wykonywane w terminie i nie ma żadnych opóźnień w realizacji tej inwestycji. 

Radny G.Ufniarz – Szanowny Panie Przewodniczący zwracam się w tej chwili do Pana z prośbą – proszę mnie radnego tej gminy nie zmuszać do tego, żebym głosował nad jakimiś wirtualnymi wnioskami. Tego rodzaju wnioski nie mają żadnego umocowania prawnego, a jeśli wnioskodawcy chcą przekazywać jakiś sygnał Panu Burmistrzowi, to niech sobie napiszą petycję, zbiorą podpisy i Panu Burmistrzowi zaniosą. Oświadczam, że nie wezmę udziału w tym głosowaniu, bo ono jest nieprawne. Poza tym uzasadnienie oparte jest nie na faktach, tylko                    w większości na pomówieniach. I nie może być tak, żebyśmy w parciu                     o pomówienia rozpatrywali tego rodzaju kwestie. Jeżeli pojawią się rozstrzygnięcia odpowiednich instancji i jeżeli pojawią się niezbite dowody, wtedy możemy dyskutować. W tej chwili większość zarzutów, to jest radosna twórczość Pana Kardziejonka.

Przewodniczący Rady Z.Kropidłowski – bardzo proszę radcę prawnego                   o konsultację.

5     m i n u t      p r z e r w y

Radny J.Kardziejonek – w związku z tym, że pojawiło się szereg kontrowersji, wywołało to burzę, myślę że jakiś skutek ten wniosek już odniósł. Tutaj                       z konsultacji z radcą prawnym wynika, że jest literówka. Gdyby to był apel uwzględniony w porządku obrad, moglibyśmy głosować. Zaciągałem również opinii, oczywiście nie u radców gminnych. Mam odmienne zdanie, aczkolwiek żeby nie wprowadzać tutaj pewnego chaosu wprowadzimy ten apel na następną sesję do porządku obrad i będziemy na pewno głosowali. W związku z tym Panie Przewodniczący, żeby tu już nie przedłużać wycofam ten wniosek. Przygotujemy apel. Myślę, że dzisiaj jest to potężny sygnał w kierunku Pana Burmistrza, żeby się zastanowił jak dalej zarządzać tą gminą i żeby tutaj nie było na przyszłość pewnych niedomówień. 

Radny G.Ufniarz – to też w mojej ocenie sygnał polityczny dotyczący koalicji. Ale to tak na marginesie zupełnie.

Chciałbym prosić o dwie rzeczy. W ubiegłym miesiącu doszło do otwarcia pięknego nowego placu zabaw u zbiegu ul. Boh. Westerplatte i Bankowej. Jest on bardzo popularny. Myślę, że mieszkańcy są bardzo zadowoleni. Jednak wskazali na pewien drobny problem. Otóż ten plac zabaw nie jest ogrodzony                   i w związku z tym dochodzi coraz częściej do tego, że jakieś bezpańskie psy albo w jakiś innych okolicznościach dochodzi do zaśmiecenia. Chciałbym prosić o wzięcie pod uwagę możliwości wykonania ogrodzenia tego placu.

Rozpoczęła się już wycinka, czy może inaczej skracanie drzew wzdłuż chodników na Osiedlu Dąbrówki. Za co bardzo dziękuję. Niemniej jednak została wykonana w pewnej części. Chciałem prosić, żeby zadbać aby wycinka została wykonana do końca, bo średniego wzrostu człowiek musi się niestety schylać, żeby przejść chodnikiem. 

Radny B.Pachis – chciałbym zapytać się Pana Burmistrza, czy zlecił opracowanie opinii prawnych, które Rada Miejska przegłosowała w formie uchwał podczas ostatniej sesji ?

Burmistrz Polic W.Diakun – informowałem Pana Przewodniczącego, że co do pierwszego punktu opracowanie zostało wykonane. Co do następnego punktu, to „Transgraniczna ochrona wód podziemnych gminy Police” to jest potężne zadanie. Proszę o sprecyzowanie konkretnej opinii, o co chodzi. To jest duże zadanie, które kosztowało kilkadziesiąt milionów i trzeba sprecyzować dokładnie formę tej kontroli.

Radna Z.Hlek – zwrócili się do mnie mieszkańcy Przęsocina prosząc                         o zasypanie dziur w drodze żużlowej na ul. Polnej i na ul. Szkolnej. Dwa lata temu ul. Szkolna była robiona, ale powstała nowa ul. Lazurowa i tam niektórzy mieszkańcy sprzedali grunt pod działki budowlane i budują się tam nowe domy. Samochody rozjeździły nam właśnie ul. Szkolną. Zgłosił się do mnie też jeden pan, który buduje dom na ul. Lazurowej, że jeżeli by była taka możliwość,                  a byłoby trochę tego ścieru, żeby przywieźć tam i zasypać te dziury.

Radny J.Chmielewski – czy jest możliwe w dobie, kiedy nam strasznie brakuje miejsca na parkingi, żeby zrobić wzdłuż lasu na tyłach ul. Okulickiego do                       ul. Roweckiego. Tam już auta parkują na dziko. Tam już chyba jakiś mini parking się robi, ale ja widzę tam sporo miejsca i gdyby kilka drzewek samosiejek poświęcić, to mógłby tam rząd długi samochodów stanąć. Podobne miejsce – też tak się zastanawiam – czy jest możliwe, żeby na ul. Przyjaźni za Biedronką, tam jest taki duży plac. Ja nie wiem czyj jest ten plac, ale przy Leningradach też jest bardzo ciasno i może  też tam kilka aut można by zaparkować, jeżeli będzie taka możliwość. 

Dwa pytania odnośnie Jasienicy: czy jest możliwe by jednak w Jasienicy otworzyć oddział przedszkolny, ponieważ też jest taka potrzeba ?

Swego czasu mocno parłem na to, żeby w Jasienicy boisko powstało. Powstał taki mały kompleks boisk – już jest, ale była też mowa wtedy o tym, żeby                      w tych chaszczach, bo jak byłem na otwarciu boiska to ono normalnie się prezentuje, ale poniżej są straszne chaszcze i też kiedyś optowałem, żeby zrobić tam między innymi boisko trawiaste, czy jakiś plac. Z tego co pamiętam, to tam kawałek terenu należał do lasów państwowych. Chciałem zapytać, czy robi się coś w tym względzie, żeby ten kawałek od lasów w końcu wykupić i jednak dalej tam stworzyć w Jasienicy takie miejsce sportowo – rekreacyjne ? 

Chciałem zapytać, upewnić się, w jaki sposób rozliczani są mieszkańcy domków jeżeli chodzi o wywóz śmieci ? Dlaczego pytam ? Dlatego, że mieszkańcy zgłaszają, że właśnie ci którzy mają domki jednorodzinne, często te śmieci gdzieś wywożą. W związku z tym, czy oni są rozliczani od kubła, czy od domku, czy od głowy ? Jeżeli mieszkamy w spółdzielniach mieszkaniowych, to wiadomo że w zależności od tego ile osób jest zameldowanych, tak się śmieci wywozi. I może to też byłby sposób na to, jeżeli to jest możliwe, żeby tak rozliczać i w ten sposób, żeby gdzieś tego nie wywozili.

Chciałem prosić Pana Burmistrza o zestawienie za rok 2009, w którym chciałbym zobaczyć szczegółowe i dobrze udokumentowane rozliczenie wpływów z biletów dwóch stowarzyszeń, czyli KP”Police”, bo z tego co wiem tam są bilety sprzedawane i TKKF”Tytan” z tytułu wynajęcia tego obiektu użytkownikom.

Radny A.Pacholik – mieszkańcy Polic są zainteresowani sprawą nielegalnej wycinki drzew na ul. Korczaka. Z tego co wiem została tam nałożona kara                  w wysokości 200 tys. zł. Dzisiaj mieliśmy dużo na temat oszczędności i na temat szukania pieniędzy. Chcielibyśmy wiedzieć, co w tej sprawie jest dalej.              Z tego co wiem, to radny Chmielewski też o tą sprawę pytał i chyba nie ma żadnej odpowiedzi.

Radny K.Kowalewski – swego czasu gmina uregulowała przy ul. Okulickiego, częściowo zbudowała parking, który częściowo rozwiązał problem parkowania mieszkańców ul. Okulickiego i Wyszyńskiego do Leningradów dwóch od strony garaży. I tu mam zapytanie, czy nie byłoby możliwości, bo tam w sumie nakład tej inwestycji był niewielki, dość gospodarsko było to zrobione, żeby ten parking wydłużyć od samego skrzyżowania aż prawie do pierwszego budynku ul. Okulickiego klatka chyba 33 ? To by spowodowało, że ta pojemność parkingu by się prawie 3 – krotnie zwiększyła mniej więcej, zostawiając tylko miejsce na wjazd na parkingi. Po pierwsze poprawiłoby to estetykę, bo jest tam teraz „dziki zachód” i wszyscy parkują jak tam popadnie. Co niektórzy są nawet karani mandatami za nieprawidłowe parkowanie. A po drugie teraz jak ruch poszedł ul. Okulickiego z powodu objazdów i parkowanie z dwóch stron ewidentnie wskazuje, że nie ma co z tym problemem zrobić, bo nie ma gdzie zaparkować. Niewielkim kosztem można ten problem myślę, czym prędzej rozwiązać. 

Radny M.Rajewski – Panie Burmistrzu – wielkie dzięki za przyjęcie sołtysów   z zachodniopomorskiego. Pokazaliśmy im, że taka gmina jak nasza Gmina Police potrafi zająć się i od dłuższego już czasu selektywnie zbierać śmieci. Możemy być wzorcem dla innych gmin w zachodniopomorskim. Pokazaliśmy im również wysypisko śmieci. Ich zdziwienie, że coś takiego istnieje w gminach, wzbudziło w dużym stopniu zadowolenie, że może takie technologie również do nich przyjdą i będą mogli z nich korzystać. 

Radna B.Korczyc – Panie Burmistrzu – dziękuję bardzo za spowalniacz na                  ul. Kresowej, który będzie wykonany w lipcu.

Radny W.Kosiorkiewicz – jak widzimy nawet w interpelacjach ciągła miłość Janusza Chmielewskiego do piłki nożnej i do Tytana, jednak nie w tej sprawie. Swego czasu pilnował tej sprawy śp. Krzysztof Toboła. Na ul. Okulickiego od strony lasu zostały już nawet zaznaczone drzewa do wycinki i od tamtej pory jakoś to stoi w miejscu. Chciałbym się dowiedzieć, jak to dalej tam jest ?

Radny A.Partyka – chciałem podziękować za rozpoczęte prace remontowe mostku na rzece Łarpii. Dziękuję bardzo.

Radny J.Kardziejonek – jest to kolejne pismo mieszkanki Jasienicy, która zwróciła się o pilną reakcję, ponieważ w trakcie realizacji kanalizacji została przerwana kanalizacja deszczowa w kilku miejscach. Ludziom zalewa w tej chwili piwnice, a jej dom pęka na pół. Jak wiemy roboty wykonywane, a co za tym idzie kontrola, której tak się Pan broni, na te roboty kończy się w tym roku gwarancja. Chcielibyśmy, żeby tą sprawą w Jasienicy się Pan zajął i jak najszybciej dał nam jakieś wyjaśnienia.

Zwracałem się 3 miesiące temu do wiceburmistrza Pisańskiego w związku                      z tym, że będzie wkrótce oddany budynek przy ul. Bankowa – PCK, prosiłem żeby Pan Burmistrz przygotował nam takie zestawienie osób, które kwalifikują się do otrzymania mieszkania i przy okazji prosiłem o zestawienie na liście osób sprzed 4 lat, które zamieszkiwały. Do dnia dzisiejszego, mimo że już jest                     3 miesiąc tej informacji nie dostałem. Bardzo proszę by potraktować to poważnie. 

Radny J.Rybowski – w październiku zapytałem się o stan prawny placu pomiędzy „Biedronką”, a sklepami handlowymi. Otrzymałem odpowiedź, że to jest własność gminy, następnie że będzie sporządzony przez TI plan koncepcji zagospodarowania tego terenu. Czy został taki plan wykonany tej koncepcji,       czy już wykonano ?

Jest zrobione oświetlenie na ul. Ofiar Stuthoffu, ale tam pisze dalej, jest tablica Szczecin. Zaczyna się Przęsocin. Czy to jest Szczecin w Policach, czy Police                w Szczecinie ? 

Pytali mieszkańcy Polic w obrębie”Kingi” jest parking. Czyj to jest parking ? Mówię, chyba gminy Police, nie to jest SM”Odra”. Dlaczego pieniądze na               ul. Wyszyńskiego zostały przeznaczone na parking SM”Odra” ? Proszę mi na te 3 pytania odpowiedzieć. 

Radny A.Sobczyk – dwie kwestie. Pierwsza dotyczy ul. Odrzańskiej, Robotniczej, Boh. Westerplatte. Odkąd jest w remoncie ul. Wyszyńskiego ruch odbywa się tam. Jest taki problem dla kierowców. Wyjeżdżając z tych ulic            w ul. Piaskową są bardzo duże gałęzie drzew, które utrudniają widoczność.

Plac zabaw w Mścięcinie. Cała infrastruktura tego placu jest zdewastowana. Począwszy od ławek, nie ma tam piaskownicy, nie ma ogrodzenia. On jest przez to mało bezpieczny. Tu bym prosił, jeżeli jest już miejsce na ten plac na tym terenie, to żeby zadbać o jego bezpieczeństwo i stan techniczny.
Pkt  -  16  -  Zamknięcie obrad.

Przewodniczący Z. Kropidłowski stwierdził, że porządek obrad dzisiejszej sesji został wyczerpany. Podziękował radnym i gościom za udział  w obradach              i o godzinie 13.05 ogłosił zakończenie XLI sesji Rady Miejskiej                         w Policach.

Protokołowała:                                                           

I.Zagórska - Król
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