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Protokół Nr XXXVII/09
z sesji Rady Miejskiej w Policach

w dniu 24 lutego 2009 roku

- stan radnych  Rady Miejskiej 

          


    

- 21

- obecnych na sesji zgodnie z listą obecności stanowiącą załącznik     - 20

  nr 3 do protokołu

- nieobecnych (Witold Król)                                                                  -   1
                  



 


Oprócz radnych w sesji wzięli udział zaproszeni goście, którzy podpisami na liście obecności (stanowiącej załącznik nr 4 do protokołu) potwierdzili swoje uczestnictwo w obradach.

PRZEBIEG OBRAD

Pkt  -  1  -  Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum.

O godzinie 9.00 Przewodniczący  Rady Z. Kropidłowski  otworzył XXXVII sesję Rady Miejskiej w Policach.  Powitał zebranych radnych i zaproszonych gości.  Następnie na podstawie listy obecności stwierdził, że na sali obecnych jest 20  radnych, a zatem wymagane quorum nie budzi wątpliwości. 

Pkt  -  2  -  Przedstawienie porządku obrad.
Przewodniczący Rady Z.Kropidłowski – na moje ręce wpłynęło pismo                     o dopisanie kolejnych punktów (pismo stanowi załącznik Nr 5 do protokołu).

Przewodniczący poddał pod głosowanie wprowadzenie dodatkowych punktów do porządku obrad. Głosowanie przedstawia się następująco:

za – 20

przeciw – 0

wstrzymało się – 0

W głosowaniu wzięło udział 20 radnych.

Dodatkowe punkty zostały wprowadzone do porządku obrad.
Przewodniczący Rady Z. Kropidłowski przedstawił radnym porządek obrad XXXVII sesji Rady Miejskiej, który przedstawia się następująco:

1. Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum.

2. Przedstawienie porządku obrad. 
3. Przyjęcie protokołu z XXXVI sesji Rady Miejskiej w Policach z dnia                    6 lutego 2009 r.

4. Sprawozdanie z pracy Burmistrza.
5. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie zestawienia przychodów i wydatków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska                      i Gospodarki Wodnej na 2009 r.
6. Podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Police na rok 2009.
7. Podjęcie uchwały w sprawie podwyższenia kapitału zakładowego spółki Szczecińsko – Polickie Przedsiębiorstwo Komunikacyjne Sp. z o.o.

8. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia do wykonania przez Gminę Police zadania Powiatu Polickiego pn. „Budowa ścieżki rowerowej na odcinku od skrzyżowania z drogą wojewódzką nr 115 do miejscowości Bartoszewo w ciągu drogi powiatowej nr 0611 Z”.

9. Podjęcie uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy w Przęsocinie.
10. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Województwu Zachodniopomorskiemu na realizację zadania w zakresie wykonania dokumentacji pn. „Studium wykonalności Zachodniego Drogowego Obejścia Miasta Szczecina” wraz z „Raportem oddziaływania na środowisko”.
11. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia przez Gminę Police do przedsięwzięcia o nazwie „Termomodernizacja obiektów użyteczności publicznej na terenie Powiatu Polickiego”.
12. Interpelacje i zapytania radnych.

13. Wolne wnioski.

14. Zamknięcie obrad.

Projekt porządku obrad stanowi 

                                                                                  załącznik Nr 6 do protokołu.
Pkt  -  3  -  Przyjęcie protokołu z XXXVI sesji Rady Miejskiej w Policach z dnia 6 lutego 2009 r.

Radni nie zgłosili uwag do treści protokołu.

Przewodniczący Z. Kropidłowski – zarządził głosowanie nad przyjęciem protokołu z XXXVI sesji Rady Miejskiej w Policach z dnia 6 lutego 2009 r. 
Głosowanie przedstawia się następująco:
za – 20

przeciw – 0

wstrzymujących się – 0 

Protokół został przez Radę przyjęty jednomyślnie.

W głosowaniu wzięło udział 20 radnych.

Pkt  -  4  -  Sprawozdanie z pracy Burmistrza.
Burmistrz Polic W.Diakun – przedstawił sprawozdanie ze swojej pracy.
Radni nie zgłosili uwag do sprawozdania.

Pkt  -  5  -  Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę                       w sprawie zestawienia przychodów i wydatków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na 2009 r.
Wydz. OŚ A.Hamratowicz  - omówiła zasadność podjęcia w/w uchwały.

Radni nie zgłosili uwag.

Przewodniczący  Z. Kropidłowski  odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:

za – 20 radnych

przeciw - 0 

wstrzymujących się – 0

Uchwała została przez Radę przyjęta jednomyślnie.

W głosowaniu wzięło udział 20 radnych.

                                                              Uchwała Nr XXXVII/269/09 stanowi 

                                                                                 załącznik nr 7 do protokołu

Pkt  -  6  -  Podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Police na rok 2009.
Skarbnik Gminy J.Zagórski – omówił zasadność podjęcia w/w uchwały.
Radni nie zgłosili uwag.

Przewodniczący  Z. Kropidłowski  odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:

za – 20 radnych

przeciw - 0 

wstrzymujących się – 0

Uchwała została przez Radę przyjęta jednomyślnie.

W głosowaniu wzięło udział 20 radnych.

                                                              Uchwała Nr XXXVII/270/09 stanowi
                                                                                 załącznik nr 8 do protokołu

1 5     m i n u t     p r z e r w y
Pkt  -  7  -  Podjęcie uchwały w sprawie podwyższenia kapitału zakładowego spółki Szczecińsko – Polickie Przedsiębiorstwo Komunikacyjne Sp. z o.o.

Z-ca Burmistrza J.Pisański – omówił zasadność podjęcia w/w uchwały.

Radny J.Kardziejonek – w imieniu Klubu Platformy Obywatelskiej chciałbym zgłosić projekt uchwały. Dotyczy lekkiej zmiany, a mianowicie polega to na tym, że Gmina Police zobowiązuje się dokapitalizować Szczecińsko – Polickie Przedsiębiorstwo Komunikacyjne kwotą 1.285.000 zł. Zmiana ta polega na tym, że w paragrafie 2 proponujemy zapis, który mówi, że kwota o której mowa                  w paragrafie 1 zostanie przekazana w dwóch ratach. To jest: pierwsza rata               500 tys. zł po podjęciu dzisiejszej uchwały i następnie kwota 785 tys. zł po przedstawieniu programu naprawczego przedstawionego przez wspólników spółki zatwierdzonego przez Radę Miejską. Dlaczego zdecydowaliśmy się                 o wniesienie takiej zmiany ? Po dosyć głębokiej analizie przedstawionej w tym opracowaniu, o którym wspominał przed chwilą Pan Pisański, doszliśmy do wniosku, że sytuacja w tej spółce jest bardziej niekorzystna, aniżeli to było przedstawiane na naszych spotkaniach. Powiem kilka zdań na temat tej spółki. Spółka na dzień dzisiejszy według opracowanej ekspertyzy jest spółką, którą by należało zlikwidować. Jako Klub i jako Platforma Obywatelska zależy nam na ratowaniu tych 170 miejsc pracy. I cały wysiłek Platformy, naszego Klubu będzie szedł przede wszystkim w kierunku ratowania miejsc pracy. Powiem dla niewtajemniczonych, żeby spółkę wyprowadzić z tej głębokiej zapaści finansowej, według naszych szacunków potrzeba w tą spółkę, praktycznie                  w tym roku i być może w przyszłym, zainwestować kwotę ponad 22 mln zł.    Tak Proszę Państwa! To jest kwota ponad 22 mln zł. Taki stan niekorzystny               w spółce funkcjonuje. Przedstawiając tą kwotę mam na myśli oczywiście niezbędny zakup w minimalnej ilości 4 autobusów w tym roku. Jak Państwo myślę domyślacie się i czytacie prasę mieliśmy taki przypadek, że 3 czy 4 autobusy w ogóle wypadły z linii. Przy jednym autobusie odpadło przednie koło. Nie wyobrażam sobie, żeby nasze dzieci wracając ze Szczecina znajdowały się w tym autobusie i zjeżdżając z góry Mścięcińskiej to koło by odpadło. Najprawdopodobniej bez ofiar by się nie obeszło. Sprzęt jest praktycznie zdekapitalizowany. Spółka została w swoim czasie w sposób niekorzystny przeinwestowana. Krótko mówiąc: nie generowała zysków,                      a zostały poczynione zakupy na kwotę ponad 20 czy około 20 mln zł. Takie potężne zakupy przewróciły spółkę. Na dzień dzisiejszy należy sobie zadać pytanie: kto jest odpowiedzialny za ten stan ? Chciałbym, żeby Pan Panie Burmistrzu odpowiedział, dlaczego Pan udzielał dwa razy absolutorium zarządowi ? Chciałbym uzyskać odpowiedzi, czy przy tak potężnych zakupach, wiedząc że spółka nie generuje żadnych zysków, dlaczego Pan wyraził zgodę na tak potężne 20 milionowe zakupy ? Wiedząc, albo spodziewając się, że jest to bomba, która wybuchnie z pewnym opóźnieniem. To opóźnienie generalnie dzisiaj nastąpiło. Powiem jeszcze dwa zdania dotyczące tutaj naszych pewnych propozycji. Jesteśmy po rozmowie z władzami Szczecina. Jako Klub, jako radni podjęliśmy ciężki trud ratowania tej spółki, ale troszeczkę zmienią się zasady. Dzisiaj Pan Burmistrz wyciąga rękę po pieniądze podatników w kwocie 1,2 mln zł. Przypomnę, że w tamtym roku przy jego końcu zadawaliśmy pytania, czy kwota którą spółka została dofinansowana pozwoli wyjść spółce na prostą. Okazało się, że w tamtym roku spółka została dofinansowana kwota kilku milionów złotych i w ogóle nie poprawiło to sytuacji tej spółki, a wręcz przeciwnie. Dzisiaj jest prośba o następne 3 mln zł. Prawdą jest, że Miasto Szczecin podjęło uchwałę w kwocie dofinansowania 2 mln zł. Chciałbym powiedzieć, że spółka jeżeli nie przedstawi poważnego programu naprawczego, nie może liczyć na tą kwotę. Przetransformowane zostaną pieniądze na pewno nie w pełnej kwocie. Myślę, że będzie to kwota też 500 tys. zł. Panie Burmistrzu! Czas zacząć poważną debatę w gronie specjalistów z zarządem spółki, co dalej z tą spółką ? W jaki sposób mamy przeprowadzić bezpiecznie przede wszystkim pracowników. Powiem wprost: jesteśmy zdeterminowani, jest tam 170 miejsc pracy i będziemy na pewno robili wszystko, żeby te miejsca pracy utrzymać. Na początek to tylko tyle. Dlatego przedstawiamy projekt zmieniony uchwały, która zobliguje wreszcie do pewnych działań. Nie będą to działania myślę typowo wirtualne, bo Rada będzie miała myślę, że pełny wgląd – myślę że po raz pierwszy w to, co się dzieje w tej spółce. Do tej pory nie mieliśmy pełnego obrazu. Ten obraz był przedstawiany w krzywym zwierciadle. Ja osobiście po raz pierwszy po przeanalizowaniu tego audytu dostrzegam, jaki to jest poważny problem. Nie mielibyśmy tego audytu, gdybyśmy nie poprosili w ubiegłym roku o przedstawienie programu naprawczego. I tak się zaczęło nasze działanie - próba uratowania tej spółki. Powtarzam – był to rok 2008, koniec roku. Po przeanalizowaniu tego audytu – metoda Donta Altmana przy tych współczynnikach 1,2, gdzie Pan prof. Zarzycki opisuje stan faktyczny, to współczynnik 1,2 jest to współczynnik, który pozwala spółce utrzymać się tylko na powierzchni. Ten współczynnik 1,2 został przekroczony na niekorzyść 6 – krotnie. Druga metoda badania kondycji spółki przy współczynniku 0,65 została przekroczona 7 – krotnie. Panie Burmistrzu, bardzo bym prosił żebyśmy zaczęli wreszcie poważnie dyskutować nad ratowaniem tej spółki. Samo dokapitalizowanie spółki niczego nie zmieni. A dlaczego ? Bilans za rok 2008 na bezpośredniej działalności zysk strata netto, spółka zakończy kwotą minus 3,8 mln zł. My dzisiaj decydując się na dokapitalizowanie kwotą 1,2 mln zł praktycznie idziemy tylko w kierunku zmniejszenia tego zadłużenia, pokrycia strat. Pokrycia strat, które tak jak powiedziałem  w roku 2008 sięgnęło ponad 3,8 mln zł. Czyli tą kwotą nie jesteśmy nawet w stanie pokryć strat księgowych, a co dopiero mówić o naprawie sytuacji w spółce. Dlatego w imienia naszego Klubu proponujemy oczywiście dokapitalizować spółkę kwotą 1,2 mln zł, to co proponuje Pan Burmistrz, ale uzależniamy to przedstawieniem wreszcie programu naprawczego, żebyśmy mieli pełen obraz, jakie działania w tej spółce będą podejmowane. Na koniec z przykrością stwierdzam, że spółką trzeba nie tylko umieć zarządzać, ale trzeba tez mieć instynkt kontroli. Nie może być tak, że doprowadziliśmy do takiego zubożenia tej spółki. Dzisiaj panie Burmistrzu poza tym, że dajecie pieniądze, nie zadaje Pan pytania, albo nie chce Pan odpowiedzieć kto za ten stan rzeczy jest odpowiedzialny ? Jeszcze jest coś takiego, jak udzielenie absolutorium i być może będziemy zmuszeni chyba sięgnąć po ten drastyczny środek, bo nie wyobrażam sobie żeby podmiot do którego mamy w tej chwili dołożyć ponad 20 mln zł, a za te pieniądze moglibyśmy wybudować następnych kilka budynków, w tej chwili jest pod znakiem zapytania. My na inwestycje chciałem jeszcze podkreślić na koniec, przeznaczamy biedną kwotę 14 mln zł. A problemy spółki SPPK docelowo do 2016 roku żebyśmy je chcieli rozwiązać, to potrzebna jest kwota około 50 mln zł. Wiąże się to z zakupem i odnową również taboru. 
Panie Michale, niech Pan się nie śmieje. Autobusów za darmo nikt Panu nie da. Nie ma filantropów. A ma Pan sytuację, że spółka zakupiła kilkadziesiąt autobusów w wieku właściwie emerytalnym, bo leasing będziemy spłacali do 2012 roku, a autobusy według umowy będziemy musieli likwidować w 2010 roku. Czyli do jakiej dochodzimy sytuacji ? Potężne dziesiątki milionów złotych, które wydaliśmy na zakup autobusów, to te autobusy praktycznie jeździły w tym przedsiębiorstwie kilka lat. Według umowy podlegają likwidacji, bo umowa nie dopuszcza eksploatacji autobusów powyżej 10 lat. Powyżej 20 lat Panie Michale jest dobre tylko wino, a nie środki komunikacji miejskiej, gdzie odpadają przednie koła. Trochę powagi. Może skończę. Niech pan nie przerywa. Reasumując – przejawiamy troskę, mamy odwagę podjąć się ratowania tej spółki, mamy takie możliwości. Tylko oczekujemy tutaj dobrej woli                             i współpracy z zarządem, z Panem Burmistrzem. Jest naprawdę zielone światełko w tunelu. Chciałbym korzystając z okazji, widząc, że są pracownicy spółki SPPK zapewnić, że zrobimy wszystko razem z władzami miasta Szczecina, iż na pewno nie zostanie zwolniony, ani jeden pracownik. Są takie możliwości, są takie perspektywy. Ale nie mogą one polegać na przedłużaniu tylko w nieskończoność tej agonii. Problem tej firmy jest o tyle złożony, że bez szybkich działań w przyszłym roku może dojść do sytuacji, że będziemy musieli firmę zlikwidować, a co za tym idzie istnieje niebezpieczeństwo, że może stracić pracę 170 osób. Tylko determinacja poprzez głosowanie naszego projektu uchwały, gdzie przekażemy te 500 tys. zł, natomiast następną transzę uzależniamy od przedstawienia realnego programu naprawczego, który będzie przeprowadzony wspólnie z partnerem, jakim jest w tej chwili Miasto Szczecin. 
Burmistrz W.Diakun – oczywiście po części ponoszę odpowiedzialność za funkcjonowanie SPPK. Ale w najmniejszym stopniu. Chciałem powiedzieć, że była tam Rada Nadzorcza, jako organ kontrolujący, również Prezes. Prezesa nie ma w tej chwili, bo został odwołany, ale został powołany do kierowania ważnym przedsiębiorstwem w Szczecinie. To znaczy, ja go tam nie desygnowałem. Można w tej chwili porównać, czy właściwe stanowisko jest na właściwym miejscu. Tu pozostawiam to bez komentarza. Co do kwoty, o której tu dzisiaj była mowa – kwota jest niezbędna z tego względu, że w tej chwili oczywiście firma jest w ciężkiej sytuacji finansowej i ta kwota jest potrzebna na bieżące działanie tego przedsiębiorstwa. Na płynność finansową, również na zobowiązania finansowe, a również na płace dla pracowników. Mnie również, tak jak każdemu tu z nas radnych leży na sercu dobro załogi, około 170 osób i ich rodzin. Dlatego my działamy w tej chwili. Z naszym partnerem szczecińskim prawie nie ma w tygodniu takiego dnia żebyśmy się nie spotykali i na ten temat nie rozmawiali. Również w tym tygodniu rozmawiamy dalej                 o przyszłości tej firmy. W tej chwili, żeby firma miała oddech, żeby funkcjonowała i również świadczyła usługi przewozowe dla społeczności polickiej i szczecińskiej, to musi otrzymać dofinansowanie w tej wysokości, o której tu jest mowa. Proszę Wysoką Radę o wyrozumiałość i również podjęcie stosownej uchwały, którą skierowałem pod obrady Wysokiej Rady.
Rady T.Tokarczyk – PiS interpretuje sytuację w SPPK, jako efekt niegospodarności byłego Prezesa, który jak wszyscy wiemy został za swoje działania nagrodzony nominacją Platformy na Prezesa Stoczni Szczecińskiej. Druga rzecz – sytuacja radnych Klubu PiS w kontekście tego głosowania, jest dosyć skomplikowana. Z jednej strony proponuje nam się poparcie uchwały dokapitalizującej SPPK poważną kwotą 1.285 mln zł, a z drugiej strony cały czas nie mamy realnych, wiarygodnych informacji, tak podstawowych informacji, jak zadłużenie spółki, ani planu ratowania, czy postępowania z nią. Więc żeby wyjść jakoś z tej sytuacji zwróciliśmy się z propozycją do Pana Burmistrza i do Stowarzyszenia „Gryf”, z propozycją spotkania z radnymi PiS, z zarządem PiS-u. Na to spotkanie chcielibyśmy, by był zaproszony Prezes SPPK oraz przedstawiciel szczecińskiej strony SPPK. Chcielibyśmy, żeby takie spotkanie odbyło się jeszcze w tym miesiącu. Będziemy oczekiwać na nim jasnej deklaracji Pana Burmistrza, co do przyszłych losów tej spółki. Jeżeli okaże się, że Pan Burmistrz wykaże się szczerością i rozsądnym planem ratowania tego przedsiębiorstwa, możemy wypracować wspólny plan ratowania tej spółki. Dlatego też, jeżeli Pan Burmistrz na forum Rady potwierdzi taką chęć spotkania, Klub Radnych PiS warunkowo poprze ten projekt.
Radny K.Wirkijowski – przede wszystkim chciałbym się dowiedzieć, jaką uchwałę podjął Szczecin ? Czy też z zastrzeżeniem, czy bez zastrzeżenia ? Ja mam takie informacje, że Szczecin podjął uchwałę, ale czeka na podjęcie uchwały przez Police, bo my jesteśmy bliżej związani z tą firmą, posiadamy większe udziały. Teraz jesteśmy w takim pacie: my liczymy na Szczecin, a Szczecin na nas. Żeby nie zostało tak, że zamiast tej firmie pomóc, to my możemy zaszkodzić. Czy mamy konkretną informację, jak brzmi uchwała podjęta w Szczecinie ? 
Firma komunikacyjna, jest to firma pożytku publicznego. Wiemy, że tam dotacje większe, czy mniejsze muszą być. Jak pozostałe dwie firmy szczecińskie sobie radzą ? Czy też mają podobne kłopoty, czy nie ? Jakie mają wyniki ? Czy dodatnie, czy ujemne ? Jeżeli ujemne, to jak duże są ? 

Ostatnie pytanie mam do Pana Prezesa. Powiedzmy, że Rada podejmie taką uchwałę, że teraz 500 tys. zł, a później da  resztę. Czy to ratuje spółkę, czy nie ratuje ? Tutaj są i pracownicy firmy i Pan Prezes i wy liczycie, że my wyciągniemy do Was rękę. Chyba się decydujemy, że tylko będzie palec. Chciałbym, aby Pan Prezes wypowiedział się co do tych propozycji. 

Nacz. Wydz. DG B.Olonko – w Szczecinie można śledzić przebieg sesji Rady Miejskiej przez Internet, na żywo. Szczecińska uchwała została podjęta bez dyskusji na sesji, bez żadnych poprawek. Mogę Państwu odczytać uchwałę, jak ona brzmi, łącznie z uzasadnieniem (stanowi załącznik Nr 9 do protokołu). 
Radny B.Pachis – właśnie na ręce Pana Burmistrza wpłynęło pismo od władz Szczecina i proszę, by się Pan ustosunkował do tego.

Burmistrz Polic W.Diakun – chciałbym się zwrócić do radnych PiS-u – oczywiście jestem do dyspozycji. Jeżeli Państwo ustalicie termin, to służę swoją osobą na tym spotkaniu.

Wpłynęło pismo, które dotyczy Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspólników SPPK Sp. z o.o. planowanego na dzień 27 lutego 2009r. o godz. 13.00. Biorąc pod uwagę fakt, że w przypadku obrad zgromadzenia wspólników znajdą się bardzo istotne projekty aktów prawnych, szczególnie uchwała w sprawie skierowania na drogę sądową dalszej realizacji umowy przewozowej zawartej                      w dniu 6.08.2006r. proponowałbym przedyskutowanie tej kwestii na odrębnym spotkaniu. Osobne zagadnienie stanowi również kwota dokapitalizowania spółki, która w projekcie uchwały przygotowanej przez SPPK została określona na poziomie 1.285 mln zł. W aktualnym stanie rzeczy kwota podwyższenia kapitału zakładowego mogłaby wynosić do 500 tys. zł. W celu ustalenia terminu spotkania pozostaję do Pana dyspozycji. Z-ca Prezydenta Miasta Szczecina Beniamin Chochulski.
Z-ca Burmistrza J.Pisański – oczywiście przystaniemy na wniosek Pana Prezydenta na odłożenie Walnego Zgromadzenia, które planowane było na piątek. Tam faktycznie w porządku obrad znalazła się uchwała o skierowaniu tego kontraktu na drogę postępowania sądowego. Odłożymy tą uchwałę                        i będziemy chcieli wspólnie z partnerem Szczecińskiem tak rozwiązać problem tego kontraktu, żeby był akceptowany przez obie strony. Spółka i jej los zależy od postępowania obu gmin i nie chcemy niczego robić wbrew uzgodnieniom               z partnerem szczecińskim. Mieliśmy wstępne uzgodnienia. Co do formy trwa dyskusja i najprawdopodobniej w czwartek się spotkamy. Tak się stanie. Chciałem powiedzieć, że nie ma żadnych przeszkód, żeby po podjęciu stosowanej uchwały w kształcie proponowanym przez Burmistrza, żeby obie strony pracowały nad optymalnym rozwiązaniem dla funkcjonowania tej spółki. W sierpniu Burmistrz reagując na sygnały o negatywnych skutkach funkcjonowania, odwołał poprzedniego Prezesa. W następstwie tego odwołania Prezesem został Pan K.Trzciński, który prowadzi firmę. Był jej twórcą i był dyrektorem w okresie, kiedy odnosiła sukcesy i jej funkcjonowanie było niezagrożone. W tej chwili związani jesteśmy w usługach przewozowych kontraktem, który ustala cenę wozokilometra, która nie zabezpiecza wpływów mogących rekompensować koszty funkcjonowania i stąd potrzeba dokapitalizowania. Gmina jest zobowiązana realizować usługę publiczną, jaką jest transport zbiorowy. Gmina realizuje to poprzez własne przedsiębiorstwo lub kupując tą usługę na zewnątrz. Mamy to przedsiębiorstwo, mamy tam załogę,              o którą chcemy walczyć, chcemy dbać o to przedsiębiorstwo. Robimy wszystko i zrobimy wszystko, żeby je uratować. Uratować miejsca pracy, uratować usługę dla naszych mieszkańców. Musimy to zrobić wspólnie z partnerem szczecińskim. Co do tego nie ma wątpliwości.  Będziemy podejmowali takie kroki, które obie strony będą akceptowały. 
Radny G.Ufniarz – występuję w tej chwili w zastępstwie szefa Klubu Radnych Wspólnoty Samorządowej „Gryf”, który dzisiaj jest nieobecny. Dyskutowaliśmy dzisiaj na Klubie na temat tej uchwały i Klub Radnych „Gryf” stoi na stanowisku, że partnerskie relacje pomiędzy właścicielami spółki Policami,                a Szczecinem muszą być co chwilę w jakiś sposób podtrzymywane pozytywnymi deklaracjami. Według nas przegłosowanie tej uchwały w takim brzmieniu, w jakim ją mamy, czyli o dokapitalizowaniu spółki pełną kwotą, jest taką dobrą deklaracją wobec partnera w sytuacji podkreślam, kiedy Gmina Police jest większościowym udziałowcem w tej spółce. Radni Klubu Radnych „Gryf” mają zaufanie do działań Pana Burmistrza. My mamy świadomość, że praca nad ratowaniem tej spółki jest wykonywana w sposób ciągły. Jednak jest to materia niezwykle trudna, więc zdajemy sobie sprawę z tego, że nie da się wypracować w ciągu kilku dni jakiejś koncepcji spójnej. Klub Radnych „Gryf” widząc pozytywne działania i wierząc w powodzenie tych działań stoi na stanowisku, żeby dziś przegłosować uchwałę w takim brzmieniu, w jakim została zgłoszona do porządku obrad.
Radny J.Kardziejonek – myślę, że to co przed chwilą usłyszeliśmy nie do końca jest prawdą. Mam pytanie do Pana G.Ufniarza: jak to jest, że przed chwilą użył Pan takiego określenia, że w przeciągu kilku dni nie jesteśmy w stanie wypracować żadnego wspólnego stanowiska. A co żeście robili przez dwa lata ? Co robiliście przez 2007, 2008 rok ? Jesteśmy już w 2009 roku, a Pan sugeruje, że przez kilka dni nie jesteśmy w stanie wypracować żadnego stanowiska, żadnych rozwiązań. My w przeciwieństwie mamy gotowe rozwiązania, ale tak jak mówiłem, musimy je obwarować jasnymi zasadami. Krótko mówiąc: damy pieniądze. Jesteśmy zainteresowani przede wszystkim uratowaniem miejsc pracy, tej 170 osobowej załogi. To jest priorytet z naszego punktu widzenia. Natomiast widzimy tutaj brak działań zmierzających do przeprowadzenia tych może pewnych księgowych, pewnych administracyjnych, pewnych właścicielskich spraw związanych z tą spółką. Ja w przeciwieństwie do kolegów z Klubu Radnych „Gryf” dysponuję i jestem w stanie rozmawiać na argumenty. Mam pytanie, czy prawdą jest, na podstawie tego opracowania, że spółce brakuje dodatkowych zleceń na kwotę 10 mln zł ? Pytanie czy spółce, żeby takie obroty mogła zwiększyć trzeba by było zakupić dodatkowo 30 autobusów ? Pomijam sam fakt zainwestowania w odnowę taboru. Jest to rząd wielkości docelowo do 2016 roku na podstawie opracowania Pana profesora Zarzyckiego, jest to kwota następnych kilkudziesięciu milionów złotych. Chciałbym, żebyśmy dzisiaj decydując się na podjęcie tej uchwały nie zgubili tego najważniejszego wątku. Czyli wreszcie Panie Burmistrzu trzeba się zabrać za poważną robotę, przedstawić program naprawczy tej spółki, a nie wyciągać co trzy miesiące rękę po następne miliony złotych. Podkreślam jeszcze raz, że nie jest problemem dzisiaj przekazanie tych 1.285.000 zł. Myślę, że jest na to zgoda wszystkich radnych. Natomiast zdaniem Klubu PO nie możemy w nieskończoność na każde życzenie Pana Burmistrza przekazywać kolejnych milionów złotych. Mamy przed sobą poprzedni rzekomy program naprawczy. Mam pytanie: czy on się zdezaktualizował ? Wydaliśmy pieniądze, a z tego programu generalnie nic nie wynika. To było myślę, że rzucone na otarcie łez. Zrobienie wrażenia, że cokolwiek i ktokolwiek podejmuje jakieś działania. Ten program naprawczy, który był przedstawiony w 2008 roku praktycznie został wyrzucony do kosza. Jeszcze raz usiłuję prosić naszych włodarzy, żeby to poważnie zaczęli traktować. Dopracowaliśmy się tej książeczki, tego opracowania, ale to jest zdiagnozowanie choroby. Zapłaciliśmy lekarzowi, który zdiagnozował na co spółka zachorowała, na co choruje. I co mówi lekarz ? Że nie ma takiego lekarstwa na dzień dzisiejszy, żeby pacjenta uzdrowić. I to jest smutne. To jest gorzej niż rak proszę Państwa. Przy chorobie raka można chemię zastosować. Tu jedynym lekiem jest przedłużanie tej agonii pompując następne grube miliony złotych. Musimy przerwać to bezustanne dofinansowywanie. Musimy zrobić pewne ruchy w samej spółce z właścicielem, z Miastem Szczecin. Ta spółka, może nie wszyscy tutaj z Państwa się zapoznali, ta spółka według opracowania Pana profesora Zarzyckiego obsługując przy tej infrastrukturze swojej miasto 40 tys. nie ma racji bytu. Ta spółka ma rację bytu i trzeba tutaj powiedzieć prawdę pracownikom, ma rację bytu jeżeli będzie obsługiwała miasto minimum 150 tys. Musimy się dopracować wspólnie ze Szczecinem takich rozwiązań, takich ustaleń, żebyśmy wreszcie w tej spółce wprowadzili takie mechanizmy, że by ta spółka mogła – już nie mówię przynosić zysków, ale żebyśmy nie musieli co roku po ileś tam milionów złotych z kasy wspólnej dopłacać. Na koniec trzeba tutaj przypomnieć Panie Burmistrzu – kilka razy udzielał Pan absolutorium, czyli wiedział Pan, jakie ruchy są podejmowane. To nie jest tak, że w tej chwili próbuje Pan i to jest nieeleganckie z Pańskiej strony rzucić całą odpowiedzialność na Pana dyrektora. To jest bardzo nieeleganckie, bo dyrektor jako jednoosobowy zarząd na pewno te decyzje podejmował                   w oparciu o pewne ustalenia. Właścicielem jest niestety Miasto Police                       i Burmistrz jest bezpośrednim przełożonym, jeżeli chodzi o zarząd. Burmistrz w każdej chwili może nacisnąć na ten guzik i powiedzieć: stop panowie, istnieje niebezpieczeństwo doprowadzenia do upadłości tej spółki. Pan tego nie zrobił. Miał Pan dwa lata. Szczerze mówiąc przykro mi, że kolegę chce Pan obarczyć całą winą. Odpowiedzialny jest nie tylko Pan, jest tamta sytuacja. Jesteśmy w tej chwili zdeterminowani i chcę jeszcze raz zapewnić załogę, że nie pozwolimy, żeby ta spółka upadła, bo mamy zagwarantowane, jeżeli chodzi o Miasto Szczecin, że takie działania będą podjęte. Tylko jest prośba, żeby wreszcie te działania były podjęte. My cały czas dużo mówimy, mówiliśmy w sierpniu, we wrześniu, październiku, listopadzie, a tak na dobrą sprawę żadne działania jeżeli chodzi o Miasto Police nie zostały podjęte z Miastem Szczecin. Odbyło się jedno, czy dwa spotkania. Z tych spotkań faktycznie nic nie wynika. 
Radny B.Pachis – w uzupełnieniu tylko dodam, że władze Szczecina dwa razy tego absolutorium nie udzieliły. 

Z-ca Burmistrza J.Pisański – nieprawdą jest jakoby spółka świadczyła usługi dla 40-sto tysięcznego miasta. 47% wozokilometrów przejeżdża ta spółka na terenie naszej gminy, a 53% na terenie Szczecina. Trzeba sobie powiedzieć, że to jest dwa razy po 2 mln wozokilometrów. Po 1,9 mln  w każdej z gmin, a więc pracuje dla aglomeracji dwukrotnie większej niż nasza gmina. Większość z tych wozokilometrów przejeżdżają autobusy SPPK na wspólne zlecenie gmin, na terenie Gminy Szczecin. Nieprawdą też jest, że umowa zobowiązuje spółkę do likwidacji autobusów 10-cio letnich, starszych niż 10-cio letnie. W umowie jest zapis, że średni wiek autobusów ma być niższy niż 10 lat. W tym opracowaniu jest mowa o tym, że te autobusy mają żywotność i do 14 lat. Tak to wygląda. Średni wiek autobusów według zapisów umowy nie może być większy niż 10 lat. To nie jest tak, że jak autobus osiąga wiek 10 lat, to trzeba go zlikwidować. Są problemy taborowe. One się nasilają. Wspólnie z partnerem szczecińskim przygotowujemy wniosek w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla metropolii szczecińskiej, wniosek o uzyskanie wsparcia finansowego na autobusy dla spółek i szczecińskich i naszej spółki. Uczestniczyliśmy wspólnie                           z Burmistrzem Diakunem w spotkaniu z Marszałkiem Województwa. Mamy nadzieję skutecznie aplikować o fundusze na zakup autobusów. Myślę, że               o kondycji firmy najwięcej do powiedzenia ma Pan Prezes. Program naprawczy z ubiegłego roku tworzył sam Prezes. Będąc Prezesem spółki sam przygotowywał program doprowadzenia do naprawy jej kondycji finansowej. Później wspólnicy wspólnie zamówili w zespole profesora Zarzeckiego audyt, który był i jest przedmiotem dyskusji. Chodziło nam o diagnozę zewnętrzną, analizę zewnętrzną kondycji, sytuacji firmy. Chodziło o to, żeby ekonomiści               z zewnątrz powiedzieli nam, w jakiej spółka jest kondycji i jakich działań wymaga ? Proszę o udzielenie głosu Panu Prezesowi.

Radny J.Kardziejonek – mamy informację, że spółka przewozi dziennie              45 tys. naszych mieszkańców. Pozwoliłem sobie zrobić symulację matematyczną. Przemnażając tą kwotę przez średnią cenę biletu 1,70 zł z tytułu tylko samych biletów wpływy powinny być w ciągu roku na poziomie ponad              32 mln zł. Czyli z tych usług, które spółka wykonuje. Dlaczego tak nie jest, ciężko mi w tej chwili się wypowiadać. Być może są jakieś uchybienia               w rozwiązaniach systemowych. Być może duża ilość pasażerów, która jeździ na gapę, itd. Albo nie podane mamy znowu dane. Nie wiem, czy ten przewóz dzienny 45 tys, pasażerów jest adekwatny do tej liczby ? Być może jest. Nie kwestionuje. Chciałbym natomiast zwrócić uwagę – Pan Burmistrz mówił, że został opracowany program naprawczy, itd. W podsumowaniu w poprzednim programie naprawczym są zawarte stwierdzenia: … zdaniem zarządu należy działać w kierunku zwiększenia przychodów z dotychczasowej działalności ... Nie udało się, nie mamy tego efektu. Jak również szukać nowych form działalności oraz obniżyć koszty. Z przedstawionych dokumentów żadna z tych pozycji na dzień dzisiejszy w sposób znaczący nie została przedstawiona. Aktualna sytuacja spółki wymaga jednak działań natychmiastowych poprawiających sytuację finansową. Tak pisaliśmy w zeszłym roku. Co mamy ? Dokapitalizowanie spółki przez wspólników przy jednocześnie większym niż tylko inflacyjnym wzroście ceny wozokilometra, pozwoliłyby spółce wygospodarować środki finansowe na zakup nowych autobusów. Dzisiaj stwierdzam z pełną odpowiedzialnością, że te zapisy nie tylko nie są prawdziwe, ale mijają się ze stanem faktycznym. Spółka nie jest w stanie z własnej działalności utrzymać się na powierzchni bez poważnych strat, a cóż dopiero wygospodarować środki na zakup nowych autobusów. Jest to nierealne, absurdalne stwierdzenie. 

W pierwszym półroczu w spółce zaistniała sytuacja w której mowa w art. 233 kodeksu spółek handlowych – strata przewyższa sumę kapitału zapasowego                i  połowę kapitału zakładowego. Problem tego artykułu wraca jak bumerang co roku. Żeby spółka nie uległa likwidacji, czy postawieniu w stan likwidacji trzeba dokapitalizować spółkę celem wyrównania tych parametrów, jeżeli chodzi o podwyższenie kapitału. W związku z tym w 2008 roku Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspólników podjęło uchwałę o dalszym istnieniu spółki.                  I bardzo dobrze, że taka uchwała została podjęta. 

Należy zauważyć, że ewentualna upadłość spółki wiązać się będzie                    z koniecznością zwolnienia około 170 osób, z czego tylko kierowcy by mieli szansę zatrudnienia u innych przewoźników. Uważam, że jest to też nieprawdziwe stwierdzenie. Dbając o wyjście naprzeciw oczekiwaniom pracowników tej spółki chciałbym jeszcze raz podkreślić, że nie tylko kierowcy będą mieli szansę, ale wszyscy pracownicy funkcjonowania dalej na swoich miejscach pracy. 

Ponadto pozostałaby niewykorzystana baza autobusowa, itd. Czyli krótko mówiąc w projekcie naprawczym, który został przedstawiony radnym mamy praktycznie stwierdzenie, że utraci pracę 170 osób, że autobusy przestały by jeździć, że dokapitalizowanie w kwocie ponad 2 mln zł, to te środki by były zmarnotrawione. Według zarządu należy rozważać wariant 3 poprzez dokapitalizowanie spółki przez udziałowców. Cały czas mówimy dokapitalizowanie, a nie podaje się gotowej recepty. Być może jest to trudne, ale konieczne. Oczywiście jest sprawa zwiększenia ceny wozokilometrów                          z równoczesnym podejmowaniem działań zwiększających przychody                                i obniżających koszty. Chciałbym podkreślić, iż ta umowa podpisana na okres 10 lat według prawa na dzień dzisiejszy, nie jest możliwa do rozwiązania. Dlaczego ? Dlatego, że jest to umowa podpisana w oparciu o zamówienia publiczne. Ta umowa przez ileś tam lat jest realizowana. Można taką umowę zerwać, jest rozwiązanie z każdej sytuacji, tylko chciałbym żeby mi ktoś przedstawił koszty jakie się z tym wiążą ? Jakie kary może w tym wypadku zapłacić gmina ? Czy nas stać ? Myślę, że nie. 

Wracając do sądu. Cały czas oczekiwaliśmy, że uda się tą umowę renegocjować poprzez unieważnienie jej przez sąd. Okazuje się, że minęło już pół roku i ta sytuacja dalej jest pod dużym znakiem zapytania. Z moich informacji na dzień dzisiejszy wynika jednoznacznie, że nie jest to tak prosta sprawa, jeżeli chodzi      o rozwiązanie, czy unieważnienie umowy przez sąd. Wracamy z powrotem do punktu wyjścia. Na koniec Panie Burmistrzu Pisański – chciałbym jeszcze raz zaapelować, żebyśmy zaczęli wreszcie dyskutować, co Panowie zamierzacie zrobić ? Ale konkretne działania, jakiś zarys. Samo wyciąganie ręki, rozumiem że jest taka konieczność, ale przedstawcie jakąś alternatywę. W końcu mieliście pół roku. Dzisiaj jest sesja poświęcona dokapitalizowaniu, potężnych kwot,                a Wy w zamian nic nie oferujecie. Słyszę tylko, że Pan Grzegorz Ufniarz mówi, że w ciągu kilku dni nie jesteście w stanie przedstawić poważnego planu naprawczego. Trochę powagi.

Z-ca Burmistrza J.Pisański – program naprawczy z roku ubiegłego strona 20: wariant 1 przedstawia dochodzenie do poprawy płynności. Chcę Państwu powiedzieć, że walczymy o płynność finansową w tej firmie. Nie chcę wymieniać o jaką firmę chodzi, ale z informacji jakie posiadam, to wynik finansowy w spółkach w sąsiadującej z nami gminie, w spółkach prawa handlowego zajmującymi się tą samą działalnością opiewa na ponad 30 mln złotych straty finansowej. Walczy się tam o płynność finansową i o możliwość funkcjonowania. Straty finansowe, straty księgowe. Ten wariant – czytam na stronie 20: w wariancie tym założono wzrost wpływów i wydatków w latach 2009 – 2010 o inflację w wysokości 4 %. Taki wzrost od 1 marca następuje. Szanowni Państwo od 1 marca w myśl tej 10-cio letniej umowy. Dalej czytam: analiza przepływów pieniężnych w poszczególnych konfiguracjach pozwala zauważyć, że najlepsze by było dokapitalizowanie spółki jednorazowo                   kwotą 6 mln 449 tys. zł, co pozwoliłoby osiągnąć poziom gotówki w wysokości 1 mln 98 tys. zł na koniec 2009 roku. Mówimy w 2008 roku. Gdyby jednak dopłaty do kapitału wnoszono sukcesywnie, tj. w roku 2009 2.570.000 zł                      i w 2010 roku 3.879.000 zł – chciałem zauważyć, że 2.570.000 zł to jest dokładnie ta kwota, którą w tej chwili proponujemy do podjęcia Państwu, i którą Szczecin ma zapisaną w programie 1.285.000 tys. zł – to znacząca poprawa płynności będzie możliwa na koniec 2010 roku, gdzie możliwy do osiągnięcia poziom gotówki będzie wynosił 1.472.000 zł. To samo opracowanie strona 20. Ale mamy twórcę tego opracowania Pana Prezesa Trzcińskiego. Proszę                               o włączenie Prezesa w dyskusję.

Radny J.Kardziejonek – Burmistrz Pisański przedstawił tutaj kwotę 6 mln zł. Ja powiem jaki jest stan faktyczny na dzień dzisiejszy wymagalnych środków, które trzeba zainwestować w tą spółkę. Na podstawie opracowania Pana profesora Zarzyckiego i prosiłbym, żeby dyskutować podając pewne fakty                      i opierając się o merytoryczne zawarte tutaj stwierdzenia. Dług do spłaty na dzień dzisiejszy jest ponad 10.150.000 zł. Z tego sam leasing 6.600.000 zł netto podkreślam. Był wzięty kredyt w wysokości 1 mln franków szwajcarskich.                  W tej chwili kurs franka wzrósł o ponad złotówkę, czyli dobiło do tych spłat ponad 1 mln zł. Czyli jest już lekko licząc kwota około 8 mln złotych. Doliczając odsetki, które też należałoby spłacić liczę na poziomie 30 %, dojdzie nam następne ponad 2 mln zł. Jest to kwota, która przekracza tylko z tytułu spłaty leasingu ponad 10 mln zł. Te autobusy, które były zakupione w formie leasingu, to tych autobusów wiecie sami, że spółka nie ma. Te autobusy zostały zastawione pod następne pożyczki finansowe, które zostały udzielone spółce.                                   Ja nie wiem dzisiaj ile jeszcze tych autobusów zostało leasingowanych. Sytuacja jest tragiczna, bo ten leasing został zastawiony. Krótko mówiąc nawet nie można powiedzieć, że te autobusy do spółki należą. Czyli jest to kwota ponad 10 mln złotych. Długi z lat poprzednich to kwota 4 mln zł. Reasumując jest to kwota 14 mln zł. Na zakup wymagalnych autobusów w tym roku, tych minimalnych 4 krótkich autobusów trzeba przeznaczyć kwotę około 5 mln zł. To są te wszystkie kwoty finansowe przed którymi za miesiąc, dwa czy trzy Rada też będzie musiała podjąć decyzję co dalej. Pokrycie strat za 2008 rok to jest 3.800.000 zł. Jak by nie liczyć jest to kwota około 22 mln zł. Pewnie, że możemy ten proces odwlec w czasie, ale pytam się o ile ? Możemy do maja, lipca czy października. Wróci temat jak bumerang z jeszcze większymi kosztami. Dlatego jeszcze raz chciałbym prosić o zrozumienie stanu, w jakim znalazła się ta spółka. To nie jest Panie Burmistrzu kwota 5 – 6 mln zł. Chciałbym żeby tak było, ale docelowo jest to kwota kilkudziesięciu milionów złotych potrzebna do zainwestowania, żeby tą spółkę lekko tylko wyciągnąć. Tabor nie jest nowy. Na ponad 50 autobusów, jest 13 typów tych autobusów. Każdy autobus z innej parafii. To nie ułatwia naprawy taboru, a wręcz utrudnia. Rozumiem, że są uwarunkowania z umowy, że muszą być autobusy krótkie, czy długie, ale też jest to kosztotwórcze. Ponad 6 mln zł spółka wydaje na naprawy. Spółka w tej chwili mieści się na terenie 6 hektarów. W tej chwili zwalniamy spółkę z opłat podatku od nieruchomości. Zrobiliśmy wszystkie możliwe ruchy  i nie przyniosły one żadnych rezultatów. W zeszłym roku był ten problem, w tym jest coraz większy. W przyszłym roku nie wystarczy kwota 22 czy 25 mln zł, tylko będziemy rozmawiali o kwocie ponad 30 mln zł. Prosiłbym, żebyście Państwo nie buczeli i tylko ewentualnie mi zadali konkretne pytania. Ja po analizie tej książeczki jestem w stanie przedstawić stan faktyczny. To powinien zrobić Przewodniczący Rady Nadzorczej, a nie Kardziejonek. Musimy powiedzieć całą prawdę, czy nasz budżet będzie stać, czy nie będzie na to stać ? Dokapitalizowanie kwotą 1.280.000 zł to nie jest problem. Te pieniądze są zapisane w budżecie. Problemem jest, jak zmusić do pewnych działań. My się spotkamy za pół roku i znowu będziemy mieli zbyt krótki czas, żeby przedstawić jakiś racjonalny program działania. 

Z-ca Burmistrza J.Pisański – te zobowiązania są na bieżąco przez firmę realizowane. Raty leasingów są na bieżąco spłacane. To nie jest tak, że  zobowiązania są natychmiast wymagalne. To są zobowiązania, które firma sukcesywnie spłaca. Realizuje co miesiąc spłaty tych leasingów. Jeżeli mamy             w Policach w spółce zatrzymać te autobusy, to musimy pozwolić jej działać, funkcjonować, żeby mogła te leasingi spłacić, żeby autobusy mogły jeździć, żeby tabor stał się własnością spółki, naszą własnością. Tak to wygląda. Dzisiaj zabezpieczyć bieżące funkcjonowanie firmy i pozwolić jej na bieżące spłacanie zobowiązań. Doprowadzić do tego, żeby te zobowiązania zgodnie z tymi materiałami, które zostały nam przedstawione zostały spłacone. Jeszcze raz proszę o przekazanie głosu Panu Prezesowi bo myślę, że najlepiej nam powie, jaka jest sytuacja taboru i jaka jest sytuacja dotycząca bieżących zobowiązań spółki.
Prezes SPPK K.Trzciński – chciałbym sprostować tą ostatnią informację, którą przedstawił Pan radny Kardziejonek. Nie jest prawdą absolutnie, że spółka nie płaci podatku od nieruchomości. Spółka taki podatek płaci sukcesywnie co miesiąc. Wpływa on na konto gminy. Pan radny Kardziejonek pozwolił sobie przejechać jednym ruchem po programie naprawczym. Moim zdaniem ten program naprawczy jest realizowany. Od nowego roku udało się nam zmniejszyć obszar dzierżawiony od Gminy Police. Ten końcowy teren od strony Zakładów Chemicznych został wyłączony z dzierżawy i od tego terenu nie płacimy ani dzierżawy, ani podatku od nieruchomości. Natomiast od pozostałej części podatek oczywiście płacimy. Padały tu kwoty, żeby dokapitalizować spółkę w latach 2009 – 2016 kwotą 50 mln zł. Nie wiem skąd te kwoty wynikają, bo znam opracowanie plus znam finanse spółki i te kwoty z niczego nie wynikają. Również podsumowania, które Pan ostatnio poczynił, że jest                  4 mln zł straty, 6 mln zł leasing, odsetki, itd. Razem około 20 mln zł. To też nie tak się liczy. Spółka rzeczywiście ma stratę. Na koniec roku 2008 była to strata około 3.800.000 zł plus strata z lat ubiegłych. Łączna strata na koniec roku 2008 jest to kwota 6.327.000 zł. Jeżeli porównamy to do kapitału spółki, który wynosi 9.077.000 zł, to strata do kapitału wynosi 70 %. Natomiast jedna ze spółek szczecińskich na koniec roku 2007 miała stratę 33.635.000 zł do kapitału 38.300.000 zł. Strata w ten sam sposób liczona wynosi 88 %. Czyli o 18% więcej. Sytuacja spółki oczywiście nie jest różowa, ale nie jest też tragiczna.                W ubiegłym roku, gdy przychodziłem do firmy, spółka rzeczywiście borykała się z problemem płynności finansowej. Natomiast należy wziąć pod uwagę, że w spółkach szczecińskich miasto dokapitalizowało te spółki kwotą po 6 mln złotych plus zwiększyło stawki za wozokilometr. Moje zdanie, tu odpowiadam na pytanie Pana radnego Wirkijowskiego, najlepszym rozwiązaniem dla naszej spółki jest zapłata za wykonaną usługę, czyli wozokilometr. Dobrym rozwiązaniem, aczkolwiek nie pozwalającym w ogóle planować perspektywicznie rozwoju spółki jest dokapitalizowanie spółki, bo w tej chwili Państwo proponujecie 500 tys. zł, może 500 tys. zł w następnym jakimś okresie, itd. To nie pozwala racjonalnie prowadzić tej spółki. Najlepszym rozwiązaniem jest płacenie za wozokilometr. Miasto Szczecin pod koniec ubiegłego roku dofinansowało swoje spółki poprzez dokapitalizowanie każdej po 8 mln zł plus od 1 stycznia spółka w Dąbiu ma zapłatę za wozokilometr netto 4,80 zł. Spółka Klonowica ma zapłatę 5,51 zł. SPPK w dalszym ciągu ma zapłatę za wozokilometr 4,34 zł. Powoduje to, że spółka ma permanentne kłopoty finansowe. Gdyby pokryć koszty spółki, te które spółka posiada plus minimalny zysk, wówczas spółka nie wnioskowałaby do Państwa radnych                                 o dokapitalizowanie. To w ogóle jest procedura zbędna, niewskazana i prawnie wątpliwa pod kątem ewentualnej pomocy publicznej. Jest to w Polsce przyjęte. W ten sposób spółki się ratują. 
Jeżeli chodzi o umowę z Zarządem Dróg, to tą umowę wpisałem w programie naprawczym. Nie można mówić, że się w tej kwestii nic nie dzieje, ponieważ sprawa jest w tej chwili w sądzie. Na drodze postępowania ugodowego sprawa jeszcze się nie zakończyła. Nie była wyznaczona pierwsza rozprawa, ponieważ ma się odbyć 18 marca. Ta umowa jest rzeczywiście niekorzystna dla spółki, dlatego że wzrost stawki za wozokilometr zapisany w tej umowie następuje                  na podstawie inflacji za rok ubiegły. Uwzględniając inflację roku ubiegłego      na poziomie 4 % stawka wozokilometra dla SPPK od 1 marca, tu już dwa miesiące jesteśmy do tyłu, wyniesie około 4,56 zł. Czyli i tak będziemy mieli niższą stawkę niż pozostałe spółki. Jeżeli ta umowa by miała być realizowana do roku 2016, to rzeczywiście poprzez tą umowę sytuacja spółki będzie się pogarszała. Biorąc pod uwagę to co powiedziałem, że spółki szczecińskie mają tak duże straty, otrzymały już dokapitalizowanie po 8 mln zł i stawka 5,50 zł dla spółki Klonowaci, to pozwala robić to, co się w tej chwili w Szczecinie dzieje. Miasto wspomaga spółki w dwojaki sposób i te spółki generują pieniądze na odnowę taboru. 8 autobusów przyszło w styczniu, 10 teraz w lutym, pod koniec roku następne zakupy. Te pieniądze można wygospodarować. Przy takiej polityce jak jest w stosunku do naszej spółki, czyli po 500 tys. zł, a może będą pieniądze, a może nie będzie tych pieniędzy, to nie pozwala spółce racjonalnie gospodarować tymi środkami, które posiada. Oczywiście gdyby założyć, że otrzymamy 500 tys. zł dokapitalizowania w pierwszej transzy, to poprawi sytuację spółki w sposób zdecydowany. Niemniej jednak nie pozwoli na przetrwanie do końca roku. Ten wozokilometr jest stanowczo za niski. Radni z Platformy Obywatelskiej, którzy uczestniczyli w spotkaniu, które było tutaj na tej sali z przedstawicielem firmy opracowującej na zlecenie Gminy Miasta Szczecin to opracowanie, to tam było wykazane, że jeżeli chodzi o wskaźniki techniczne i wskaźniki ekonomiczne, to nasza spółka nie odbiega od średniej krajowej. W niektórych pozycjach ma nawet lepsze wskaźniki. Wykazano natomiast, że problemem ewidentnie są finanse, a mianowicie kilometr i kwestia dokpitalizowania. Gdyby kilometr był na poziomie 5,20 zł, czyli około złotówki w stosunku do tego co dzisiaj posiadamy spółka praktycznie sama by się finansowała. 
Jeżeli chodzi o program naprawczy, to ja uważam że jest realizowany. Na przykład kontrakty, które były do tej pory rentowne, bo tak jak Państwo wiecie ten podstawowy z Zarządem Dróg i Transportu Miejskiego generuje 85 % przychodów. Tutaj jest jakby podstawowy problem i nad tym pracujemy. Taki sobie założyłem scenariusz, że w tym roku w tym głównym kierunku będziemy szli. Są toczone rozmowy ze zleceniodawcą, czyli z Zarządem Dróg                              i Transportu Miejskiego w Szczecinie. Sprawa jest w sądzie i myślę, że jest na dobrej drodze w kierunku rozwiązania tego kontraktu. Ten kontrakt należy rozwiązać i spróbować zawiązać nowy. W tej chwili już przepisy unijne dopuszczają dla spółek komunalnych to, żeby zlecenia były bezprzetargowe.            W Szczecinie już powstała spółka „Szczecińskie Tramwaje” i gdyby literalnie czytać ustawę o zamówieniach publicznych, to spółka powinna dostać zlecenie od Miasta Szczecina na podstawie przetargu, a takiego przetargu nie było. Zlecono własnej spółce zadanie do realizacji, jako zadanie własne gminy. W tej chwili SPPK również takie zlecenie by mogło otrzymać zarówno od Gminy Szczecin, jak i od Gminy Police również bezprzetargowo. Ja tu niebezpieczeństwa żadnego nie widzę, że po rozwiązaniu kontraktu spółka nie dostałaby takiego zlecenia. Ja takiego niebezpieczeństwa nie widzę, bo takie możliwości prawne w tej chwili w Polsce według prawa unijnego istnieją. 
Następna rzecz, która wynika z kontraktu. Zakłady Chemiczne to dobry kontrahent. Spółka generowała niewielką stratę. W tej chwili dogadaliśmy się              z zakładami, spółka wychodzi można powiedzieć na zero. I wiele innych kontraktów. Czyli te podstawowe rzeczy są w myśl tego programu robione. Również spółka podjęła działania oszczędnościowe i tutaj są pracownicy                      i wiedzą, mogą potwierdzić, że wiele rzeczy udało się już w spółce zrobić.             Cały czas pracujemy tak jak jest w programie – nad obniżeniem kosztów, nad zwiększeniem przychodów. Z tym, że obniżanie kosztów ma też swoją granicę. Nie można tej granicy przekroczyć, bo grozi to brakiem funkcjonowania spółki. Zdarzają się oczywiście takie przypadki, że koło odpadło, ale to nie jest przyczyna żeby mówić, że tabor się rozsypuje. Jest część taboru, która została wniesiona do spółki w 1997 roku. Niestety były to zakupy nietrafione, ale wówczas na rynku praktycznie takie były i za takie pieniądze można je było kupić. Chodzi o autobusy Jelcze 120 M, których kupiono 7 i teraz praktycznie     te 7 powinno się w tym roku skasować. Nad tym należy się zastanawiać, jak odnowić tabor. Jest to też problem do rozwiązania, nie jest to problem, który by był bardzo trudny do rozwiązania. Po prostu należy współpracować ze wspólnikami, muszą oni spółce pomagać. Tak jak Pan Wirkijowski stwierdził, firma działa w sferze użyteczności publicznej. Tak naprawdę w Polsce ja nie spotkałem przedsiębiorstwa komunikacyjnego, które w jakiś sposób pośredni, bądź bezpośredni nie byłoby wspomagane przez gminy. Gminy zlecają niektórym spółkom prawie 100 % przewozów. My akurat obsługujemy 85 %. Spółka zaczynała działalność w 1997 roku, to 98 % było przychodów                          z ówczesnego Zarządu Komunikacji Miejskiej. W tej chwili jest to 85 %, czyli 15 % jakby dodatkowo pozyskała spółka z własnej ubocznej działalności.    
Radny J.Kardziejonek – w biznesie jest tak, że mówi się tylko nie o tym co ma być, a może będzie, może uda się, mówi się o faktach. Ja o ten fakt pytam. Podniesienie wozokilometra o 70 czy 80 groszy pozwoli Panu zwiększyć przychody o kwotę 2,2 – 2,5 mln zł. Na poziomie w tej chwili 20 czy 22 mln zł, mówiłem o tych nożycach i tak pojawi się problem księgowy tych 8 mln zł. Na to też chciałbym, żeby Pan odpowiedział. Dla radnych chcę jeszcze powiedzieć, że oprócz tych wszystkich dofinansowań, żebyśmy też mieli pełny obraz, to w tym roku dodatkowo przeznaczyliśmy na ten transport kwotę około 5 mln zł. Dokładnie chyba 4,7 mln zł. To są te coroczne pieniądze, które wydatkujemy na  transport miejski. Policzmy te wszystkie słupki, itd. I wtedy będziemy mieli pełną skalę porównawczą.

Prezes SPPK K.Trzciński – pan radny mówi tu o progu rentowności, czyli że spółka była rentowna. W Polsce bardzo mało spółek jest rentownych i rentowność można uzyskać poprzez zwiększoną ilość przychodów. I tutaj w tym konkretnym przypadku przez wykonywanie większej masy przewozowej, albo zwiększenie przychodów poprzez zwiększenie stawki wozokilometra. Oczywiście spółka nie ma w tej chwili ani technicznych, ani fizycznych możliwości zwiększenia przewozokilometrów ze względu na to, że nie posiada taboru, a nawet gdyby posiadała, to tak naprawdę należy wziąć pod uwagę to, że rynek przewozów w Szczecinie i okolicy jest już podzielony. Ja sobie nie wyobrażam, żeby spółka w tej chwili w tym rynku podzielonym weszła i zabierała tam linie. Każdy ma swoje linie. Zostało to w jakiś sposób określone i w tej chwili jest problem w zasadzie nie ilości wozokilometrów, tylko problem tego wozokilometra, który pozwoli również dojść do uzyskania progu rentowności.
Radny B.Pachis – chciałbym zwrócić uwagę tylko Panu Prezesowi, że jak porównuje Pan spółkę policką do szczecińskiej, to proszę też wziąć pod uwagę budżet jakim dysponują Police, a jakim dysponuje Szczecin.

Radny K.Wirkijowski – myślę, że gwarancją, że firma będzie należycie wykorzystywała te środki jest Pan Prezes, który ma doświadczenie. Z tego co powiedział, ja jestem przynajmniej pewny, że rzeczywiście te środki zostaną należycie wykorzystane i firma nie będzie miała już większych kłopotów i będą one z dnia na dzień mniejsze. Pan radny Kardziejonek jest przygotowany do tej sprawy, dużo przedstawia tutaj różnych faktów, ale mam propozycję do Pana Kardziejonka, aby się zastanowił by wycofać propozycję tej uchwały, którą w imieniu Platformy Obywatelskiej zaproponował i żebyśmy albo jeszcze dyskutowali, bo może jeszcze inni radni mają jakieś pytania, albo nie rozdmuchiwali tej dyskusji dłużej. Decyzję podejmiemy w głosowaniu i proponuję, aby przystąpić do głosowania.
Radni nie zgłosili więcej uwag.

Przewodniczący Rady Z.Kropidłowski – poddał pod głosowanie projekt uchwały Platformy Obywatelskiej (w paragrafie 2 kwota rozłożona na dwie raty: 1 rata 500 tys. zł, 2 rata – 785 tys. zł). Głosowanie przedstawia się następująco:

za – 8

przeciw – 12

wstrzymało się – 0

W głosowaniu wzięło udział 20 radnych.

Wniosek nie został przyjęty przez Radę. 

Przewodniczący  Z. Kropidłowski  odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:

za – 19 radnych

przeciw - 0 

wstrzymujących się – 1

Uchwała została przez Radę przyjęta.

W głosowaniu wzięło udział 20 radnych.

                                                              Uchwała Nr XXXVII/271/09 stanowi 

                                                                                 załącznik nr 10 do protokołu

1 0     m i n u t     p r z e r w y
Pkt  -  8  -  Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia do wykonania przez Gminę Police zadania Powiatu Polickiego pn. „Budowa ścieżki rowerowej na odcinku od skrzyżowania z drogą wojewódzką nr 115 do miejscowości Bartoszewo w ciągu drogi powiatowej nr 0611 Z”.

p.o. Nacz. Wydz. GKM S.Staszkiewicz – omówił zasadność podjęcia                     w/w uchwały.
Radni nie zgłosili uwag.

Przewodniczący  Z. Kropidłowski  odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:

za – 19 radnych

przeciw - 0 

wstrzymujących się – 0

Uchwała została przez Radę przyjęta jednomyślnie.

W głosowaniu wzięło udział 19 radnych.

                                                              Uchwała Nr XXXVII/272/09 stanowi 

                                                                                 załącznik nr 11 do protokołu

Pkt  -  9  -  Podjęcie uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy w Przęsocinie.
Nacz. Wydz. GG Z.Bobrowicz – omówiła zasadność podjęcia w/w uchwały.

Radni nie zgłosili uwag.
Przewodniczący  Z. Kropidłowski  odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:

za – 19 radnych

przeciw - 0 

wstrzymujących się – 0

Uchwała została przez Radę przyjęta jednomyślnie.

W głosowaniu wzięło udział 19 radnych.

                                                              Uchwała Nr XXXVII/273/09 stanowi 

                                                                                 załącznik nr 12 do protokołu

Pkt  -  10  -  Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Województwu Zachodniopomorskiemu na realizację zadania w zakresie wykonania dokumentacji pn. „Studium wykonalności Zachodniego Drogowego Obejścia Miasta Szczecina” wraz z „Raportem oddziaływania na środowisko”.
p.o. Nacz. Wydz. GKM S.Staszkiewicz – omówił zasadność podjęcia w/w uchwały.

Radni nie zgłosili uwag.

Przewodniczący  Z. Kropidłowski  odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:

za – 19 radnych

przeciw - 0 

wstrzymujących się – 0

Uchwała została przez Radę przyjęta jednomyślnie.

W głosowaniu wzięło udział 19 radnych.

                                                              Uchwała Nr XXXVII/274/09 stanowi 

                                                                                 załącznik nr 13 do protokołu

Pkt  -  11  -  Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia przez Gminę Police do przedsięwzięcia o nazwie „Termomodernizacja obiektów użyteczności publicznej na terenie Powiatu Polickiego”.
Nacz. Wydz. PI A.Soprych – omówiła zasadność podjęcia w/w uchwały.
Radny J.Chmielewksi – jakie to będą obiekty, jeżeli chodzi o Gminę Police ?

Nacz. Wydz. PI A.Soprych – początkowo zaproponowaliśmy 12 obiektów. Jest to: Żłobek Miejski przy ul. Robotniczej, Przedszkole Publiczne w Tanowie, Przedszkole Publiczne „Calineczka” w Policach, Szkoła Podstawowa Nr 1,                Nr 2, Nr 3, Szkoła Podstawowa w Trzebieży – filia w Niekłończycy, Gimnazjum Nr 1, Nr 3 w Policach, budynek Urzędu Miejskiego, Miejski Ośrodek Kultury i Ośrodek Sportu i Rekreacji na ul. Siedleckiej. Niestety firma, która przygotowuje nam w tej chwili studium wykonalności na zlecenie stowarzyszenia określiła, że zarówno OSiR, jak i MOK nie są w rozumieniu tego programu budynkami użyteczności publicznej, w tym sensie, że powierzchnia przekazana na działalność gospodarczą nawet incydentalnie przekracza 15 % powierzchni budynku. W tej chwili, ponieważ my się nie zgadzamy, bo MOK jest instytucją kultury i tutaj nie ma rozumienia przepisów gospodarczych, czy prowadzenia działalności gospodarczej w takim sensie, jak  to ma miejsce przy innych budynkach i jakby zgłosiliśmy wątpliwość, która jest jeszcze dzisiaj rozstrzygana. Właśnie odbywa się spotkanie, więc trudno mi powiedzieć, czy MOK wejdzie, czy nie wejdzie w obszar tego projektu. Natomiast na pewno wiemy, że nie wejdzie OSiR.

Radny J.Chmielewski – Pani powiedziała o tych 15 %. Czy faktycznie wynajmowanie odpłatne obiektu przy ul. Siedleckiej to jest więcej niż 15 % ? Wydaje mi się, że chyba nie. Ale może się mylę. 

Nacz. Wydz. PI A.Soprych – rozważaliśmy różne opcje. Wykonawca studium wykonalności mówi, że problematyczne dla nas jest to, że dotacją są przekazywane pieniądze z białej szkoły – to jest szkoła mistrzostwa sportowego. My nie możemy zagrozić całemu projektowi, bo jak my zgłosimy do projektu budynki, które określone zostaną przez władzę wdrażającą, czy oceniającą jako niekwalifikowane, to możemy „położyć” cały projekt. Powiat policki zrezygnował z budynków w Podgrodziu. My rezygnujemy z budynku OSiR-u. Gmina Dobra zrezygnowała z sali gimnastycznej, którą incydentalnie wynajmuje dla jakiegoś stowarzyszenia, gdzie pieniądze na wodę, energie są przekazywane do tego stowarzyszenia w drodze konkursu dotacją. Więc są to incydentalne, drobne kwoty. Wykonaliśmy bardzo dużo telefonów z pytaniami szczegółowymi co do tych obiektów, żeby nie spowodować, że gdzieś można było ten OSiR wrzucić. Od samego początku zależało nam najbardziej na budynku MOK. Tworząc całą bazę do tych 10 mln zł, progu wyjściowego, żebyśmy mogli w ogóle aplikować o pieniądze z programu, braliśmy pod uwagę na początku przede wszystkim MOK i OSiR. W drugiej kolejności szkoły                     i przedszkola, bo to są mniejsze kwoty. Osoby, które robią tą ocenę powiedziały nam, że OSiR nie wchodzi w grę. 
Radni nie zgłosili więcej uwag.
Przewodniczący  Z. Kropidłowski  odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:

za – 19 radnych

przeciw - 0 

wstrzymujących się – 0

Uchwała została przez Radę przyjęta jednomyślnie.

W głosowaniu wzięło udział 19 radnych.

                                                              Uchwała Nr XXXVIII/275/09 stanowi 

                                                                               załącznik nr 14 do protokołu

Pkt  -  12  -  Interpelacje i zapytania radnych.

Pkt  -  13  -  Wolne wnioski.

Radny J.Chmielewski – przed chwilą była mowa o termomodernizacji hali przy ul. Siedleckiej. Czy my w końcu doczekamy się remontu tej hali ? Często tam bywam i ta hala jest w stanie makabrycznym. Żeby się tak kiedyś nie stało odpukać, jak z tymi gołębiami, gdzieś tam w Katowicach. Naprawdę może być różnie. Ta hala myślę, że jest starsza i w o wiele gorszym stanie niż MOK. Sygnalizuję  po raz kolejny, że prace remontowe muszą być podjęte. W związku z tym chciałem zapytać, kiedy ? Mam nadzieję, że doczekam jeszcze za mojego żywota tego momentu.
Oddaliśmy przy ul. Piaskowej kilka lat temu obiekt – to sztuczne boisko. Dlaczego w dniach 12 – 16 lutego tam nie odbywały się zajęcia ? Jeżeli my tam finansujemy, budujemy obiekt, to w końcu po iluś latach powinniśmy mieć taki sprzęt, żeby te zajęcia bez względu na aurę mogły się odbywać. 

Rok temu otrzymałem odpowiedzi na zapytanie: kiedy będzie powołana Gminna Rada Sportu ? Dostałem pismo, że w roku 2008. Niestety powiat nas wyprzedził, bo powstaje Powiatowa Rada Sportu, a powiat dla sportu robi bardzo mało. My robimy o wiele więcej. Wydaje mi się, że skoro powinna być taka Gminna Rada Sportu, to kolejny raz apeluję do Pana Burmistrza                             o powołanie jej.

Rodzice uczniów szkół podstawowych, którzy kończą klasę szóstą i trenują pływanie w naszym „Wodniku” zwracają się z pytaniem, czy jest możliwe                     w naszej gminie, by przy którymś z gimnazjum powstała klasa sportowa pływacka ? Niestety, jeśli uczniowie chcą dalej kontynuować swoje kariery sportowe, to muszą emigrować do Szczecina. Myślę, że skoro są klasy sportowe w Gimnazjum Nr 3, w „białej” powstała klasa siatkarska, to dobrze by było, by była też taka klasa. Do takiej klasy, w tej chwili strzelam, będzie 15 pływaków, gdyby ich brakowało, to można to uzupełnić. Dla tych dzieciaków, które muszą iść do Szczecina jest to problem. Sygnalizuję to. 
Czy Pan Burmistrz przewiduje przy najbliższych zmianach budżetu częściową dotację dla Klubu Nauczyciela ? Chodzi o wymianę podłogi. Problem był zgłaszany, dokumenty były złożone, to środowisko w dalszym ciągu zapytuje. 

Czy jest możliwe, żeby zainstalować stosowne znaki drogowe w dwóch miejscach w Policach: pierwszy, tj. chodnik naprzeciwko hotelu „Dobosz”. Tam dzieją się dantejskie sceny, szczególnie w wolne dni. Gdy idę na siatkówkę i wiozę 6 wózków inwalidzkich, to nie mogę tamtędy przejść. Wydaje mi się, że jeżeli Pan Dobosz uzyskał taki duży teren, ma coraz większy hotel, to za tym powinny pójść parkingi. Bardzo proszę, aby postawić tam znak. Mało tego, to egzekwować, bo to jest żywa gotówka, która tam leży na chodniku.

Drugi analogiczny znak proszę postawić, jeżeli jest to możliwe na                          ul. Siedleckiej przy hali. Jak są mecze siatkówki, to kierowcy są na tyle wygodni, że koło MOK-u jest tak dużo miejsca, a chodniki są zastawione i nie można tam chodzić. 

Z-ca Burmistrza J.Pisański – faktycznie była informacja, padał wtedy obfity śnieg i sam się wycofałem. Następnego dnia był jeden zewnętrzny pas wolny, ale na połowie bieżni był lód. Ta bieżnia nie jest podgrzewana. Był lód                       i biegacze biegając doprowadzali do kruszenia nie tylko lodu, ale do kruszenia tartanu. Sam widziałem, jak to wygląda.
Radny J.Chmielewski – ten problem dotyczy myślę nie tylko biegaczy, ale też piłkarzy.

Radny M.Rajewski – Trzeszczyn – wiata przystankowa przy pomniku                    w wyniku kolizji została uszkodzona, zniknęła i do dzisiaj jej nie ma. Mieszkańcy proszą, by się odnalazła i wróciła. Będą wdzięczni. 

Odcinek ul. Zegadłowicza od lasu do świateł w Pilchowie. Jest kompletnie zniszczona ta droga. Mieszkańcy, jak i mieszkańcy Polic i wiosek na trasie do Polic niszczą swoje samochody. Niszczą się również autobusy, o których niedawno mówiliśmy na tej sali. Jest to droga wojewódzka. Prośba, by poprosić Szczecin o wykonanie nowej nawierzchni.

Radny A.Sobczyk – trasa od Mścięcina do Przęsocina. Teraz przy tych intensywnych opadach śniegu myślę, że większość z osób, które są użytkownikami samochodów z niemałą obawą spoglądała nad głowę. Gałęzie są bardzo nisko nad drogą, obciążone śniegiem dość mocno. Coraz częściej się zdarza, że któraś z tych gałęzi ląduje na jezdni. Teraz co prawda śniegu już prawdopodobnie nie będzie, ale wilgotność się tam zwiększyła i będą murszały te gałęzie i mogą spadać. Temat pewno jest złożony, bo drzewa należą do Lasów Państwowych, ale czy można ruszyć ten temat i jakoś oczyścić ten     teren ? Szczególnie nad jezdnią. 

W minionym roku na jednej z ostatnich sesji składałem interpelację dotyczącą zapadających się kolektorów na ul. Długosza i Kosynierów Gdyńskich. Dostałem odpowiedź od Pana Burmistrza, że otrzymam jakieś wyczerpujące informacje po przygotowaniu takiej odpowiedzi. Jeszcze to do mnie nie dotarła. Proszę, by to do mnie wpłynęło.
Z-ca Burmistrza J.Pisański – ul. Zegadłowicza – temat był podejmowany. Plany co do tej drogi wojewódzkiej ma Zarząd Dróg Wojewódzkich. Dyrektor Generalny Zarządu Dróg z Koszalina będzie u nas 5 marca i mamy rozmawiać między innymi o ich drodze poprzez Pilchowo i Tanowo. Z tego co wiemy, są plany dotyczące realizacji, ale myślę, że po tym spotkaniu przekażemy informację jakie są ustalenia. 
Droga między Mścięcinem a Przęsocinem. Tutaj mamy do czynienia ze szczecińskimi lasami komunalnymi i wystąpimy oczywiście w tej sprawie do zarządcy tych lasów. Podobną sytuację mamy z gałęziami nad drogą do Węgornika i tutaj pewne uzgodnienia z Nadleśnictwem nastąpiły. Nadleśnictwo na nas ceduje decyzję w tej kwestii. Mamy wystąpienie jednego z mieszkańców Węgornika, który sam chce się tym zająć. My taką zgodę mu wyrazimy pod pewnymi warunkami. Tu zwrócimy się do zarządcy lasów z prośbą o przycięcie koron drzew. 

Radny J.Rybowski – proszę o ustosunkowanie się do moich wszystkich postulatów, które proponowałem. Dostałem kilka odpowiedzi, że to zostanie zrealizowane przez firmę „TRANS-NET” rok temu i do dzisiaj to nie zostało zrealizowane. Proszę przejrzeć to wszystko o czym ja wspominałem. Jeżeli Państwo nie macie, to ja Wam przedstawię, że nic nie zostało wykonane. 

Radny J.Kardziejonek – co z drogą w miejscowości Jasienica ? Została zwężona w dosyć znaczący sposób. Czy są rozmowy ? Czy ktoś to monitoruje ? Czy są już może jakieś wyjaśnienia ?

Z-ca Burmistrza J.Pisański – 5 marca wspólnie z dyrektorem będzie pan kierownik K.Ziętek. Są ustalenia, że po zejściu śniegu będzie z projektantem                i będziemy rozmawiali o przebiegu tej drogi. 5 marca chcemy poruszyć sprawę Jasienicy. Wiemy z rozmowy telefonicznej, że Zarząd Dróg Wojewódzkich Oddział w Chojnie ma pieniądze w budżecie na dalszą realizację na tej drodze. Chcemy, żeby to się odbyło już w nowych parametrach. 
Pkt  -  14  -  Zamknięcie obrad.

Przewodniczący Z. Kropidłowski stwierdził, że porządek obrad dzisiejszej sesji został wyczerpany. Podziękował radnym i gościom za udział  w obradach              i o godzinie 12.25 ogłosił zakończenie XXXVII sesji Rady Miejskiej                         w Policach.

Protokołowała:                                                           

I.Zagórska - Król

                                                                                Przewodniczący Rady 

                                                                              Zbigniew Kropidłowski 

