Szezeein, dnia b grudnia 2007 r.

NAIWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Szczecinie
ul. Jacka Odrowaa 1, Szezecin tel, 091-423-17-76

L5Z-41003-5-07
P/O7/001
Pan
Wiadyslaw Diakun

Burmistrz Gminy Police

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szezecinie na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy
z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwviszej lzbie Kontroli', zwanej dalej ,ustawa o NIK”,
skontrolowata Urzad Gminy w Policach w zakresie prawidlowosci udzielania i rozliczania
przez Gming dotacji na zadania zlecone podmiotom niezaliczanym do sektora finansow
publicznych w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 30 czerwea 2007 r. Rownoczesnie
skontrelowano najwigkszego beneficjenta tych érodkow — Klub Pitkarski Police w Policach
w zakresie prawidiowoscl wykorzystania 1 rozliczania przekazanych mu dotacji na realizacje
zadan Gminy z zakresu upowszechniania kultury fizycznej 1 sportu

W ozwiagzku z kontrolami, ktérych wyniki przedstawione zostaly w protoketach kontroli,
podpisanych odpowiednio w dniach 22 1 30 pazdziernika 2007 r. Najwyzsza Izba Kontroli,
stosownie do art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi ninigjsze

wystapienie pokontralne.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia drzialania Urzedu w zakresie udzielania
dotacji podmiotom niepublicznym. Oceng taka urzasadniajg ustalenia dotyczace zlecania

realizac)i zadan publicznvch niebedacych zadaniami wiasnymi Gminy.

1. Urzad byl przygotowany organizacyjnie do realizacji zadai obejmujacych wspolpracg
7 organizacjami pozarzadowymi 1 podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢ pozytku publiczne-
go w celu wykonywania zadan publicznych, Uregulowania odnoszace si¢ do problematyki
udzielania dotacji z budzetu Gminy podmiotom niepublicznym oraz kontroli wykorzystania
dotacji 1 nadzoru nad realizacja zlecanych zadan zostaly okreslone zardowno w procedurach

kontroli wewngtrzneg jak i w zakresach ezynnodel odpowiedzialnych pracowmikdw.

2. Uchwalone roczne programy wspolpracy Gminy z organizacjami pozarzadowymi 1 pod-

miotami prowadzacyni dzialalnos¢ pozytku publicznego, poza dziataniami na rzecz wspiera-

34 Dt #2000 oo Ne 85 poe 937 28



2
nia 1 upowszechniania idei samorzadowe] dotvezyly zadad okreslonyeh w art, 4 ustawy z dnia
+ ; i PR = . ' . = ¥ i .
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosei pozytku publicznego i o wolontariacie®, a regulacie w nich
zawarte dotyczgee form wspdlpracy oraz trybu zlecania zadan publicznyeh byly zgodne z art.

Siart. 11 te] ustawy.

3. W okresie objetym kontrola z budzetu Gminy, wtrybie art. 11 ust. 2 upp, przekazano podmiotom
niczaliczanym do sektora finansow publicznych dotacje w tacznej kwocie 1.875.558 2 na realizacje
zadan objetych 121 umowami (# tego w I pélroczu 2007 r. — 948.738 # na 58 umow). Dotyczyly
one zadai publicznych muin. w zakresie upowszechniania kultury fizycznej, ochrony i promocji
zdrowia oraz dzialan na rzecz 0sdb niepelnosprawnych.

Szezegdlowe badania prawidlowosel zlecania zadan w trybie konkursowym 12 umow
0 wartosel 796.650 2t (42,5 % wartosei umow realizowanych w okresie objetym kontrola — w
fym 2 umowy na laczng kwotg 50.000 zt na rzecz dziatan 0sob niepelnosprawnych), wykazaly
#¢ gmina prawidlowo oglaszala konkursy i rozpatrywala skladane oferty na realizacie
zlecanych zadan. Zawarte umowy spelnialy wymogi okredlone w art. 131 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych i rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 27
grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru
umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania®,
Oferty oraz sprawozdania przedkiadane Urzedowi przez Zleceniobiorcéw byly zgodne
z wzorami okreslonymi w wyzej cytowanym rozporzadzeniu,

Prowadzona w Urzedzie ewidencja ksiggowa przekazanych dotacji zapewniala mozli-

wosC ustalenia wartosei przekazanych dotacji, wedlug podmiotéw oraz przeznaczenia dotacji.

4. 7 naruszeniem art. 5 eyt. ustawy o dzialalnosei pozytku publicznego i o wolontariacie oraz art.
145 ust. 3 iart. 176 ust. 11 2% ustawy z dnia 30 czerwea 2005 r. o finansach publicznych’ Gmina
udzielita 8 dotacji objgtyeh 8 umowami na faczng kwote 114.000 zt (z tego 3 w [ polowie 2007 1.
na kwote 58.000 zi) na zadania nienalezace do wiasciwodci Gminy. Dotycezylo to zadan z
zakresu dzialan na rzecz oséb niepelnosprawnych (72.000 #1) oraz zadah powierzonych
Wodnemu  Ochotniczemu  Pogotowiu  Ratunkowemu (42.000 z1). Przv czvm zadanie
powierzone WOPR, w czgdei (21.000 z1) bylo finansowane poprzez § 4300 — zakup ushug

pozostatych, mimo Ze zakres i przedmiot umowy mial charakter dotacji.
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* ktbre stanawig, Ze dolacjami niensleznymi s dotacie udeiclone hez podstawy praswnej, oraz 2e podmioly niezaliczane do
sektora finansdw publicznych i niedzialajace weelu osiggnicrin zysku moga atrzymywad z hudzety jednostkl samorzadu te-
rylorialnego dotacje na cele publiczne zwinzanc « realizacja zadafi tef jednostki a zlecenie radania i udzielenic dotacjl naste-
puje Zgodnic 2 przepisami ustawy 2 dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozythu publicznegzo i o wolontzriacie,
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W ocenie NIK wydatkowanie srodkdw publicznyeh poprzez dotowanie zadan nienaleza-
cych do zadan wlasnych Gminy jest dzialaniem nielegalnym, a sklasyfikowanie wydatkdw na
zadania o charakterze publicznym i zwiazanych 2 funkcjonowaniem podmiotu niezaliczanego
do sckiora finansow publicznych narusza zasade jawnodei przeplywu srodkéw publicznych

(art. 12 ust. 3 ustawy o finansach publicznych) do tyeh podmiatow.”

5. W badanym okresie wystapily opoZnienia w przekazywaniu przez Urzad transz dotacji oraz
opéZnienia w przedkladanych sprawozdaniach przez Zleceniobioredw, niemajace wplywu na
realizacje zleconych zadafn. W ramach 3 z 12 uméw objetych szezegdlowym badaniem Urzad
przekazywal dotacje w 22 transzach, 7 czego 5 transz przekazano z opéznieniem wynoszgeym od
2 do 4 dni. Do Urzedu wphymeto facznie 40 sprawozdan (czesciowe i koficowe) z realizacji zadan
publicznych skfadanych przez Zleceniobioreow, W 6 przypadkach sprawozdania zostaly zlozone

7 1 dniowym opdznieniem, a w 2 przypadkach odpowiednio z 101 12 dniowym opéinieniem.

6. Pracownicy Urzedu dokonywali kontroli wykorzystania dotacji z naruszeniem art. 17 usta-
wy o dziafalnosei pozytku publicznego i o wolontariacie oraz dyspozycji dotyezacych kontroli
wykorzystania dotacji, zawartych w umowach o realizacje zadan publicznych. Kontrole pra-
widlowodei wykorzystania dotacji przez beneficjentéw realizowane ze strony pracownikéw
Urzedu, prowadzone byly gléwnie poprzez sprawdzenie i przyjecie sprawozdan oraz w opar-
ciu o przedlozone dokumenty Zrodiowe z poniesionych wydatkéw, Nie prowadzono kontroli
w siedzibach zleceniobiorcow i miejscach realizacji poszezegélnych zadan.

W ocenie NIK taki sposob prowadzenia kontroli nie daje gwaraneji rzetelnej oceny
(0 ktorej mowa w art. 17 wyzej cyt, ustawy), a w szezegdlnosei oceny prowadzenia dokumen-

tacji okreslonej w przepisach prawa i postanowieniach umowy.

Kontrola przeprowadzona przez NIK w Klubie Pitkarskim Police, obejmujaca 3 zreali-
Zowane umowy, na taczng kwote 43.723,43 zt, wykazala ze:
|} z naruszeniem postanowien § 10 umowy (z dnia 6 lutego 2006 r.) o dofinansowanic zadania
na szkolenie mlodziezy i senioréw, na kwote 215 tys. 2t dokonano wydatkéw w kwocie
41.203.80 I na zakup uslug transportowych bez stosowania ustawy z dnia 29 styeznia 2004 r.
Prawo zamawien publicznych’,
2) w ewidencji ksiggowe] nie dokonano wyodrgbnienia wydatkéw ponoszonych przez Klub
w ramach przyznanych dotacji, co bylo niezgodne z § 5 kazdej z 3 badanych uméw, a takze

z art. 16 ust. 5 przywotanej wyzej ustawy o pozyiku publicznym i wolontariacie.

" informacje o wielkodeiach zamawianych ushug i ich wykonawcach, w preeciwisnstwis do informacji o pray-
znanych dotacjach, nie byly szczegdtowo upublicznione,
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Ponadto Klub, jako podmiot prowadzacy dziatalnosé pozytku publicznego i wykonujacy za-
dania publicane, nie stosowat przepiséw ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowesci®,
Naruszenia przepisdéw wyzej cyt. ustawy o rachunkowosci polegaly na;
- nieustaleniu przez Prezesa Klubu dokumentacji opisujacej previete zasady (polityke) ra-
chunkowogei (art, 10 ust. 1§ ust. 2),
- zanizeniu W ewidencji ksicgowej kwot dotacji o 13.962,59 zt (z kwoty 244.000 # do
228.037,41 21) z tytulu pomniejszenia o podatek VAT kwot dotacji przekazanych z bu-
dzetu Gminy, co skutkowalo zawarciem nierzetelnych danyeh w sprawozdaniu finanso-

wym Klubu za 2006 r,

Przedstawiajac Panu Burmistrzowl powy#sze oceny i uwagi, Najwyzsza [zba Kontroli
wnioskuje o:
1. Zlecanie do realizaci podmiotom niezaliczanym do sekiora finansow publicznyeh zadai

o charakterze publicznym natezqeyeh do zadan wlasnych Gminy oraz zgodnie z zasadami

ditowania.

2. Przeprowadzanie kontroli i oceny ziecanyeh zadad, w siedzibach zleceniobiorcéw i miej-
scach realizacyi poszezegdlnyeh zadanh,

3. Terminowe przekazywanie transz dotacji Zleceniobiorcom i egzekwowanie terminowego

przedidadania sprawozdan przez beneficientow.

Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK. oczekuje
przedstawienia przez Pana Burmistrza w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow,
badz o dzialaniach podjetych w celu ich realizacji lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust, 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przyshuguje Panu Burmistrzowi prawo zgloszenia na
pismie, do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie, umotywowanych zastrzezefi w sprawie
ocen, uwag 1 wnioskdw zawartych w tym wystapieniu,

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust, 2 ustawy o NIK. termin nadeslania
informacji, o ktérym wyzej mowa, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej

komisji NIK,
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