UCHWALA Nr XXXIX/294/2014
Rady Miejskiej w Policach
z dnia 21 stycznia 2014 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Polic

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 i 645) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz.
267) Rada Miejska w Policach, uchwala co nastepuje:

§ 1. Uzna¢ za bezzasadng skarge firmy UNISPORT Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie na Burmistrza Polic.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Witold Krol



Uzasadnienie

Projekt uchwaty przedktada Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Policach.

W dniu 22 listopada 2013 r. firma UNISPORT Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie

ztozyta skarge na Burmistrza Polic w przedmiocie nieprawidtowego nadzoru nad

inwestycjg zwigzang z Modernizacjg boiska do pitki noznej i biezni okreznej na
terenie kompleksu sportowo-rekreacyjnego przy ul. Piaskowej w Policach.

Firma UNISPORT Sp. z 0.0. w swoim piSmie podnosi naruszenie art. 140 ust. 1

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych poprzez

wykonawstwo robét odmienne od zobowigzania zawartego w ofercie:

1) niewlasciwy demontaz nawierzchni z trawy syntetycznej,

2) montaz nawierzchni z trawy syntetycznej, ktdra nie spetnia wymagan stawianych

przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia.

Skarga byfta przedmiotem posiedzen Komisji Rewizyjnej w dniu 05.12.2013 r. i

11.12.2013 r., w trakcie posiedzen wystuchano wyjasnien Z-cy Burmistrza Polic,

Naczelnika Wydziatu Techniczno-Inwestycyjnego oraz zapoznano sie¢ z

wyjasnieniami przedtozonymi przez Burmistrza Polic.

W wyniku tych dziatan ustalono, co nastepuje:

1. W trakcie realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,Modernizacja boiska do pitki
noznej i biezni okreznej na terenie kompleksu sportowo-rekreacyjnego przy ul.
Piaskowej w Policach” wykonane zostaty m.in. roboty budowlane zwigzane z
demontazem istniejgcej nawierzchni z trawy syntetycznej. Wg skarzgcego,
majgc na uwadze wymagania wynikajgce z dokumentacji projektowej, jak
réwniez z warunkow postepowania o zamowienie publiczne (odzysk wypetnienia
nawierzchni z trawy syntetycznej oraz wykorzystanie zdemontowanej
nawierzchni z trawy syntetycznej przez Zamawiajgcego na innym obiekcie),
roboty demontazowe wykonane zostaty w niewtasciwy sposéb, poniewaz przy
tego rodzaju wymaganiach do prac demontazowych powinien by¢ uzyty
specjalistyczny sprzet, a wykonawca robdét zastosowat jedynie powszechnie
stosowany sprzet do rozbiérki nawierzchni z trawy syntetycznej. Ustalono, ze
zaréwno dokumentacja projektowa, jak i warunki wynikajgce z postepowania o
zamowienie publiczne nie precyzowaly, a tym samym nie zobowigzywaty
wykonawcy robot do stosowania specjalistycznego sprzetu przy robotach
demontazowych. Na podstawie przedtozonych wyjasnien ustalono, ze skarzacy
nie wykazat niezbednej koniecznosci uzycia tego rodzaju specjalistycznego
sprzetu w konkretnych warunkach i naruszenia konkretnych wymogéw
projektowych w tym zakresie. Co rownie istotne, ani nadzorujgcy wiasciwe
wykonanie prac z ramienia Zamawiajgcego inspektor nadzoru, ani sprawujgcy
nadzor autorski na projektem nie zgtaszali jakichkolwiek uwag, czy zastrzezenh
do sposobu i jakosci wykonywanych prac.

2. W trakcie realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,Modernizacja boiska do pifki
noznej i biezni okreznej na terenie kompleksu sportowo-rekreacyjnego przy ul.
Piaskowej w Policach” zamontowana zostata juz m.in. na boisku do pitki noznej
nawierzchnia z trawy syntetycznej. Wg skarzgcego dostarczona i zamontowana
nawierzchnia z trawy syntetycznej nie spetnia wymagan jakie stawiat
Zamawiajgcy w dokumentacji projektowej i warunkach postepowania o
zamowienie publiczne — wtdkna trawy nie majg ksztattu litery ,C”, ,V” lub ,X” i nie
posiadajg rdzeni wzmacniajgcych. Ustalono, ze kwestia ta byta juz poruszana
przez skarzgcego w trakcie postepowania o zamowienie publiczne i na tym



etapie zostata przez Zamawiajgcego rowniez badana, a podnoszone zarzuty
uznane zostaty za bezzasadne. Wykonawca robot zaréwno na etapie
postepowania o0 zamowienie publiczne jak i w trakcie dostawy i montazu
nawierzchni z trawy syntetycznej, dostarczyt dokumenty (o$wiadczenia,
certyfikaty zgodnosci, badania laboratoryjne), z ktérych wynika, ze zaoferowana
(zamontowana) nawierzchnia z trawy syntetycznej ma witdkna w ksztatcie litery
,X’, @ wiokna te majg rdzenie wzmacniajgce.

Na podstawie powyzszych ustalen stwierdzono, ze brak jest podstaw faktycznych i
prawnych do uznania, ze w trakcie realizacji przedmiotowego zadania
inwestycyjnego dochodzi do naruszenia art. 140 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych - tym samym nie ma podstaw do uznania skargi za zasadna.

W przypadku ponowienia skargi bez wskazania nowych okolicznosci powyzsze
stanowisko zostanie podtrzymane z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez
zawiadomienia skarzgcego.



