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Police, dnia 22.11.2024 r.

Pan Artur Echaust
Przewodniczacy Rady Miejskiej
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W odpowiedzi na interpelacje NrBR.0003.148.2024, Radnej Matgorzaty Siemianowskie]

z dnia 25.10.2024 zatgczam interpretacje Radcy prawnego.

Do wiadomosci :

Matgorzata Siemianowska radna Rady Miejskiej w Policach
E)

tel.+48914311830
fax +48914311832
sekretariat@ug.police.pl, www.police.pl

Urzad Miejski w Policach
ul. Stefana Batorego 3

72-010 Police WV




Od: adwokat Michat Olechnowicz <olechnowicz@wasiprawnicy.pl>

Wystane: czwartek, 14 listopada 2024 14:59 N
Do: Zaneta Onyszkiewicz <z.onyszkiewicz@police.pl>

Temat: RE: Proéba o wskazanie przepisow

** OSTRZEZENIE **

Ten e-mail pochodzi spoza organizacii. Nie klikaj faczy ani nie otwieraj zatgcznikéw, chyba Ze
rozpoznajesz nadawce i wiesz, ze zawartos¢ jest bezpieczna.

Art. 24f. [Ograniczenie dzialalno$ci gospodarczej radnego]

1.

Radni nie moga prowadzié dziatalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek lub wspélnie z
innymi osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktérej radny uzyskat
mandat, a takze zarzadzac taka dzialalnoscig lub byé przedstawicielem czy
pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dzialalnosci.

la.

Jezeli radny przed rozpoczeciem wykonywania mandatu prowadzit dziatalnosé
gospodarcza, o ktérej mowa w ust. 1, jest obowiazany do zaprzestania prowadzenia tej
dzialalnosci gospodarczej w ciagu 3 miesiecy od dnia zlozenia §lubowania. Niewypelnienie
obowiazku, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym, stanowi podstawe do stwierdzenia
wygasnigcia mandatu radnego w trybie art. 383 ustawy, o ktérej mowa w art. 24b ust. 6.

Zakaz zawarty w ust. 1 (i obowiazujacy odpowiednio w sytuacji okreslonej w ust. 1a)
dotyczy dzialalnosci wykonywanej ,z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy”.
Artykut 43 za$§ stanowi, ze mieniem komunalnym sa wlasnos$é i inne prawa majatkowe
nalezace do poszczegélnych gmin i ich zwiazkéw oraz mienie innych gminnych oséb
prawnych, w tym przedsiebiorstw. Z prostego poréwnania obu tych przepiséw zatem
wynikatoby, ze zakaz w stosunku do radnego obejmowalby prowadzenie dzialalnosci
jedynie z wykorzystaniem mienia samej bezposrednio gminy. Natomiast zakaz ten nie
dotyczylby juz wykorzystywania w takiej dzialalno$ci mienia komunalnego zwiazkéw
gmin, a takze mienia 1nnych gminnych os6b prawnych, w tym przedsiebiorstw. Powstaje
pytanie, czy taki byl istotnie zamiar ustawodawcy. Wprawdzie gmina nie jest
bezposrednim wtascicielem mienia nalezacego np. do przedsiebiorstwa komunalnego,
niemniej jednak z mocy art. 30 i n. ma konkretne kompetencje do gospodarowania nim w
sposéb wigzacy rowniez dla jego bezposredniego wlasciciela. Byé moze zatem zakaz
obejmuje wykorzystywanie przez radnego w dzialalno$ci gospodarczej wszelkiego mienia
komunalnego w gminie, w ktérej sprawuje on mandat, nie za$ jedynie mienia bedacego
bezposrednia wlasno$cig gminy.
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Nalezy jednakze zauwazy¢, ze w pierwotnej wersji ust. 1 nie uzyto sformulowania ,nie
moga prowadzi€ dzialalnosci z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy”, lecz tylko
»mienia komunalnego”. Slowo ,gminy” znalazlo sie¢ w tym przepisie dopiero od 2001 r. Byt
to zatem celowy zabieg ustawodawcy, a jego wymowa jest jednoznaczna — interpretowany
przepis nie zabrania obecnie radnym prowadzenia dziatalnoS§ci gospodarczej z
wykorzystaniem mienia innego niz stanowiace bezposrednio wlasno§é gminy.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2018 roku (sygn. II SA/Wa 1949/17) WSA w Warszawie
wskazal, iz w przepisie art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym ustawodawca
wprowadzil generalny zakaz uzywania przez radnego mienia komunalnego gminy w
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej bez wzgledu na jej przedmiot, rodzaj
majatku komunalnego i tytul prawny. Ustanawiajac zakaz prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego, ustawodawca. chcial zapobiec
ewentualnemu wykorzystaniu mandatu w celu ulatwienia dostepu do tego mienia. Jak
podkresla sie w orzecznictwie, omawiany zakaz z art. 24f ww. ustawy statuujacy
ogranic’z“enie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez radnego, ma charakter
antykorupcyjny i shuzy wyeliminowaniu sytuacji, gdy radny przez wykorzystywanie swojej
funkcji uzyskiwalby nieuprawnione korzysci dla siebie lub bliskich, a z drugiej strony,
przepis ten pelni istotna role w ksztaltowaniu pozadanej postawy spotecznej, w ktoérej
shuzba dla lokalnej spotecznosci samorzadowej powinna by¢ pozbawiona
niebezpieczenstwa faworyzowania interesu indywidualnego, prywatnego w sytuacji, gdy z

pierwszenstwa powinien korzystac interes ogotu.”.

Zdaniem Sadu ,wykonanie odplatnej ustugi na rzecz gminy stanowi wykorzystanie
mienia komunalnego gminy w prowadzonej przez skarzacego dzialalnosci
gospodarczej w ujeciu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 1829). Dodatkowo Sad wyjasnil, ze w
orzecznictwie przyjmuje sie, iz wynagrodzenie za ustugi wykonywane na rzecz gminy
(jednostki komunalnej) i wyptacone ushugodawcy z budzetu gminy miesci sie w
pojeciu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek lub wspélnie z

n»

innymi osobami "z wykorzystaniem mienia komunalnego"”.

NSA wyrokiem z dniaw-24 lipca 2018 roku (sygn. II OSK 1642 /18) wskazal, iz ,Skoro, jak
ustalono wyplacone wynagrodzenie jest ekwiwalentem Swiadczenia wykonanego na rzecz
gminy i pochodzi z mAjatku gminy, to skarzacy jako radny prowadzil dzialalnosé

gospodarcza z wykorzystaniem mienia gminy. Taka sytuacja wyczerpuje przestanki z art.

w
24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym bowiem wykonanie odplatnej ushigi na rzecz



gminy stanowi wykorzystanie mienia komunalnego gminy w prowadzonej przez

skarzacego dzialalnosci gospodarczej w ujeciu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o

swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Generalnie uznano, iz wynagrodzenie za ushugi

wykonywane na rzecz gminy (jednostki komunalnej) i wyplacone uslugodawcy z
budzetu gminy mieéci sie w pojeciu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na
wlasny rachunek lub wspélnie z innymi osobami "z wykorzystaniem mienia
komunalnego"

Zatem wszelkie umowy cywilnoprawne gdzie wyplacane bedzie wynagrodzenie z budzetu
gminy stanowia podstawe do wygaszenia mandatu: MOK, ZOISOK, szkoty, przedszkola,
Urzad gminy, ZGKiM i podobne.
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adw. Michat Olechnowicz
kancelaria adwokacka
ul. Kaszubska 43/3
70-227 Szczecin

tel. 91 820 23 73

faks 91 823 88 24
mobile 608 57 00 67

Www. wasiprawnicy.pl
gLogo czarne 50

Ta wiadomo$¢ zawiera informacje poufne i jest przeznaczona wylacznie dla wymienionej osoby. Jesli nie jestes wymienionym
adresatem tej wiadomosci, nie powinienes jej rozpowszechniagé, rozsylaé ani kopiowac. Prosimy o natychmiastowe powiadomienie, za
posrednictwem poczty elektronicznej, nadawcy o pomylkowym otrzymaniu tej wiadomosci i usuniecie i jej z komputera.

This message contams confidential information and is intended only for the individual named. If you are not the named addressee you
should not dlssemmate, distribute or copy this email. Please notify the sender immediately by email if you have received this email by

mistake and delete this email from your system.

Czy na pewno musisz drukowacé te wiadomogé? Pomysl o srodowisku.




