
Nr kontroli: R.1711.01.11.2023 

Gospodarka finansowo-księgowa za 2022 i 2023 rok 

Przedszkole Publiczne nr 1 w Policach 

Wyniki kontroli: Ustalenia i zalecenia 

 

Rewident Urzędu Miejskiego w Policach w dniach od 05 października do 04 grudnia 2023 roku prze-

prowadził w Przedszkolu Publicznym nr 1 w Policach kontrolę gospodarki finansowej za 2022 i 2023 

rok w zakresie przestrzegania procedur wewnętrznych, ewidencjonowania operacji gospodarczych 

zgodnie z przepisami prawa, celowego i oszczędnego dokonywania wydatków, zaciągania i terminowe-

go regulowania zobowiązań, sporządzenia sprawozdania o stanie zobowiązań wg tytułów dłużnych oraz 

poręczeń i gwarancji (Rb-Z) na koniec każdego kwartału, sprawozdania finansowego i wybranych 

sprawozdań budżetowych oraz przeprowadzenia inwentaryzacji aktywów i pasywów na dzień 

31.12.2022 r. a także ewidencji  podatku Vat – należnego, naliczonego i rozliczeń z Gminą za sierpień 

2023 roku i stosowania kontrasygnaty przy podejmowaniu zobowiązań w 2023 roku. 

 

Wnioski pokontrolne zostały zawarte w protokole nr R.1711.01.11.2023 z przeprowadzonej kontroli 

oraz w wystąpieniu pokontrolnym nr R.1711.27.2023 skierowanym do Burmistrza Polic z dnia 28 grud-

nia 2023 roku. 

 

Zalecenia pokontrolne przekazano kontrolowanej jednostce pismem nr R.1711.02.2024 z dnia 4 stycz-

nia 2024 roku. 

 

Kontrola przestrzegania procedur wewnętrznych w zakresie oceny celowości zaciągania zobowiązań 

finansowych i dokonywania wydatków w 2022 roku objęła wydatki na łączną kwotę 48.891,71 zł. 

 

W trakcie kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości i uchybienia w zakresie gospodarki finan-

sowej: 

1. Operację księgową potwierdzoną fakturą nr 1/12/2022 na kwotę 16.432,80 zł wystawioną przez fir-

mę „JOTA-BUD” s.c. ze Szczecina dokumentującą realizację prac dekarsko – blacharski ujęto w za-

pisie księgowym z błędną datą operacji gospodarczej 14.12.2022 r. zamiast zgodną ze wskazaną na 

fakturze jako dzień wykonania usługi – 12.12.2022 r. Ujęcie w zapisie księgowym daty operacji go-

spodarczej niezgodnej z datą wykazaną w dokumencie źródłowym stanowi naruszenie zapisów art. 

23 ust. 2 pkt 1 i art. 24 ust. 1 do 3 ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowości, w których mowa o 

tym, że „zapis księgowy powinien zawierać co najmniej datę dokonania operacji gospodarczej” (datę 

sprzedaży) oraz że „księgi rachunkowe powinny być prowadzone rzetelnie i bezbłędnie”. „Rzetelnie” 

oznacza, że dokonane w nich zapisy muszą odzwierciedlać stan rzeczywisty, natomiast „bezbłędnie”, 
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czyli że wprowadzono kompletnie i poprawnie wszystkie zakwalifikowane do zaksięgowania dowo-

dy księgowe, w tym datę operacji gospodarczej, która jest jego elementem. 

2. W przypadku płatności przelewem na kwotę powyżej 15.000 zł (faktura wystawiona w dniu 

27.12.2022 r. nr FSL-6432/12/2022/RZA na kwotę 18.107,80 zł przez firmę Moje Bambino Sp. z o.o. 

z Łodzi) do kontroli przedstawiono dokument o nazwie „Wykaz podmiotów zarejestrowanych jako 

podatnicy VAT, niezarejestrowanych oraz wykreślonych i przywróconych do rejestru VAT”, z które-

go wynika, że na dzień przelewu, tj. 29.12.2022 r. kontrahent był czynnym podatnikiem VAT oraz 

posiadał rachunek bankowy zgodny z ujętym na fakturze, jednak dokument sprawdzenia kontrahenta 

wygenerowano w czasie kontroli, tj. w dniu 24 października 2023 r., co oznacza, że dokonano tego w 

innym dniu niż data przelewu (termin przelewu 29.12.2022 r., dokument sprawdzenia na białej liście 

z dnia 24.10.2023 r.). Stanowi to naruszenie zapisów § 1 Zarządzenia nr 302/2020 Burmistrza Polic z 

dnia 29.12.2020 r. zmieniającego § 1 ust. 3 Zarządzenia nr 368/2019 Burmistrza Polic z dnia 30 

grudnia 2019 r. w sprawie dokonywania płatności z zastosowaniem metody podzielonej płatności, 

który brzmi: „Przed dokonaniem płatności należy zweryfikować rachunek bankowy kontrahenta z re-

jestrem podatników VAT z tzw. białą listą podatników VAT, gdy jednorazowa wartość transakcji 

przekracza 15 000,- złotych”. 

3. W I kwartale 2022 r. stwierdzono niezgodność pomiędzy wartościami ujętymi na kontach zespołu 2 

oraz w kolumnie 8 (zobowiązanie ogółem wg stanu na koniec okresu spraw.) sprawozdania z wyko-

nania planu wydatków budżetowych (RB-28S) łącznie w kwocie 3.893,76 zł, a dokumentacją źró-

dłową z tego okresu otrzymaną do kontroli, z których wynika, że zobowiązania w tym okresie opie-

wały na kwotę 4.240,32 zł. Różnica w kwocie 346,56 zł: 

• łączne saldo rozrachunkowych kont 201 (201-10-801-80104-4220-00233 Mega - M.Wieliczko, 

Sp. jawna i 201-10-801-80149-4220-00233 Mega - M.Wieliczko, Sp. jawna), na których ujmo-

wane są rozliczenia dotyczące kontrahenta - firmy „Mega” Sp. J. z Polic wykazywało błędnie 

zobowiązanie w kwocie 59,06 zł zamiast 415,62 zł, co było wynikiem braku ujęcia w I kwartale 

2022 r. w ewidencji księgowej faktury nr 62/3/2022 na kwotę 356,56 zł (dok. księgowy FZ 197). 

Fakturę wprowadzono do ksiąg po zakończonym kwartale, tj. w dniu 19.04.2022 r. (dok. księgo-

wy nr PK/24). Nie ujęcie w okresie sprawozdawczym wszystkich zdarzeń gospodarczych, które 

nastąpiły w tym okresie stanowi naruszenie zapisów art. 20 ust. 1 oraz art. 24 ust. od 1 do 3 

ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowości, z których wynika, że: „Do ksiąg rachunkowych 

okresu sprawozdawczego należy wprowadzić, w postaci zapisu, każde zdarzenie, które nastąpiło 

w tym okresie sprawozdawczym” oraz że: „księgi rachunkowe powinny być prowadzone rzetel-

nie i bezbłędnie”. „Rzetelnie” oznacza, że dokonane w nich zapisy muszą odzwierciedlać stan 

rzeczywisty, natomiast „bezbłędnie”, czyli że wprowadzono do nich kompletnie i poprawnie 

wszystkie zakwalifikowane do zaksięgowania w danym miesiącu dowody księgowe, zapewniono 

ciągłość zapisów oraz bezbłędność działania stosowanych procedur obliczeniowych”; 
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• łączne saldo rozrachunkowych kont 201 (201-10-801-80104-4220-00223 IGLOTEX -

DYSTRYBUCJA" SP. Z O.O. oraz 201-10-801-80149-4220-00223 IGLOTEX -

DYSTRYBUCJA" SP.Z O.O ), na których ujmowane są rozliczenia dotyczące kontrahenta - fir-

my Iglotex Dystrybucja Polska Sp. z o.o. Gdynia wykazywało w I kwartale 2022 r. zobowiązanie 

w kwocie 10,- zł zamiast 0,- zł, co było wynikiem ujęcia faktury SP/214/22/03/002440 z dnia 

22.03.2022 r. w błędnej kwocie 650,58 zł zamiast 640,58 zł (dok. księgowy FZ/146). Stanowi to 

naruszenie zapisów art. 24 ust. 1 do 3 ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowości, w których 

mowa o tym, że: „1. Księgi rachunkowe powinny być prowadzone rzetelnie, bezbłędnie (…). 

Księgi rachunkowe uznaje się za rzetelne, jeżeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlają stan 

rzeczywisty. Księgi rachunkowe uznaje się za prowadzone bezbłędnie, jeżeli wprowadzono do 

nich kompletnie i poprawnie wszystkie zakwalifikowane do zaksięgowania w danym miesiącu 

dowody księgowe, zapewniono ciągłość zapisów oraz bezbłędność działania stosowanych proce-

dur obliczeniowych”. Błąd skorygowano w dniu 19/04/2022 dowodem PK/24; 

• łączne saldo rozrachunkowych kont 201 (201-10-801-80104-4220-00485 GREEN BASKET 

SP.Z O.O. oraz 201-10-801-80149-4220-00485 GREEN BASKET SP.Z O.O), na których ujmo-

wane są rozliczenia dotyczące kontrahenta - firmy GREEN BASKET Sp. z o.o. ze Szczecina 

wykazywało w I kwartale 2022 r. zobowiązanie w kwocie 622,05 zł zamiast 0,- zł, co było wyni-

kiem błędnego ujęcia na koncie rozrachunkowym dot. kontrahenta GREEN BASKET korekt dot. 

kontrahenta Byk na kwotę -21,45 zł oraz ujęcie faktury kontrahenta AKA na kwotę 643,50 zł. 

Stanowi to naruszenie zapisów art. 24 ust. 1 do 3 ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowości, 

w których mowa o tym, że „księgi rachunkowe powinny być prowadzone rzetelnie i bezbłędnie”. 

„Rzetelnie” oznacza, że dokonane w nich zapisy muszą odzwierciedlać stan rzeczywisty, nato-

miast „bezbłędnie”, czyli że wprowadzono do nich kompletnie i poprawnie wszystkie zakwalifi-

kowane do zaksięgowania w danym miesiącu dowody księgowe, zapewniono ciągłość zapisów 

oraz bezbłędność działania stosowanych procedur obliczeniowych. Błąd skorygowano w dniu 

19/04/2022 dowodem PK/24; 

• rozrachunkowe konto 201 (201-10-801-80104-4300-00572 CONTRA ANDRZEJ WIELOWSKI), 

na których ujmowane są rozliczenia dotyczące kontrahenta – firmy Contra Andrzej Wielowski z 

Polic wykazywało na koniec I kwartału 2022 r. saldo zobowiązań w kwocie 2,- zł. Ustalono, że w 

dniu 28.12.2021 r. została wystawiona faktura nr 780/2021 o wartości 76,- zł z terminem płatności 

do 11.01.2022 r. Pierwszy przelew przekazano w dniu 29.12.2021 r. w kwocie 72,- zł, kolejny w 

dniu 31.01.2022 r. w kwocie 2,- zł (20 dni po terminie wskazanym na fakturze). Łącznie stanowi-

ło to wartość: 74,- zł. Różnica – niedopłata w kwocie 2,- zł, którą w dniu 19.04.2022 r. dokumen-

tem PK 24 wyksięgowano. Podjęta w czasie kontroli analiza rozrachunków z tym kontrahentem 

wykazała, że nadal występuje niedopłata, w kwocie 2,- zł do faktury wystawionej w dniu 

28.12.2021 r. nr 780/2021 o wartości 76,- zł i niezasadne było wyksięgowanie tego zobowiązania. 
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Dopłaty w kwocie 2,- zł dokonano w czasie trwania kontroli, tj. 26.10.2023 r. (652 dni po termi-

nie). Opłacenie części zobowiązania po terminie płatności wynikającym z faktury stanowi naru-

szenie zasady wyrażonej w art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicz-

nych, zgodnie z którą „wydatki publiczne powinny być dokonywane w wysokości i terminach 

wynikających z wcześniej zaciągniętych zobowiązań”. Pomyłki w kwotach przelewów i brak 

świadomości nieuregulowania całej wartości zobowiązania wobec kontrahenta wynikającego z 

otrzymanej faktury świadczą o nieweryfikowaniu operacji finansowych z dokumentem źródło-

wym przed i po realizacji, czego skutkiem było dopuszczenie do nieterminowej realizacji zobo-

wiązań. Wskazuje na niedopełnienie obowiązków kierownika jednostki w zakresie kontroli za-

rządczej określonych w art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznych, do któ-

rego zadań należy „zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli za-

rządczej”. Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznych kontrola 

zarządcza obejmuje „ogół działań podejmowanych dla zapewnienia realizacji celów i zadań w 

sposób zgodny z prawem, efektywny, oszczędny i terminowy”. W standardach kontroli zarządczej 

dla sektora finansów publicznych (ogłoszonych w komunikacie nr 23 Ministra Finansów z 16 

grudnia 2009 r.) wyodrębniono standard dotyczący mechanizmów kontroli operacji finansowych i 

gospodarczych (standard 14), obejmującej między innymi zatwierdzanie (autoryzację) operacji fi-

nansowych przez kierownika jednostki lub przez osoby przez niego upoważnione. Zgodnie z nim 

„powinny istnieć przynajmniej następujące mechanizmy kontroli dotyczące operacji finansowych 

i gospodarczych:  

a) rzetelne i pełne dokumentowanie i rejestrowanie operacji finansowych i gospodarczych, 

b) zatwierdzanie (autoryzacja) operacji finansowych przez kierownika jednostki lub osoby 

przez niego upoważnione,  

c) podział kluczowych obowiązków,  

d) weryfikacja operacji finansowych i gospodarczych przed i po realizacji”. 

Z uwagi na niską wartość nie zaistniała przesłanka wskazująca na naruszenie dyscypliny finan-

sów publicznych, o której mowa w art. 18c ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno-

ści za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, z powodu niewykonania lub nienależytego 

wykonania przez kierownika jednostki sektora finansów publicznych obowiązków w zakresie 

kontroli zarządczej w jednostce sektora finansów publicznych, które miało wpływ na niewyko-

nanie w terminie zobowiązania jednostki. W tym przypadku można zastosować art. 26 ust. 1 i 2 

ustawy, gdyż przedmiotem działania lub zaniechania są środki finansowe w wysokości nieprze-

kraczającej w roku budżetowym kwoty minimalnej (tj. kwoty przeciętnego wynagrodzenia mie-

sięcznego w gospodarce narodowej w roku poprzednim, ogłoszonego przez Prezesa GUS w 

Monitorze Polskim zgodnie z art. 5 ust. 7 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakładowym funduszu 

świadczeń socjalnych). 
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Ponadto nieopłacenie w terminie tego zobowiązania w wysokości 2,- zł nie zostało wykazane 

jako zobowiązanie wymagalne w następujących sprawozdaniach budżetowych: 

- z wykonania planu wydatków budżetowych samorządowej jednostki budżetowej (RB-

28S) we wszystkich okresach od początku roku do dnia 31 grudnia 2022 roku w kolumnie 

10 - „zobowiązania wymagalne powstałe w roku bieżącym”, co stanowi naruszenie zasad 

sporządzania sprawozdania, określonych w instrukcji zamieszczonej w załączniku nr 36 

do rozporządzenia Ministra Rozwoju i Finansów z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie 

sprawozdawczości budżetowej, z której wynika, że w kolumnie „zobowiązania wymagal-

ne” wykazuje się zobowiązania, których termin zapłaty minął przed upływem okresu 

sprawozdawczego, a nie są ani przedawnione, ani umorzone, z wyróżnieniem zobowiązań 

powstałych w latach ubiegłych i zobowiązań powstałych w roku bieżącym (rozdział 4 § 8 

ust 2 pkt 5).  

- w sprawozdaniu o stanie zobowiązań wg tytułów dłużnych oraz poręczeń i gwarancji (Rb-

Z) wg stanu na koniec każdego kwartału 2022 roku w wierszu „E4.1. wymagalne zobo-

wiązania z tytułu dostaw towarów i usług” oraz kolumnie 13 – „gospodarstwa domowe”, 

co stanowi naruszenie zasad sporządzania sprawozdania, określonych w instrukcji za-

mieszczonej w załączniku nr 8 do Rozporządzenia Ministra Finansów, Funduszy i Polityki 

Regionalnej z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie sprawozdań jednostek sektora finansów 

publicznych w zakresie operacji finansowych, w której wyjaśniono, że pod pojęciem 

„wymagalne zobowiązania” należy rozumieć wszystkie bezsporne zobowiązania, których 

termin płatności dla dłużnika minął, a które nie zostały ani przedawnione, ani umorzone. 

Są to zobowiązania wynikające głównie z dostaw towarów i usług (np. faktur niezapłaco-

nych w terminie), prawomocnych orzeczeń sądu, udzielonych poręczeń i gwarancji (§ 2 

ust. 1 pkt 4). 

Z uwagi na niską wartość nie zaistniała przesłanka wskazująca na naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych, o której mowa w art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o 

odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych z powodu wykazania 

w sprawozdaniach z wykonania procesów gromadzenia środków publicznych i ich rozdy-

sponowania danych niezgodnych z danymi wynikającymi z ewidencji księgowej. W tym 

przypadku można zastosować art. 26 ust. 1 i 2 ustawy, gdyż przedmiotem działania lub 

zaniechania są środki finansowe w wysokości nieprzekraczającej w roku budżetowym 

kwoty minimalnej (tj. kwoty przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego w gospodarce na-

rodowej w roku poprzednim, ogłoszonego przez Prezesa GUS w Monitorze Polskim 

zgodnie z art. 5 ust. 7 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakładowym funduszu świadczeń 

socjalnych). 
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W świetle powyższych ustaleń i porównaniu z zapisami ujętymi w dokumentacji dotyczącej 

przeprowadzenia na dzień 31.12.2022 r. inwentaryzacji składników aktywów i pasywów tj. mię-

dzy innymi „Protokole weryfikacji i potwierdzenia kont na dzień 31 grudnia 2022 r.”, w którym 

odnośnie konta 201 – rozrachunki z odbiorcami i dostawcami wykazano, że salda należności i 

zobowiązań wynikają z poprawnych i prawidłowo udokumentowanych transakcji, są realne i 

poprawnie ustalone, wskazać należy, że nie dopełniono obowiązków wynikających z zapisów 

art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowości, gdyż nie przeprowadzono w tym 

przypadku właściwie inwentaryzacji w drodze porównania danych ksiąg rachunkowych z od-

powiednimi dokumentami i weryfikacji wartości tych składników. 

Stanowi to przesłankę wskazującą na naruszenie dyscypliny finansów publicznych, o którym 

mowa w art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17.12.2004 r. o naruszeniu dyscypliny finansów publicz-

nych. Zaniechanie przeprowadzenia inwentaryzacji lub przeprowadzenie jej w sposób niezgodny 

z ustawą o rachunkowości może wskazywać na niedopełnienie obowiązków kierownika jed-

nostki, o których mowa w art. 69 ust. 1 pkt 3 w powiązaniu z art. 68 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, a mianowicie w zakresie sprawowania efektyw-

nej kontroli zarządczej, której celem jest między innymi zapewnienie wiarygodności sprawoz-

dań (finansowych i budżetowych); 

• łączne saldo rozrachunkowych kont 201 (201-10-801-80104-4220-00222 Byk Sp. jawna oraz 

201-10-801-80149-4220-00222 Byk Sp. jawna), na których ujmowane są rozliczenia dotyczące 

kontrahenta - firmy Byk Sp. jawna z Mierzyna wykazywało zobowiązanie w kwocie 21,45 zł 

zamiast 0,- zł, co było wynikiem błędnego ujęcia w I kwartale 2022 r. w ewidencji księgowej 

faktury korekty KFS 2/2022 z dnia 10.01.2022 r. na kwotę -21,45 zł wystawionej przez firmę 

Byk na koncie rozrachunkowym dot. innego kontrahenta (dok. księgowy FZ 29). Stanowi to na-

ruszenie zapisów art. 24 ust. 1 do 3 ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowości, w których 

mowa o tym, że „księgi rachunkowe powinny być prowadzone rzetelnie i bezbłędnie”. „Rzetel-

nie” oznacza, że dokonane w nich zapisy muszą odzwierciedlać stan rzeczywisty, natomiast 

„bezbłędnie”, czyli że wprowadzono do nich kompletnie i poprawnie wszystkie zakwalifikowa-

ne do zaksięgowania w danym miesiącu dowody księgowe, zapewniono ciągłość zapisów oraz 

bezbłędność działania stosowanych procedur obliczeniowych;  

• łączne saldo rozrachunkowych kont 201 (201-10-801-80104-4220-00361 AKA SP ZO.O. oraz 

201-10-801-80149-4220-00361 AKA SP ZO.O), na których ujmowane są rozliczenia dotyczące 

kontrahenta - firmy AKA Sp. z o.o. z Koszalina Magazyn Szczecin wykazywało zobowiązanie 

w kwocie 45,60 zł zamiast 689,10 zł, co było wynikiem błędnego ujęcia na koncie rozrachun-

kowym kontrahenta GREEN BASKET faktury FV/100/04293/22 na kwotę 643,50 zł (dok. księ-

gowy FZ 75) dotyczącej kontrahenta AKA. Stanowi to naruszenie zapisów art. 24 ust. 1 do 3 

ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowości, w których mowa o tym, że „księgi rachunkowe 
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powinny być prowadzone rzetelnie i bezbłędnie”. „Rzetelnie” oznacza, że dokonane w nich za-

pisy muszą odzwierciedlać stan rzeczywisty, natomiast „bezbłędnie”, czyli że wprowadzono do 

nich kompletnie i poprawnie wszystkie zakwalifikowane do zaksięgowania w danym miesiącu 

dowody księgowe, zapewniono ciągłość zapisów oraz bezbłędność działania stosowanych pro-

cedur obliczeniowych. Korektę księgowania wprowadzono na koniec II kwartału, tj. w dniu 

30.06.2022 r. (dok. księgo-wy nr PK/43).  

4. W IV kwartale 2022 r. dokonano do czerech kontrahentów częściowej płatności bez dokumentów 

potwierdzających zaciągnięcie zobowiązania oraz bez weryfikacji operacji finansowych z dokumen-

tacją źródłową przed ich realizacją (faktury wystawione dopiero w 2023 roku): 

− Enea Operator Sp. z o.o. Poznań – przelew na kwotę 430,50 zł w dniu 30.12.2022 r. (dok. nr 

WBw/143 poz. 4);  

− PGE Obrót S.A. Rzeszów – przelew na kwotę 420,- zł w dniu 30.12.2022 r. (dok. nr 

WBw/143 poz. 8); 

− PEC S.A. Police - przelew na kwotę 3.727,50 zł w dniu 30.12.2022 r. (dok. nr WBw/143 

poz. 6); 

− TRANS-NET S.A. Police - przelew na kwotę 540,- zł w dniu 30.12.2022 r. (dok. nr 

WBw/143 poz. 5). 

Opłacenie części zobowiązania bez dokumentów potwierdzających zaciągnięcie zobowiązania oraz 

bez weryfikacji operacji finansowych z dokumentacją źródłową przed ich realizacją stanowi naru-

szenie zasady wyrażonej w art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznych, 

zgodnie z którą „wydatki publiczne powinny być dokonywane w wysokości i terminach wynikają-

cych z wcześniej zaciągniętych zobowiązań”. 

5. Inwentaryzacja na koniec 2022 r. została przeprowadzona niezgodnie z zasadami określonymi w art. 

26 ust. 1 pkt 3 oraz art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowości, gdyż w przypadku 

części składników aktywów i pasywów inwentaryzacja przeprowadzona drogą porównania danych 

ksiąg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartości tych składników nie zosta-

ła odpowiednio udokumentowana, jak i powiązana z zapisami ksiąg rachunkowych (głównie doty-

czyło to kont 201, 225, 229 i 240). Weryfikacja sald to jedyny sposób, aby porównać księgi rachun-

kowe ze stanem rzeczywistym i sporządzić sprawozdanie finansowe w sposób rzetelny i wiarygodny.  

W art. 53 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych określa się, iż kierownik in-

stytucji sektora finansów publicznych jest odpowiedzialny za „całość gospodarki finansowej kiero-

wanej przez siebie instytucji”. W tym też wedle art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29.09.1994 r o rachunko-

wości ponosi odpowiedzialność za przeprowadzenie inwentaryzacji nawet w przypadku powierzenia 

jej innej osobie.  

Nieprawidłowości w zakresie inwentaryzacji w jednostkach sektora finansów publicznych stanowią 

przesłankę wskazującą na naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Czynem naruszenia dyscy-
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pliny finansów publicznych określonym w art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-

dzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych jest „zaniechanie przeprowadzenia lub 

rozliczenia inwentaryzacji albo przeprowadzenie lub rozliczenie inwentaryzacji w sposób niezgodny 

z przepisami ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości”. W myśl art. 22 ust. 1 tej samej 

ustawy odpowiedzialność ponosi się zarówno za umyślne, jak i nieumyślne naruszenie dyscypliny 

finansów publicznych. Może to wskazywać na niedopełnienie obowiązków kierownika jednostki, o 

których mowa w art. 69 ust. 1 pkt 3 w powiązaniu z art. 68 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 

2009 roku o finansach publicznych, a mianowicie w zakresie sprawowania efektywnej kontroli za-

rządczej, której celem jest między innymi zapewnienie wiarygodności sprawozdań (finansowych i 

budżetowych). 

6. W księgach rachunkowych 2022 roku nie ujęto operacji gospodarczej związanej z naliczeniem wpłat 

na PPK (pracownicze plany kapitałowe) finansowanych przez podmiot zatrudniający w łącznej kwo-

cie 289,22 zł (144,71 zł + 144,51 zł), która powinna zostać zaewidencjonowana jako koszt na koncie 

405 – „Ubezpieczenia społeczne i inne świadczenia” w korespondencji z kontem 250 - „Rozliczenia 

z tytułu pracowniczych planów kapitałowych”. Naliczenia te zostały zaksięgowane dopiero w na-

stępnym roku obrotowym pod datą 14.07.2023 r. (dokument księgowy PK/35). Stanowi to naruszenie 

wy-tycznych zawartych w art. 6 ust. 1 oraz 24 ust. 1 do 3 ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowo-

ści. Zgodnie z bilansową zasadą memoriału w księgach rachunkowych jednostki należy ująć wszyst-

kie osiągnięte, przypadające na jej rzecz przychody i obciążające ją koszty związane z tymi przycho-

dami dotyczące danego roku obrotowego, niezależnie od terminu ich zapłaty. Ponadto księgi rachun-

kowe powinny być prowadzone rzetelnie i bezbłędnie. „Rzetelnie” oznacza, że dokonane w nich za-

pisy muszą odzwierciedlać stan rzeczywisty, natomiast „bezbłędnie”, czyli że wprowadzono kom-

pletnie i poprawnie wszystkie zakwalifikowane do zaksięgowania dowody księgowe. 

 

Burmistrz Polic zalecił kontrolowanej jednostce: 

1) Przestrzeganie zapisów ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowości poprzez: 

− wprowadzanie do ksiąg rachunkowych okresu sprawozdawczego w postaci zapisu, każde zda-

rzenie, które nastąpiło w tym okresie sprawozdawczym zgodnie z wytycznymi wskazanymi w 

art. 20 ust. 1 oraz art. 24 ust. od 1 do 3, 

− wykazywanie na kontach rozrachunkowych, na których są prowadzone rozliczenia z kontrahen-

tami, rzetelnych i bezbłędnych wartości zobowiązań o czym stanowi art. 24 ust. od 1 do 3, 

− ujmowanie w zapisie księgowym prawidłowej daty operacji gospodarczej, tj. daty faktycznego 

wykonania dostawy lub usługi, zgodnej z datą sprzedaży wskazaną na fakturze (rachunku), w 

myśl zasad wyrażonych w art. 23 ust. 2 pkt 1 i art. 24 ust. 1 do 3. 

2) Weryfikowanie rachunków bankowych kontrahentów z tzw. białą listą podatników VAT bezpo-

średnio przed dokonywaniem zapłaty w formie przelewu na kwotę powyżej 15.000 zł za otrzymane 
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faktury zgodnie z wytycznymi określonymi w § 1 Zarządzenia nr 302/2020 Burmistrza Polic z dnia 

29 grudnia 2020 r. w sprawie dokonywania płatności z zastosowaniem metody podzielonej płatno-

ści. 

3) Terminowe regulowanie zobowiązań wobec kontrahentów zgodnie z zasadą wyrażoną w art. 44 ust. 

3 pkt 3 ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznych, a także prowadzenie skutecznych dzia-

łań w celu funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarządczej oraz mechani-

zmów takiej kontroli w zakresie wykonywania w terminie zobowiązań jednostki zgodne z zapisami 

art. 68 i 69 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. 

4) Prezentowanie wszystkich zobowiązań wymagalnych w następujących sprawozdaniach: 

• z wykonania planu wydatków budżetowych samorządowej jednostki budżetowej (RB-28S) w 

kolumnie 10 - „zobowiązania wymagalne powstałe w roku bieżącym”, zgodnie z zasadami spo-

rządzania sprawozdania, określonych w instrukcji zamieszczonej w załączniku nr 36 do rozpo-

rządzenia Ministra Finansów z dnia 11 stycznia 2022 r. w sprawie sprawozdawczości budżeto-

wej, z której wynika, że w kolumnie „zobowiązania wymagalne” wykazuje się zobowiązania, 

których termin zapłaty minął przed upływem okresu sprawozdawczego, a nie są ani przedaw-

nione, ani umorzone, z podziałem na zobowiązania powstałe w latach ubiegłych i te, które po-

wstały w roku bieżącym (rozdział 4 § 8 ust 2 pkt 5); 

• o stanie zobowiązań wg tytułów dłużnych oraz poręczeń i gwarancji (Rb-Z) w wierszu „E4. 

wymagalne zobowiązania” i „E4.1. wymagalne zobowiązania z tytułu dostaw towarów i usług” 

oraz odpowiedniej kolumnie, zgodnie z zasadami sporządzania sprawozdania, określonymi w 

instrukcji zamieszczonej w załączniku nr 8 do Rozporządzenia Ministra Finansów, Funduszy i 

Polityki Regionalnej z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie sprawozdań jednostek sektora finan-

sów publicznych w zakresie operacji finansowych, w której wyjaśniono, że pod pojęciem „wy-

magalne zobowiązania” należy rozumieć „wszystkie bezsporne zobowiązania, których termin 

płatności dla dłużnika minął, a które nie zostały ani przedawnione, ani umorzone. Są to zobo-

wiązania wynikające głównie z dostaw towarów i usług (np. faktur niezapłaconych w terminie), 

prawomocnych orzeczeń sądu, udzielonych poręczeń i gwarancji.” (§ 2 ust. 1 pkt 4). 

5) Przeprowadzanie inwentaryzacji drogą porównania danych ksiąg rachunkowych z odpowiednimi 

dokumentami i weryfikacji wartości tych składników aktywów i pasywów oraz rozliczanie ujaw-

nionych różnic zgodnie z przepisami art. 26 ust. 1 pkt 3 i art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29.09.1994 

r. o rachunkowości. 

6) Dokonywanie wydatków w wysokościach wynikających z wcześniej zaciągniętych zobowiązań oraz 

zatwierdzanie operacji finansowych po wcześniejszej weryfikacji podstawy jego dokonania, a także 

podejmowanie takich działań, aby uniknąć w przyszłości zarzutu braku funkcjonowania adekwatnej, 

skutecznej i efektywnej kontroli zarządczej oraz mechanizmów takiej kontroli w wybranych obsza-
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rach jednostki, zgodnie z zapisami art. 44 ust. 3 pkt 3, art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z 27 sierp-

nia 2009 r. o finansach publicznych. 

7) Ujmowanie w księgach rachunkowych operacji gospodarczych związanych z naliczeniem wpłat na 

PPK (pracownicze plany kapitałowe) finansowanych przez podmiot zatrudniający dotyczących do-

datkowego wynagrodzenia rocznego należnego za bieżący rok obrotowy, ale wypłacanego w roku 

następnym jako kosztu na koncie 405 – „Ubezpieczenia społeczne i inne świadczenia” w korespon-

dencji z kontem 250 - „Rozliczenia z tytułu pracowniczych planów kapitałowych” zgodnie z art. 6 

ust. 1 oraz 24 ust. 1 do 3 ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowości.  

 

 


