Nr kontroli: R.1711.01.05.2022
Gospodarka finansowo-księgowa za od 2020 do 2022 rok
Miejski Ośrodek Kultury w Policach
Wyniki kontroli: Ustalenia i zalecenia
Rewident Urzędu Miejskiego w Policach w dniach od 4 kwietnia do 23 czerwca 2022 roku przeprowadził w Miejskim Ośrodku Kultury w Policach kontrolę w zakresie przestrzegania procedur wewnętrznych, ewidencjonowania operacji gospodarczych zgodnie z przepisami prawa, celowego i oszczędnego dokonywania wydatków, zaciągania i terminowego regulowania zobowiązań oraz sporządzenia rozliczenia dotacji otrzymanej z Gminy Police i sprawozdania finansowego na dzień 31.12.2021 r.
Wnioski pokontrolne zostały zawarte w protokole nr R.1711.01.05.2022 z przeprowadzonej kontroli oraz w wystąpieniu pokontrolnym nr R.1711.13.2022 skierowanym do Burmistrza Polic z dnia 5 lipca 2022 roku.
Zalecenia pokontrolne przekazano kontrolowanej jednostce pismem nr R.1711.14.2022 z dnia 3 sierpnia 2022 roku.
Kontrola przestrzegania procedur wewnętrznych w zakresie oceny celowości zaciągania zobowiązań finansowych i dokonywania wydatków w 2021 roku objęła wydatki na łączną kwotę 49.809,95 zł.
W protokole pokontrolnym ustalono następujące nieprawidłowości i uchybienia w zakresie gospodarki finansowej:
1) W dwóch przypadkach (z 80 skontrolowanych) dokonano całości zapłaty zobowiązań po terminie oraz w jednym nastąpiła niedopłata. Dotyczyło to następujących faktur:

· nr 13/03/2021 wystawionej przez firmę Fire Stop Serwis Sp. z o.o. ze Szczecina na kwotę 516,60 zł (dok. księgowy nr 473 z dnia 03.03.2021 r.) z terminem płatności do dnia 17.03.2021 r. - zapłata nastąpiła 08.04.2021 r., tj. 22 dni po terminie;

· nr 5ZRK/11/2021 wystawionej przez firmę MODUS Centrum Wiedzy Jolanta Kallus z Warszawy na kwotę 299,- zł (dok. księgowy nr 2355 z dnia 25.11.2021 r.) z terminem płatności do dnia 03.12.2021 r. - zapłata nastąpiła 21.01.2022 r., tj. 42 dni po terminie;

· nr 00460-9207075418 wystawionej przez firmę Elavon Financial Services DAC Oddział w Polsce na kwotę 17,84 zł z terminem płatności do 26 stycznia 2022 r. Zapłata kwoty 17,82 zł nastąpiła 14 stycznia 2022 r. Niedopłaty w kwocie 0,02 zł dokonano w dniu 6 maja 2022 r.
Opłacenie zobowiązania po terminie narusza zasadę wyrażoną w art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznych, zgodnie z którą „wydatki publiczne powinny być dokonywane w wysokości i terminach wynikających z wcześniej zaciągniętych zobowiązań”. Dopuszczenie do nieterminowej realizacji zobowiązań oznacza niedopełnienie obowiązków kierownika jednostki określonych w art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznych, do którego zadań należy „zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarządczej”. 

Z uwagi na niską wartość nie zaistniała przesłanka wskazująca na naruszenie dyscypliny finansów publicznych, o której mowa w art. 18c ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, z powodu niewykonania lub nienależytego wykonania przez kierownika jednostki sektora finansów publicznych obowiązków w zakresie kontroli zarządczej w jednostce sektora finansów publicznych, które miało wpływ na niewykonanie w terminie zobowiązania jednostki. W tym przypadku można zastosować art. 26 ust. 1 i 2 ustawy, gdyż przedmiotem działania lub zaniechania są środki finansowe w wysokości nieprzekraczającej w roku budżetowym kwoty minimalnej (tj. kwoty przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego w gospodarce narodowej w roku poprzednim, ogłoszonego przez Prezesa GUS w Monitorze Polskim zgodnie z art. 5 ust. 7 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych).

2) Błędne ujęcie w księgach rachunkowych wpłaconych w 2020 r. przedpłat (zaliczek) z tytuł rezerwacji miejsc noclegowych we wszystkich ośmiu hotelach w kwocie 15.590,05 zł (wpłacona pierwotnie kwota 18.804,08 zł pomniejszona o zwroty w kwocie 3.214,03 zł) na podstawie wyciągów bankowych (oraz dodatkowo w trzech z nich również faktur pro forma) po stronie Wn na koncie 640 – „Rozliczenie międzyokresowe kosztów” zamiast uznania ich jako należności od kontrahentów i zaksięgowania na analitycznych kontach 202 – „Rozrachunki z dostawcami” czym naruszono:
· zapisy art. 3 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości gdzie wskazana jest definicja aktywów (w tym należności), która stanowi, że są to kwoty o określonej wartości, powstałe w wyniku przeszłych zdarzeń. 

Należność to uprawnienie osoby fizycznej lub prawnej do otrzymania w określonym terminie określonego świadczenia rzeczowego lub pieniężnego od innej osoby fizycznej lub prawnej. Są to wszelkie wpływy środków pieniężnych, będące efektem prowadzonej działalności - środki danej jednostki obecnie będące w dyspozycji innych jednostek (jej kontrahentów). Należność prezentuje prawo do otrzymania zapłaty od tego kontrahenta, dłużnika jednostki na określonych w umowie zasadach, w określonym terminie i kwocie.

Dokonanie rezerwacji miejsc hotelowych, w której wskazujemy termin, ilość miejsc noclegowych oraz np. rodzaj wyżywienia należy uznać za zawarcie umowa między stronami, gdyż konsument złożył przedsiębiorcy hotelowemu stanowczą propozycję zawierającą jej najistotniejsze postanowienia. Z przedstawionej dokumentacji mailowej wynika, że MOK Police takie informacje przekazał. Zrealizował również warunek konieczny, czyli akceptację oferty zaproponowanej przez przedsiębiorcę, gdyż wpłacił pewne sumy pieniężne i tym samym wyraził zgodę na warunki rezerwacji ustalone przez hotel. Spełniając te warunki można uznać umowę za zawartą;

· wytyczne wskazane w Komunikacie Ministra Finansów z dnia 1 sierpnia 2019 r. w sprawie ogłoszenia uchwały Komitetu Standardów Rachunkowości w sprawie przyjęcia stanowiska Komitetu Standardów Rachunkowości w sprawie rozrachunków z kontrahentami. Z definicji ujętej w punkcie 3 e) i. wynika, że rozrachunki z kontrahentami, to należności i zobowiązania jednostki, powstałe w wyniku zawarcia przez nią transakcji zakupu-sprzedaży. Obejmują one bezsporne należności i zobowiązania z tytułu dostaw materiałów, wyrobów, półproduktów, towarów i usług (określane często w praktyce jako rozrachunki z odbiorcami i dostawcami) oraz 3 n), który wskazuje, że przedpłata na dostawę dóbr i usług (dalej przedpłata) to określona kwota środków pieniężnych przekazana sprzedawcy przez nabywcę na poczet dostawy dobra lub usługi, która zostanie wykonana w przyszłości. Przedpłata może przyjąć formę zaliczki lub zadatku. Zaliczka jest traktowana jako częściowa zapłata ceny świadczenia wynikającego z umowy pomiędzy kontrahentami, zanim zostanie ono zrealizowane. W momencie realizacji umowy zaliczka zostaje zaliczona na poczet ceny dobra lub usługi. 
3) Brak dwóch operacji: wyksięgowania w 2020 r. z kosztów rodzajowych oraz rozliczeń międzyokresowych kosztów równowartości zwróconej zaliczki na kwotę 2.802,24 zł (640/402) – ewidencja faktury PK nr 204 poz. 1 i 2 z datą operacji gospodarczej na dzień 24.01.2020 r. oraz potraktowania na koniec 2020 roku pozostałej części z wystawionej faktury w kwocie 501,79 zł jako rozliczenie międzyokresowe kosztów w związku z niezrealizowaniem wyjazdu do Włoch do końca 2020 r. (640/402). Stanowi to naruszenie zapisów art. 20 ust. 1 ustawy z 29 września 1994 r. o rachunkowości, z którego wynika, że „do ksiąg rachunkowych okresu sprawozdawczego należy wprowadzić, w postaci zapisu, każde zdarzenie, które nastąpiło w tym okresie sprawozdawczym”.

4) Ujęcie dwóch zwróconych kwot: 2.802,24 zł i 411,79 zł (łącznie 3.214,03 zł) przez Euro Hotel z Pieve Santo Stefano stanowiących część zaliczek opłaconych ze środków z dotacji gminnej (oznaczane symbolem WDG), błędnie w ewidencji księgowej na analitycznym koncie 131-10-002-WDW – „Rachunek bieżący jednostki – WDW”, gdzie symbol WDW oznacza konto środków własnych (dok. księgowy PK nr 385 poz. 3 i 4 z dnia 21.02.2020 r.). Stanowi to naruszenie zapisów art. 4 ust. 2 ustawy z 29 września 1994 r. o rachunkowości, z którego wynika, że „zdarzenia w tym operacje gospodarcze, ujmuje się w księgach rachunkowych i wykazuje w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich treścią ekonomiczną”.

Ponadto uznanie przez MOK Police otrzymanego zwrotu części zaliczki w kwocie 3.214,03 zł stanowiącej pierwotnie wydatek ze środków dotacji udzielonej przez Gminę Police na podstawie umowy nr OK.403.2.1.2020 z dnia 2 stycznia 2020 r. na realizację zadań bieżących, jako dochód własny oraz nie zwrócenie go do podmiotu dofinansowującego działalność w zakresie realizacji zadań statutowych MOK oraz zaspokajania potrzeb kulturalnych mieszkańców, świadczy o pobraniu dotacji w nadmiernej wysokości oraz naruszenie zapisów ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. W myśl art. 252 ust. 3 „Dotacjami pobranymi w nadmiernej wysokości są dotacje otrzymane z budżetu jednostki samorządu terytorialnego w wysokości wyższej niż określona w odrębnych przepisach, umowie lub wyższej niż niezbędna na dofinansowanie lub finansowanie dotowanego zadania”. Zwrotowi do budżetu jednostki samorządu terytorialnego podlega ta część dotacji, która została wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem, nienależnie udzielona lub pobrana w nadmiernej wysokości. 

Oznacza to również, że sprawozdanie o nazwie „Rozliczenie otrzymanej dotacji z Gminy Police za okres od stycznia do grudnia 2020 r.” złożone w dniu 12 marca 2021 r. w Urzędzie Miejskim w Policach wykazuje nieprawidłowe wartości w części „Dane Uzupełniające Do Rozliczenia” w pozycji 2.1.3. „Usługi inne” w kolumnie wykonanie w kwocie 503.827,77 zł zamiast 500.613,74 zł (tj. bez pomniejszenia o otrzymany zwrot w kwocie 3.214,03 zł). Zgodnie z ewidencją w pozycji tej zaprezentowano między innymi dane z konta 131-10-001-WDG – „Rachunek bieżący jednostki – WDG” z analitycznym podziałem WDG-921-92109-4300-03/T, na którym zaksięgowano operację związaną z pierwotną zapłatą zaliczki.

5) Spisanie w 2021 roku w pozostałe koszty operacyjne kwoty 12.258,81 zł, stanowiącej część sumy wniesionych zaliczek na wyjazd zespołu „Balbiny” do Włoch, który został w 2020 r. odwołany z powodu pandemii COVID-19, z uwagi na brak możliwości odzyskania wpłaconych zaliczek (całość wpłaty 18.804,08 zł pomniejszona o dwa zwroty w łącznej kwocie 3.214,03 zł, fakturę ujętą w koszty rodzajowe w kwocie 3.304,03 zł oraz różnice kursową w kwocie 27,21 zł), na podstawie dyspozycji z dnia 21.12.2021 r. pani Anny Ryl – Dyrektora MOK Police. 

Z przedstawionej do kontroli dokumentacji mailowej prowadzonej z hotelami, którym dokonano przedpłat oraz złożonych wyjaśnień przez panią Annę Ryl – Dyrektora MOK Police wynikało, że wpłacone zaliczki są nadal postawione do dyspozycji z odroczeniem ich wykorzystania w formie voucherów (odp. części hoteli). W związku z czym uznanie tych środków za niemożliwe do odzyskania stanowi naruszenie zapisów art. 4. ust. 1 ustawy z 29 września 1994 r. o rachunkowości, z którego wynika obowiązek rzetelnego i jasnego przedstawienia sytuacji finansowej oraz wyniku finansowego w powiązaniu z zapisami art. 4 ust. 5, który stanowi o tym, że dyrektor jako kierownik jednostki ponosi odpowiedzialność za całość gospodarki finansowej w związku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Burmistrz Polic zalecił kontrolowanej jednostce:

1)
Terminowe regulowanie zobowiązań wobec kontrahentów zgodnie z zasadą wyrażoną w art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznych, który mówi, że „wydatki publiczne powinny być dokonywane w wysokości i terminach wynikających z wcześniej zaciągniętych zobowiązań” a także prowadzenie skutecznych działań w celu prawidłowego funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarządczej oraz mechanizmów takiej kontroli w zakresie wykonywania w terminie zobowiązań jednostki zgodne z zapisami art. 69 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

2)
Przestrzeganie ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowości poprzez:

•
prawidłowe definiowanie aktywów, w tym należności, które stanowią kwoty o określonej wartości, powstałe w wyniku przeszłych zdarzeń i dające prawo do otrzymania zapłaty od kontrahenta lub dłużnika na określonych w umowie zasadach, w określonym terminie i kwocie oraz ich ujmowanie w ewidencji księgowej na właściwych kontach księgowych im przypisanych (zazwyczaj określane jako rozrachunki z odbiorcami i dostawcami) zgodnie zapisami art. 3 ust. 1 pkt 12 oraz dodatkowo wytycznymi wskazanymi w Komunikacie Ministra Finansów z dnia 1 sierpnia 2019 r. w sprawie ogłoszenia uchwały Komitetu Standardów Rachunkowości w sprawie przyjęcia stanowiska Komitetu Standardów Rachunkowości w sprawie rozrachunków z kontrahentami;

•
wprowadzanie do ksiąg rachunkowych okresu sprawozdawczego w postaci zapisu, każdego zdarzenia, które nastąpiło w tym okresie sprawozdawczym w myśl zasady wyrażonej w art. 20 ust. 1;

•
ujmowanie w ewidencji księgowej zdarzeń w tym operacji gospodarczych zgodnie z ich treścią ekonomiczną, w szczególności wydatków ze środków dotacji udzielonej przez Gminę Police na realizację zadań bieżących;

•
podejmowanie wszelkich czynności prawnych oraz działań mających doprowadzić do wyegzekwowania spłat przysługujących należności, rzetelne wycenianie ich wartości z uwzględnieniem stopnia prawdopodobieństwa ich zapłaty oraz prawidłowe przedstawianie sytuacji finansowej oraz wyniku finansowego zgodnie z art. 4 ust. 1 w powiązaniu z zapisami art. 4 ust. 5, który stanowi o tym, że dyrektor jako kierownik jednostki ponosi odpowiedzialność za całość gospodarki finansowej w związku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

3)
Zwrócić do budżetu część dotacji pobranej w nadmiernej wysokości w kwocie 3.214,03 zł wraz z odsetkami w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowych w ciągu 15 dni od dnia stwierdzenia okoliczności na rachunek bankowy Urzędu Miejskiego w Policach oraz wydatkować i rozliczać prawidłowo dotacje udzielane przez Gminę Police na realizację bieżącej działalności kulturalnej, tj. niezbędne na dofinansowanie lub finansowanie dotowanego zadania zgodnie z zapisami zawartej umowy w powiązaniu z ustawą o finansach publicznych w celu uniknięcia w przyszłości zarzutu pobrania dotacji w nadmiernej wysokości.
