KANCELARIA RADCY PRAWNEGO
Sebastian Olszewski

Szczecin, dnia 26 listopada 2021 roku

Wojewddzki Sad Administracyjny w
Szczecinie

ul. Staromlynska 10

70-561 Szczecin

Skarzgcy:

Organ: Rada Miejska w Policach; reprezentowana przez radce prawnego Sebastiana
Olszewskiego, Aleja Papieza Jana Pawla 11 23 lok. 12. 70-454 Szczecin

Odpowiedz na skarge

Dzialajac w imieniu Gminy Police, pelnomocnictwo w zalaczeniu, na podstawie art.
94 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (dalej p.p.s.a.) przekazuje skarge Pana. - na Uchwale
Nr LVI/409/10 Rady Miejskiej w Policach z dnia 29 czerwca 2010r w sprawie uchwalenia
zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn. ,Tatynia” i wnosze o jej
oddalenie jako bezzasadnej oraz zasadzenie od skarzacego na 1zecz organu kosziéw
postgpowania, w tym kosztéw zastepstwa wedlug norm przepisanych.

Uzasadnienie

W dniu 3 wrze$nia 2021 roku wplynelo wezwanie Pana do
usuniecia naruszenia prawa wywolanego Uchwala Nr LV1/409/10 Rady Miejskiej w Policach
z dnia 29 czerwca 2010 roku w sprawie uchwalenia zmian miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego pn. »latynia”. W odpowiedzi Rada Miejska w Policach
odméwila uwzglednienia w/w wezwania Uchwala Nr XXXIV/356/2021 Rady Miejskiej w
Policach z dnia 28 wrzesnia 2021 roku w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do

usunigcia naruszenia prawa.

Dnia 29 pazdziernika 2021 roku wplynela do tutejszego urzedu skarga, oparta na
podstawie art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym, na Uchwale Nr LVI1/409/10 Rady
Miejskiej w Policach z dnia 29 czerwca 2010r w sprawie uchwalenia zmian miejscowego

planu zagospodarowania przestizennego pn. ,, Tatynia”.

Zaskarzonej uchwale skarzacy zarzuca naruszenie prawa materialnego:

UWAGA NOWY ADRES DO KORESPONDENCII:
Aleja Papieza Jana Pawla 11 23 lok. 12, 70-454 Szezecin
Tel: + 48 883 245 777

E-mail: s.olszewski@sho.com pl, }r.kuhiak@sho.('mu.p]




1. art.10 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez
nieuwzglednienie w studium uwarunkowar dotyczgcych przeznaczenia
zagospodarowania 1 uzbrojenia terenu co doprowadzilo do uchwalenia planu, ktéry
zakladal, za dzialki 5/51, 5/52, 5/53, 5/54, 5/55 obreb ewidencyjny Sierakowo, gmina Police
beda mialy przeznaczenie jako tereny zabudowy ustugowej — ustugi rzemiosla, podczas
gdy wezeSniejsze zalozenia wskazywaly, ze beda to tereny mieszkalne,

2. art.1 ust. 2 pkt 7 w zw. z art. 6 ust, 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji uchwalenie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, kiéry ogranicza prawo wlasnoéci skarzacego,
bowiem redakcja § 104 uchwaly pozwala na przyjecie, ze na wszystkich dziatkach
nalezagcych do skarzacego mozliwe jest posadowienie wylgcznie Jednego budynku
mieszkalnego, a co za tym idzie posadowienie budynku mieszkalnego na tylko jednej z
tych dzialek spowoduje niemoinosé zabudowania pozostalych dzialek budynkami
mieszkalnymi.

Naruszenie przepisGw postgpowania, tj.:

3. art. 7 kpa w zw. z art. 8 kpa poprzez wydanie aktu prawa miejscowego, ktéry narusza
prawo skarzacego, bowiem skarzgcy pozbawiony zostal mozliwoéci posadowienia
budynkéw mieszkalnych na wszystkich swoich dzialkach;

4. art. 7a § 1 kpa poprzez rozstrzygnigcie niedajacych sie rozstrzygnaé watpliwos$ei na
niekorzysé strony, podczas gdy watpliwoéé co do mozliwoéci posadowienia na wszystkich
dziatkach po jednym budynku mieszkalnym, czy tez jednego budynku mieszkalnego na
wszystkich dziatkach lacznie, co doprowadzi do sytuacji, w ktérej zabudowa jednej dzialki
uniemozliwi zabudowanie kolejnych wynika z wadliwego sformulowania § 104
zaskarzonej uchwaly, co prowadzi do znacznego ograniczenia prawa wlasnosci
skarzgcego.

Skarzacy wniés} o:

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci zawiadomienia
wydanego przez staroste Polickiego w dniu 31 maja 2021r. znak: AB.6740.81.PDU na
okolicznos¢ ustalenia, ze zapis zawarty w § 104 zaskarzonej uchwaly wywoluje watpliwosci
interpretacyjne, ktére moga prowadzi¢ do znacznego ograniczenia prawa wlasnosci
skarzacego;

- stwierdzenie niewaznosci § 104 uchwaly Rady miejskiej w Policach z dnia 29 czerwea 2010
roku nr LV1/409/10,

- zasgdzenie od Rady Miejskiej w Policach na rzecz skarzacego kosztéw postepowania w tym
kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W ocenie organu zlozona skarga pozbawiona jest usprawiedliwionych podstaw i jako
taka nie zasluguje na uwzglednienie z przyczyn wskazanych ponize;.

Miejscowym plan zagospodarowania przestrzennego gminy Police w czeéci



dotyczace] miejscowosci: Sierakowo, Leéno Gérne i Stare Lesno uchwalony Uchwala Ny
XLII/328/01 z dnia 30 pazdziernika 2001 roku dla dziatki nr 5/15 w § 3 ust. 1 pkt 3 w treéei
ustalen szczegélowych ustalal przeznaczenie: zabudowa mieszkalno-ustugowa
jednorodzinna. W § 3 ust. 1 pkt. 4 uchwaly zostaly okreslone ustalenia kompozycji i form
zabudowy tj.:

a) ustalono powierzchnie zabudowy do 30% pow. dzialki

b) ustalono pow. biologicznie czynng min. 50%

¢) ustalono wysokosé¢ zabudowy do 2,5 kondygnacji

d) ustalono kat nachylenia potaci dachu 30-40 stopni

e) ustalono minimalng powierzchnie nowo wydzielanej dziatki - 1000 m2

Zgodnie z tymi ustaleniami zostal dokonany podzial dzialki 5/15 i wydzielono dzialki
oznaczone na mapie nr: od 551 do 5/55 o pow. min. 1000, gdzie kaida z nowo
wydzielonych dzialek byla moiliwa do zagospodarowania na cele zgodne z planem tj. na

zabudowe kaidej dzialki budynkiem mieszkalno-uslugowym o parametrach okreslonych
powyzej.

W zakresie Uchwaly Nr LV1/409/10 Rady Miejskiej w Policach z dnia 29 czerwea 2010
roku (Dz. Urzgd. Woj. Zachodniopomorskiego z dnia 13 wizeénia 2010 roku Nr 92, poz.
1697), w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn.
»Tatynia” znalazi sie teren elementarny w jednostce S, w sklad ktérego weszly wydzielone
juz dziatki nr: od 5/51 do 5/55. W dziale II postanowienr wspélnych dla calego obszaru
objetego planem, w § 7 ust. 1 pkt 4 uchwaly ustalono podzial obszaru planu na 119 terenéw,
w tym w jednostce S dwa tereny m.in. teren 92.UR/MN. Zgodnie z § 7 ust. 2 uchwaly dla w/
w terenu okreSlono nastepujace przeznaczenie oznaczone symbolami literowymi: MN -
teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i UR - teren zabudowy ustugowej - uslugi
rzemiosia. W rozdziale 4 ustalen szczeglowych dla jednostki S w § 104 dla terenu 92.UR./
MN obowiazujg nastepujace ustalenia:

§ 104. Dla terenu 92.UR/MN ustala sie:

Jednostka
Symbot terenu | 92 . UR/MN powierzchnia ok. 0,63 ha e >
usz 4
1) przeznaczenie terenu: lereny zabudowy ustugowej - ustugi rzemiosta:
dopuszeza sig budynek mieszkalny:
2) zasady ochrony | a) nowa zabudowe nalezy ksztattowaé pod wzgledem skali, gabarytéw i formy dachu
ksztattowania tadu W nawigzaniu do tradycyjnych form zabudowy wystepujacych w regionie;
przestrzennego: b) wykoriczenie elewacji budynkéw z materialdw o charakterze minerainym lub

naturalnym, np. tynk, cegla, drewno, kamiefi, wyklucza sig stosowanie jaskrawych
kolordw,

c) ujednolicona kolorystyka pokrycia dachéw ograniczona do lonacji naturainej
dachowki ceramicznej, brazow, szarosci i czemi;

3) zasady ochrony érodowiska, jak w §9. ust2. pkt 3;

przyrody | krajobrazu

kulturowego:




‘ 4) zasady ochrony dziedzictwa na ferenie nie wystepuja obiekty ani tereny o warlodciach kulturowych,
kulturowego | zabytkéw oraz
débr kultury wspélczesne):

5) wymagania wynikajace z nie ustala sie;
potrzeb ksztahtowania
przestrzeni publicznych:

6) parametry i wskazniki | a) nieprzekraczalna linia zabudowy: 60 m od potudniowej linii rozgreniczajacej
ksztaltowania zabudowy oraz terenu
zagospodarowania terenu: b) wielkost powierzchni zabudowy: nie wiecej niz 30% powierzchni dzialki,

) procent powierzchni biologicznie czynnej: nie mniej niz 25% powierzchni dziatki,

d) wysokoS¢ nowej zabudowy:

—dla budynku mieszkainego i mieszkalno-ushsgowego: 2 kondygnacje nadziemne, w
tym poddasze, nie wigcej ni2 9,0 m,

—dia budynkéw uslugowych, gospodarczych lub warsztatowych: do 2 kondygnacji
nadziemnych, nie wigcej niz 7,0 m,

e) wysokoét posadzki parteru: nie wiecej niz 0,8 m,

f) geometria dachu:

—dia budynku mieszkalnego i mieszkalno-ustugowego: dachy dwuspadowe o kacie
nachylenia gléwnych potaci dachowych 30° - 50°,

—dia budynkdw uslugowych, gospadarczych lub warsztatowych: dachy dwuspadowe
© kacie nachylenia polaci dachowych 22° - 45°;

7) granice | sposoby nie ustala sig;
zagospodarowania terenéw
lub obiektéw podiegajacych
ochronie, ustalonych na
podstawie odrgbnych
przepiséw, w tym terendw
gérniczych, a takze
naratonych na
niebezpieczenstwo powodzi
oraz zagrotonych osuwaniem
sie mas zlemnych:

8) szczegdlowe zasady i warunki | jak w stanie istniejacym,
podziatu nieruchomosci:

9) szczegdine warunki | przed wykonaniem projektu budowlanego, nalezy przeprowadzi¢ badania okreslajace
zagospodarowania terenu | warunki geologiczno-inzynierskie w celu okredlenia warunkéw posadowienia obiektow
coraz ograniczenia w jego | budowlanych;
uiytkowaniu, w tym zakaz
zabudowy:

10) | zasady modemizacjl, | a) dostepnost komunikacyjna: z drogi potozonej poza granicami opracowania przy
rozbudowy i budowy systemu poludniowej granicy terenu,
komunikacji: b) nalezy zapewni¢ miejsca postojowe dla samochoddw osobowych w granicach

wiasnej dziatki. nie mniej niz 3 miejsca postojowe,

11) | zasady modernizac]i, jak w §14_ust1;
rozbudowy i budowy
infrastruktury technicznej:

12) | sposéb | termin nie okresla sig;
tymezasowego
zagospodarowania,
urzadzania i uzytkowania
terenu:

13) | stawka procentowa: ustala sig stawke procentows stuzacg nakczeniu jednorazowej oplaty wnoszonej na

rzecz gminy w stosunku procentowym do wzrostu warto$ci nieruchomoéci w zwigzku z
uchwaleniem planu, w wysokosci 0%.

Jak wynika z powyzszego w art. 104 ust. 1 ustalono przeznaczenie dla calego terenu
elementarnego ,tereny zabudowy uslugowej - uslugi rzemiosla: dopuszcza si¢ budynek
mieszkalny”, nastepnie w ust. 6 uszczegélowiono powyzszy zapis poprzez parametry i
wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu tj. m.in.:

- okreslono wielkoé¢ pow. zabudowy max 30%,

- okreslono wielkoé¢ pow. biologicznie czynnej minimalnie 25%:;

- okreslono wysokos¢ budynku i ilosé¢ kondygnacji - dla budynku mieszkalnego i
mieszkalno-ustugowego ustalono 2 kondygnacje nadziemne, a dla budynkéw ustugowych,
gospodarczych, warsztatowych ustalono réwniez 2 kondygnacje nadziemne;

- okreslono geometrie dachu - dla budynku mieszkalnego i mieszkalno-uslugowego

dachy dwuspadowe o kacie nachylenia potaci dachowych 30 - 50 stopni;



- dla budynkéw ustugowych, gospodarczych lub warsztatowych okreslono dachy
dwuspadowe o kacie nachylenia dachu 22-45 stopni.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,Tatynia” okresla dla kazdej z
dzialek znajdujacych si¢ w terenie 92.UR/MN mozliwosé¢ zabudowy dzialki poprzez
budowe budynku mieszkalnego lub budynku mieszkalno-ustugowego w zaleznosei od
potrzeb oraz mozliwosé budowy budynkéw: ustugowego, gospodarczego, warsztatowego. Z
ustalen planu wynika, ze na kazdej z dzialek moze powstaé jeden budynek mieszkalny lub
budynek mieszkalno-uslugowy oraz budynki zwigzane z tym obszarem tj.: budynki
ustugowe, gospodarcze, warsztatowe  jednakze zgodnie ze wskazanymi w uchwale
parametrami cala zabudowa na danej dzialce nie moze przekroczy¢ 30% powierzchni
zabudowy oraz, ze powierzchnia biologicznie czynna nie moze by¢ mniejsza niz 25%.
Mozliwos¢ wyboru rodzaju budynkéw warsztatowych, gospodarczych ustugowych czy
budynku mieszkalnego lub budynku mieszkalno - uslugowego  pozostawiono woli

wiasciciela kazdej z dzialek.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym w kazdym planie obowigzkowo nalezy okreslié szczegélowe warunki
zagospodarowania terendw, oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy, a
co za tym idzie jesli plan nie stanowi o zakazie zabudowy dla danej dzialki znajdujace) sie w
przedmiotowym obszarze to nie wolno domniemywac¢ zapiséw planu w tym zakresie (zakazu
zabudowy), gdyz taki zakaz musialby wprost wynikaé z ustaleri miejscowego planu.

Majac na uwadze powyzsze miejscowy plan uchwalony Uchwala Nr XLI1/328/01 2
dnia 30 pazdziernika 2001 roku jak i miejscowy plan uchwalony Uchwala Nr LVI1/409/10 z
dnia 29 czerwca 2010 roku ustala dla kazdej z przedmiotowych dzialek mozliwosé budowy
budynku mieszkalno-ustugowego o pow. zabudowy 30%, do dwéch kondygnacji.

Ponadto plan Tatynia rozszerzyl mozliwos¢ budowy na dzialce oprécz budynku
mieszkalno-uslugowego, takze mozliwos¢ budowy wolno stojacego budynku mieszkalnego
oraz mozliwosé budowy docelowych budynkéw tj.: wolno stojacego budynku warsztatowego,
uslugowego, gospodarczego, a co za tym idzie zmniejszyl dotychczasowg powierzchnie
biologicznie czynng z minimum 50% powierzchni dzialki do 25% powierzchni dzialki,
zwiekszyl kat nachylenia polaci gléwnej dachéw z 30-400 na z 30-50° , a co za tym idzie
rozszerzyl uprawnienia wiasciciela kazdej z dzialek, co do mozliwosci jej zabudowy i

zagospodarowania.

W konsekwencji powyzszego organ nie podziela stanowiska skarzacego jakoby
skarzacy zostal pozbawiony mozliwosci posadowienia budynkéw mieszkalnych na
wszystkich swoich dzialkach, poprzez watpliwy i wadliwy zapis miejscowego planu.
Ustalenia planu w powyzsze]j tabeli dotycza calego terenu elementarnego 92.UR/MN. Dla
kazdej dzialki z osobna Burmistrz Polic, zgodnie z kompetencjami nadanymi ustawg wydaje
wypis 1 wyrys z planu zawierajagcy kompletng informacje o przeznaczeniu dzialki (w tym



przypadku pod uslugi, uslugi rzemiosla, z dopuszezeniem budynku mieszkalnego). W
ustaleniach planu nie istnieje zapis dotyczaey lokalizacji na terenie elementarnym 92, UR/
MN tylko jednego budynku mieszkalnego, czy zakazu lokalizacji wiecej niz jednego budynku
mieszkalnego. Realizacja ustalen planu na jednej dzialce w danym terenie elementarnym
(przeznaczenia, wielkoSci zabudowy, iloéci kondygnacji czy innych ustalei) nie moze
wyklucza¢ realizacji ustalen planistycznych na innych dzialkach, w tym samym terenie
elementarnym. Co wigcej dla danej dziatki powinny obowiazywaé wszystkie ustalenia
planistyczne (a nie tylko np. mozliwoéé lokalizacji zabudowy dopuszezalnej w terenie uslug
rzemiosta lub tylko czesci ustalonej liczby kondygnacji).

Zdaniem organu watpliwo$é budzi treéé zawiadomienia Starosty Polickiego,
wydanego w toku postepowania dotyczacego udzielenia pozwolenia na lokalizacje budynku
mieszkalnego jednorodzinnego na dzialce 5/53 obreb Sierakowo, znajdujacej sie na terenie
92.UR/MN, a nie bedacej wlasnoécia p.. . Jako dowodu decydujacego o tym, ze na
pozostalych dziatkach 5/51, 5/52, 5/53, 5/54, 5/55 obreb Sierakowo, nie bedzie mozliwa
lokalizacja budynku mieszkalnego, dopuszczonego na terenie ushug - uslug rzemiosta.

W podkreslonym zdaniu tego pisma, organ administracji budowlanej dolaczyl
informacje, iz ,realizacja budynku mieszkalnego jednorodzinnego objetego niniejszym
wnioskiem wykluczy mozliwo$é realizacji innych budynkéw mieszkalnych na przedmiotowe;
dzialce oraz na pozostalych dziatkach zlokalizowanych na tym terenie elementarnym” (w
tym na 3 dziatkach bedacych wlasnoscig 7 . Zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 7
lipca 1994 roku Prawo Budowlane (Dz.U. z 2020 poz. 1333 z péin. zm.), roboty budowlane
mozna rozpoczac jedynie na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe, ktérg wydaje organ
administracji architektoniczno-budowlanej. Informacja dopisana na zawiadomieniu
Starosty, w zadnym wypadku nie moze zastapi¢ rozstrzygniecia organu administracji
budowlanej czyli decyzji o pozwoleniu na budowe dla innych dzialek lezacych w terenie
92.UR/MN. w sprawie niemoznoéci lokalizacji budynku mieszkalnego jednorodzinnego,
Jjednoczesnie pozbawiajac mozliwoéei odwotania si¢ od tego stanowiska.

Dowéd, ktéry przedstawil skarzacy w zaden sposéb nie przesadza o mozliwoéci
lokalizacji zabudowy na dzialkach skarzacego, gdyi zdaniem organu Starosta Policki w
zalaczonym zawiadomieniu razaco przekroczyl uprawnienia nadane mu ustawg Prawo

Budowlane.

W zwiazku z powyzszym wnosze, jak na wstepie.
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Zalaczniki:
— akta sprawvs



Skargi, kopig zawiadomienia Starosty Polickiego);

uchwata Nr XXXIV/356/2021 Rady Miejskiej w Policach z dnia 28 wrzeénia 2021r. sprawie odmowy
uwzglednienia wezwania do usuniecia naruszenia prawa;

wezwanie p. Ireneusza Jaklewicza do usuniecia naruszenia prawa z dnia 26 sierpnia 2021r.

tekst Uchwaly Nr LV1/409/10 Rady Miejskiej w Policach z dnia 29 czerwea 2010r. w sprawie uchwalenia
zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn. ,Tatynia® wraz z zalgcznikiem
graficznym nr 1 (arkusz 4/4) do uchwaly Rady Miejskiej ;

tekst uchwaly Uchwala Nr XLII/328/01 z dnia 30 pazdziernika 2001 roku w sprawie zmian w planie
miejscowym zagospodarowania przestrzennego gminy Police w czesci dotyczacej miejscowosci:
Sierakowo, Lesno Gérne i Stare Le$no wraz z fragmentem zalacznika graficznego.

zaSwiadczenie o wyborze z dnia 16 listopada 2018 roku,

pelnomocnictwo,

uchwala nr XXXVI/385/2021 Rady Miejskiej w Policach z dnia 25 listopada 2021 roku w sprawie
przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie skargi wraz z odpowiedzig na
skarge,

odpis odpowiedzi na skarge wraz z zalgcznikami nr 6-8.



