
Uzasadnienie

Projekt uchwa³y przedstawia Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Policach.

Komisja Rewizyjna po szczegó³owym przeanalizowaniu skargi Pani Teresy von
Babka i po wys³uchaniu wyjaœnieñ Skar¿¹cej na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w
dniu 7.12.2009r. oraz na podstawie pisemnych wyjaœnieñ z³o¿onych przez zastêpcê
Naczelnika Wydzia³u Gospodarki Gruntami, uzna³a skargê na Burmistrza Polic za
bezzasadn¹ z nastêpuj¹cych powodów:

Z wnioskiem do Wojewody Zachodniopomorskiego o wszczêcie z urzêdu
postêpowania administracyjnego w sprawie potwierdzenia nabycia przez Gminê
Police w³asnoœci dzia³ek nr 987 i 989 wyst¹pi³ Starosta Policki pismem z dnia
29.11.2007r. znak: GN.MM. 7014-148/07. Z pisma tego nie wynika, aby Starosta do
wniosku do³¹czy³ jakiekolwiek dokumenty ze "wznowienia granic dzia³ki 254."
Wnioskiem z dnia 4.11.2008r. p. Maria Jolanta Czarnota wyst¹pi³a do Wojewody
Zachodniopomorskiego o wznowienie postêpowania administracyjnego
zakoñczonego ostateczn¹ decyzj¹ z dnia 16.01.2008r. znak: GKN.III.ZM.
7723/393/2007 stwierdzaj¹c¹ nabycie z mocy prawa przez Gminê Police dzia³ek nr
987 i 989 obrêbu 3 Trzebie¿. Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2009r. znak
GKN.III.7725/326/2008 Wojewoda Zachodniopomorski zawiadomi³, ¿e termin
za³atwienia powy¿szej sprawy zostaje przed³u¿ony, z uwagi na trwaj¹ce
postêpowanie w S¹dzie Rejonowym II Wydzia³ Cywilny w Szczecinie, w odniesieniu
do dzia³ki nr 989. Postêpowanie to jest w toku. Od chwili za³o¿enia ewidencji gruntów
dla miejscowoœci Trzebie¿, do dnia wydania przez Wojewodê w/w decyzji z dnia
16.01.2008 r. dzia³ka nr 989 stanowi³a w³asnoœæ Skarbu Pañstwa. Dla nieruchomoœci
tej w dniu 20.05.2008r. za³o¿ona zosta³a ksiêga wieczysta KW 31338, w której Gminê
Police wpisano jako w³aœciciela.
Z dzia³k¹ nr 989 graniczy dzia³ka nr 254 stanowi¹ca w³asnoœæ Marii Jolanty Czarnota.
Dla dzia³ki tej w dniu 25.06.1959r. za³o¿ona zosta³a ksiêga wieczysta nr 6221
/obecnie KW 329/. Z ¿adnych wpisów dokonanych w w/w ksiêdze nie wynika, aby do
dzia³ki nr 254 do³¹czony zosta³ obszar dzia³ki 989.
Z informacji zawartej w piœmie Starosty Polickiego z dnia 28.09.2007r. znak:
GN.MM.7436-97/07 skierowanym do Skar¿¹cej wynika, ¿e w operacie KERG
22/1/6/87, przyjêtym do zasobu Powiatowego Oœrodka Dokumentacji Geodezyjnej i
Kartograficznej w Policach, znajduje siê protokó³ wznowienia granic dzia³ki nr 254.
Po³o¿enie punktów granicznych pomiêdzy dzia³k¹ nr 254 i nr 989 okazano stronom.
Strony nie zg³osi³y zastrze¿eñ do przebiegu granic i uzna³y za prawnie obowi¹zuj¹c¹,
co potwierdzi³y sk³adaj¹c podpisy w protokole wznowienia granic. Na protokole tym
figuruje równie¿ podpis w³aœcicielki dzia³ki nr 254 -M. Kuczy.
Równoczeœnie Starosta poinformowa³ Skar¿¹c¹, ¿e dzia³ka nr 989 istnieje od chwili
za³o¿enia ewidencji gruntów. W zwi¹zku z kwestionowaniem tego faktu w skargach
skierowanych do Gminy Police, Skar¿¹ca oraz jej matka p. M. Kucza zosta³y
poproszone o przedstawienie dokumentów potwierdzaj¹cy prawo w³asnoœci dzia³ki nr
989 na rzecz jakichkolwiek innych osób ni¿ Skarb Pañstwa czy Gmina. ¯adna ze
skar¿¹cych takich dokumentów nie przedstawi³a.
W dniu 23.06.2008r. do Gminy Police wp³ynê³o pismo p. R. ¯elechowicza z proœb¹ o
interwencjê w sprawie zagrodzenia dojazdu do dzia³ki nr 989 oraz budowaniu
ogrodzenia przez w³aœciciela dzia³ki nr 254. Kierowane do Skar¿¹cej proœby o
zaprzestanie budowy i usuniêcie elementów wnoszonego przez ni¹ ogrodzenia nie



da³y rezultatu. W zwi¹zku z powy¿szym Gmina zg³osi³a do Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego samowolê budowlan¹. Sprawê samowolnego zagrodzenia
dzia³ki nr 989 przez Skar¿¹c¹ prowadzi³o równie¿ Starostwo Powiatowe w Policach.
Starostwo poinformowa³o Skar¿¹c¹ o stanie prawnym dzia³ki nr 989 i o tym, ¿e
dzia³ka ta nie jest czêœci¹ sk³adow¹ dzia³ki nr 254. Mimo tych informacji Skar¿¹ca
kontynuowa³a prace zwi¹zane z grodzeniem terenu.
Wobec powy¿szego Gmina Police w dniu 30.07.2008r. wnios³a do S¹du Rejonowego
w Szczecinie pozew przeciwko Skar¿¹cej o nakazanie jej przez S¹d usuniêcia
s³upów i ogrodzenia z dzia³ek nr 989, 994/4 i 987 oraz o wydanie tych dzia³ek Gminie
w stanie wolnym od osób i rzeczy. Nastêpnie rozszerzy³a powództwo o ustalenie
granic dzia³ki nr 989 na spornym odcinku. Sprawa ta pozostaje w toku.
Podobny konflikt zwi¹zany jest z dzia³k¹ nr 991, stanowi¹c¹ w³asnoœæ Gminy Police,
przylegaj¹c¹ m.in. do dzia³ki nr 258, stanowi¹c¹ w³asnoœæ Skar¿¹cej oraz do dzia³ki
nr 251/1 stanowi¹cej w³asnoœæ p. Teresy Rawskiej. W ocenie tut. Urzêdu w³aœciciele
tych dzia³ek zajmuj¹ czêœæ gminnej dzia³ki nr 991. Zostali wiêc wezwani do zawarcia
umów dzier¿awy na zajmowane przez nich tereny. Sprawa pozostaje w toku.

Kolejn¹ spraw¹ kwestionowan¹ przez Skar¿¹c¹ by³o prowadzenie przez Burmistrza
Polic postêpowañ rozgraniczeniowych: czêœci dzia³ki nr 434 /z wniosku Skar¿¹cej/
oraz dzia³ek nr 434 i 432 z dzia³k¹ 433 /z wniosku matki Skar¿¹cej/.
Oba postêpowania by³y przedmiotem postêpowania odwo³awczego przed

Samorz¹dowym Kolegium Odwo³awczym w Szczecinie jak i postêpowania s¹dowego
przed Wojewódzkim S¹dem Administracyjnym w Szczecinie oraz Naczelnym S¹dem
Administracyjnym w Warszawie. ¯aden z w/w organów nie stwierdzi³ naruszenia
prawa przez Burmistrza Polic.
Sprawy powy¿sze s¹ obecnie przedmiotem postêpowania s¹dowego przed S¹dem
Rejonowym w Szczecinie sygn. akt: II Ns 26/09 i sygn. akt II Ns 228/09.
Inne sprawy przeciwko Gminie Police z powództwa Skar¿¹cej jak sprawa o
odszkodowanie oraz "nakazanie zakazu u¿ywania dokumentu" -protoko³u
granicznego dzia³ki 433 z dnia 24.08.1961r., sygn. akt: I C 23/07, zakazu
pos³ugiwania siê dokumentem w postaci opisu nieruchomoœci nr 433, o zap³atê
odszkodowania i zakazu u¿ywania protoko³u granicznego dzia³ki nr 424 /sygn. akt: I
C 519/07 czy sprawa zwrotu wy³udzonych pieniêdzy z odsetkami od 1989r. i
odszkodowanie za wyw³aszczenie i zmuszenie do kupna w³asnej nieruchomoœci
po³o¿onej przy ul. Kopernika 6 /sygn. akt:1 C 123/07/ zosta³y rozstrzygniête w sposób
negatywny dla Skar¿¹cej. W sprawach tych s¹d obci¹¿y³ skar¿¹c¹ kosztami procesu,
zgodnie z przepisami prawa.
W œwietle powy¿szego zarzuty Skar¿¹cej nale¿y uznaæ za bezzasadne albowiem nie
stwierdza siê naruszenia prawa przez Burmistrza Polic, tak w zakresie prowadzonych
postêpowañ administracyjnych jak i s¹dowych, co potwierdzaj¹ wyroki s¹dów w
których Gmina by³a stron¹ oraz rozstrzygniêcia organów nadzoru.


