UCHWAŁA  Nr III/17/06
Rady Miejskiej w Policach

z dnia 28 grudnia 2006 roku
w sprawie odmowy uwzględnienia złożonego przez Pana Henryka Klimko wezwania do usunięcia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia poprzez uchwałę Nr XXXIX/299/05 Rady Miejskiej w Policach z dnia 29 listopada 2005 r. w sprawie wprowadzenia dodatkowych oznaczeń taksówek.

Na podstawie art. 18 ust. 1 w związku z art. 101 ustawy z dnia 18 marca 1990  r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591; z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806; z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102 poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457; z 2006 r. Nr 181, poz. 1337) Rada Miejska w Policach uchwala, co następuje:

§ 1.  Odmawia się uwzględnienia wezwania Pana Henryka Klimko do uchylenia 
§ 4 pkt 1 i 2 uchwały Nr XXXIX/299/05 Rady Miejskiej w Policach z dnia 29 listopada 2005 r. w sprawie wprowadzenia dodatkowych oznaczeń taksówek albowiem wskazane zapisy uchwały nie naruszają interesu prawnego ani uprawnień Pana Henryka Klimko.

§ 2.  Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

                                                                                   Przewodniczący Rady

                                                                                   Zbigniew Kropidłowski

Uzasadnienie
Projekt niniejszej uchwały przedstawia Burmistrz Gminy Police.
    W dniu 27 listopada 2006 r. do Rady Miejskiej w Policach wpłynęło wezwanie Pana Henryka Klimko, który na podstawie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990  r. o samorządzie gminnym wniósł o uchylenie § 4 pkt 1 i 2 uchwały XXXIX/299/05 Rady Miejskiej w Policach z dnia 29.11.2005 r. w sprawie dodatkowych oznaczeń taksówek, tj. w części ustalającej obowiązek umieszczenia:
1/  po obu stronach pojazdu napisu POLICE i herbu miasta;

2/  na tylnej szybie pojazdu napisu POLICE.

Zdaniem Pana Henryka Klimko dodatkowe oznakowanie taksówek polickich ujawnia potencjalnym klientom właściwość terytorialną tych przewoźników. Oznakowanie taksówki polickiej wyznaczone ww. uchwałą, jest na terenie Szczecina oczywistą informacją oraz reklamą przewozu tańszego, gdyż wykonywanego w drodze powrotnej.

Odmawia się uwzględnienia wezwania z powodów jak niżej:

    Uchwała została podjęta na podstawie art. 15 ust. 7 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601 z późn. zm.). Przepis ten upoważnia rady gmin do wprowadzenia obowiązku stosowania dodatkowych oznaczeń w odniesieniu do taksówek. Nie określa jednak jakiego rodzaju miałyby to być oznaczenia, a zatem pozostawia radom gmin dowolność w tym zakresie.

    Sprawę dodatkowych oznaczeń taksówek reguluje w pewnym zakresie także rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych pojazdów oraz zakresu ich niezbędnego wyposażenia (Dz. U. z 2003 r. Nr 32, poz. 262 z późn. zm.). Rozdział 7. rozporządzenia określa „Warunki dodatkowe dla taksówek”. W § 24 ust. 4 mówi o tym, że dopuszcza się stosowanie dodatkowych oznaczeń zawierających nazwę miejscowości, herb miejscowości, numer boczny oraz inne oznaczenia identyfikujące miejscową taksówkę, pod warunkiem że są one zgodne z ustaleniami obowiązującymi na obszarze danych gmin.
    Jak z powyższego wynika rozporządzenie Ministra Infrastruktury, wydane na podstawie Prawa o ruchu drogowym, mówi wręcz o tym, że dodatkowe oznaczenia wprowadzane przez rady gmin, mają identyfikować miejscowe taksówki.

    Kwestionowana uchwała Rady Miejskiej w Policach jest zgodna z wszystkimi obowiązującymi w tym zakresie przepisami. Natomiast przegląd analogicznych uchwał podjętych przez inne rady gmin, pokazuje, że zawsze wśród dodatkowych oznaczeń znajduje się nazwa i herb miasta umieszczone na pojeździe. Niemal identyczna w tym zakresie jest uchwała Nr XLI/773/05 Rady Miasta Szczecin z dnia 20 czerwca 2005 r. w sprawie dodatkowych oznaczeń taksówek. Wśród dodatkowych oznaczeń przewiduje ona obowiązek umieszczenia po obu stronach pojazdu herbu miasta i napisu SZCZECIN oraz na tylnej szybie napisu SZCZECIN.

    Biorąc pod uwagę wyżej przedstawione fakty, należy stwierdzić że nie ma jakiejkolwiek podstawy do uwzględnienia wezwania Pana Henryka Klimko.   
