Załącznik Nr 17

do Uchwały Nr XLVI/360/06
Rady Miejskiej w Policach

z dnia 04 lipca 2006 roku

WYKAZ I SPOSÓB ROZSTRZYGNIĘCIA UWAG WNIESIONYCH DO WYŁOŻONEGO DO PUBLICZNEGO

WGLĄDU PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

PN.: „PRZĘSOCIN”.
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	1
	05.01.2005
	Wnioskodawcy   nr 1


	Przeciwko przeznaczeniu terenu ich działek pod drogi 6-22 KDW, 6-1KDG i wyznaczenie strefy urządzania zieleni wolnej od zabudowy
	-
	droga publiczna o symbolu 6-01KDG  i wewnętrzna o symbolu 6-22KDW oraz wprowadzenie strefy zieleni  wolnej od zabudowy na terenie 6-Psn 44 MNU
	w części  w zakresie drogi wewnętrznej 6-22 KDW (poprzez jej zakończenie  placem manewrowym),

 w części w zakresie drogi 6-01 KDG (poprzez przesunięcie jej  linii rozgraniczających średnio o 7m) oraz dodatkowo przez wprowadzenie zapisów dotyczących tymczasowego wykorzystania istniejących dojazdów do działek, w tym również dla nowej zabudowy

w części w zakresie dotyczącym  pasa zieleni wolnej od zabudowy (poprzez jego zmniejszenie do 4m)
	w części dotyczącej przeznaczenia fragmentu działek pod drogę 6-01 KDG i pod drogę wewnętrzną 6-22KDW


	w części  w zakresie drogi wewnętrznej 6-22 KDW (poprzez jej zakończenie  placem manewrowym),

 w części w zakresie drogi 6-01 KDG (poprzez przesunięcie jej  linii rozgraniczających średnio o 7m) oraz dodatkowo przez wprowadzenie zapisów dotyczących tymczasowego wykorzystania istniejących dojazdów do działek, w tym również dla nowej zabudowy

w części w zakresie dotyczącym  pasa zieleni wolnej od zabudowy (poprzez jego zmniejszenie do 4m)
	w części dotyczącej przeznaczenia fragmentu działek pod drogę 6-01 KDG i pod drogę wewnętrzną 6-22KDW


	uwagę złożyli właściciele działek

	2
	11.01.2005
	Wnioskodawcy   nr 2


	przeciwko wytyczeniu przez ich działkę drogi wewnętrznej 6-22KDW
	-
	droga wewnętrzna o symbolu 6-22KDW
	w całości poprzez usunięcie drogi 6-22 KDW 
	
	w całości poprzez usunięcie drogi 6-22 KDW 
	
	uwagę złożyli właściciele działki

	3
	17.01.2005
	wnioskodawcy   nr 3


	przeciwko wytyczeniu dróg publicznych z ich działki, proponują likwidację części drogi 6-17 KDD i przesunięcie dojazdu 
	-
	droga publiczna o symbolu 6-17 KDD
	w części poprzez zmniejszenie szerokości  drogi 6-17 KDD w jej północnej części i zwiększenie obszaru działki  przeznaczonego pod zabudowę 
	w części – działka pozostaje w części przeznaczona pod drogę publiczną
	w części poprzez zmniejszenie szerokości  drogi 6-17 KDD w jej północnej części i zwiększenie obszaru działki przeznaczonego pod zabudowę 
	w części – działka pozostaje w części przeznaczona pod drogę publiczną
	uwagę złożyli właściciele działki

	4
	17.01.2005
	wnioskodawca   nr 4


	przeciwko przeprowadzeniu drogi wzdłuż ich działki 
	-
	droga publiczna o symbolu 6-25 KDD
	w części poprzez korektę parametrów drogi 6-25KDD (zmniejszenie szerokości do 10m)
	w części dotyczącej przeznaczenia części działki pod drogę 6-25 KDD 
	w części poprzez korektę parametrów drogi 6-25KDD (zmniejszenie szerokości do 10m)
	w części dotyczącej przeznaczenia części działki pod drogę 6-25 KDD 
	uwagę złożył właściciel działki

	5
	17.01.2005
	wnioskodawcy   nr 5


	Przeciwko przeprowadzeniu drogi wzdłuż ich działki 
	-
	droga publiczna o symbolu 6-25 KDD
	w części poprzez korektę parametrów drogi 6-25KDD (zmniejszenie szerokości do 10m)
	w części dotyczącej przeznaczenia części działki pod drogę 6-25 KDD
	w części poprzez korektę parametrów drogi 6-25KDD (zmniejszenie szerokości do 10m)
	w części dotyczącej przeznaczenia części działki pod drogę 6-25 KDD
	uwagę złożyli właściciele działki

	6
	20.01.05r.
	wnioskodawca   nr 6


	przeciwko ustaleniu drogi wewnętrznej 6-22KDW 
	-
	droga wewnętrzna o symbolu 6-22KDW 
	w całości poprzez usunięcie drogi 6-22 KDW 
	
	w całości poprzez usunięcie drogi 6-22 KDW 
	
	uwagę złożyła właścicielka działki

	7
	20.01.2005
	wnioskodawcy   nr 7
	przeciwko ustaleniu drogi wewnętrznej 6-22KDW
	-
	droga wewnętrzna o symbolu 6-22KDW
	w całości poprzez usunięcie drogi 6-22 KDW
	
	w całości poprzez usunięcie drogi 6-22 
	
	uwagę złożyli właściciele działki


	8
	20.01.2005
	wnioskodawca   nr 8


	przeciwko ustaleniu drogi wewnętrznej 6-22KDW
	-
	droga wewnętrzna o symbolu 6-22KDW 
	w całości poprzez usunięcie drogi 6-22 KDW 
	
	w całości poprzez usunięcie drogi 6-22 KDW 
	
	uwagę złożył właściciel działki

	9
	20.01.2005
	wnioskodawcy   nr 9


	przeciwko ustaleniu drogi wewnętrznej 6-22KDW
	-
	droga wewnętrzna o symbolu 6-22KDW 
	w całości poprzez usunięcie drogi 6-22 KDW 
	
	w całości poprzez usunięcie drogi 6-22 KDW 
	
	uwagę złożyli właściciele działek

	10
	20.01.2005

(uwaga)

21.01.2005

(aneks do uwagi)
	wnioskodawca   nr 10


	wnosi o:

1. zabezpieczenie prawidłowej odległości parkingu dla samochodów ciężarowych i osobowych od istniejących budynków na  jego działce oraz odpowiednie zabezpieczenie przed hałasem;

2. zapewnienie możliwości lokalizacji wjazdów i zjazdów z terenu parkingu oraz wytyczeniu chodników przy ul. Młyńskiej;

3. wprowadzenie zakazu parkowania cystern z paliwami i substancjami niebezpiecznymi.


	-
	ustalenia dotyczące  działki wnioskodawcy, przeznaczonej w częściach pod usługi nieuciążliwe (6-57U) i i drogę publiczną ( 6-5KDL) - w tym zasady obsługi komunikacyjnej i możliwość lokalizowania parkingów.
	
	uwagę odrzuca się w całości się jako bezprzedmiotową
	
	uwagę odrzuca się w całości się jako bezprzedmiotową
	uwagę złożył współwłaściciel działki .

Wyłożony projekt planu uwzględnia część uwag (m.in. dotyczących zakazu lokalizacji parkingów dla samochodów ciężarowych, możliwości wykonania chodników przy ul. Młyńskiej, możliwości wjazdu na teren działki od ul. Młyńskiej, pozostałe sugestie nie dotyczą ustaleń planu, ale stanu istniejącego lub ustaleń, które rozstrzygają przepisy odrębne


	11
	21.01.2005
	wnioskodawcy   nr 11
	przeciwko ustaleniu drogi wewnętrznej 6-22KDW
	-
	droga wewnętrzna o symbolu 6-22KDW
	w całości poprzez usunięcie drogi 6-22 KDW 
	
	w całości poprzez usunięcie drogi 6-22 KDW 
	
	właścicielką działki jest Joanna Janiszyn

	12
	24.01.2005
	wnioskodawca   nr 12


	wnosi o umożliwienie podziału jej działki w terenie 6-Psn 54U na co najmniej dwie działki budowlane
	-
	ustalenie minimalnej szerokości frontu wydzielanej działki budowlanej jako 22m
	w całości 

poprzez umożliwienie podziału części działki, znajdującej się w terenie 6-Psn 54U przez dopuszczenie  mniejszej niż 22m szerokości frontu 
	
	w całości 

poprzez umożliwienie podziału części działki, znajdującej się w terenie 6-Psn 54U przez dopuszczenie  mniejszej niż 22m szerokości frontu 
	
	uwagę złożyła współwłaścicielka działki

	13
	24.01.2005
	wnioskodawca   nr 13


	przeciwko o wydzielenie większej niż 0,07ha części działki pod rozbudowę domu i budowę przydomowej oczyszczalni ścieków
	-
	przeznaczenie części działki pod usługi publiczne o symbolu 6-Psn 59 Up 
	w części dotyczącej możliwości rozbudowy poprzez przesunięcie nieprzekraczalnej linii zabudowy w stronę drogi 6-9 KDL po licu ist. budynku
	w części dotyczącej powiększenia terenu pod zabudowę mieszkaniową nie uwzględnia się utrzymując przeznaczenie terenu pod usługi publiczne 
	w części dotyczącej możliwości rozbudowy poprzez przesunięcie nieprzekraczalnej linii zabudowy w stronę drogi 6-9 KDL po licu ist. budynku
	w części dotyczącej powiększenia terenu pod zabudowę mieszkaniową nie uwzględnia się utrzymując przeznaczenie terenu pod usługi publiczne  
	właścicielem działki jest Gmina Police, wydzielony teren jest wystarczający dla obsługi istniejącego budynku

	14
	25.01.2005
	wnioskodawcy   nr 14


	przeznaczając teren części jego działki na usługi publiczne pozbawiono pozostałą część  działki, o przeznaczeniu rolnym dostępu do istniejącej drogi. 
	-
	brak ustalenia dojazdu dla części działki wnioskodawcy położonej w terenie 118R
	w całości:

poprzez zapisanie  dla terenu 59Up konieczności zapewnienia dojazdu z drogi publicznej 6-29 KDD lub 6-28 KDD o szerokości umożliwiającej dojazd sprzętu rolniczego do fragmentu działki położonego w terenie o symbolu 6-Psn 118R
	
	w całości:

poprzez zapisanie  dla terenu 59Up konieczności zapewnienia dojazdu z drogi publicznej 6-29 KDD lub 6-28 KDD o szerokości umożliwiającej dojazd sprzętu rolniczego do fragmentu działki położonego w terenie o symbolu 6-Psn 118R
	
	uwagę złożył współwłaściciel działki


	15
	26.01.2005
	wnioskodawcy   nr 15


	przeciwko przebiegowi dróg 6-25 KDD i 6-12 KDD przez ich działkę 
	-
	drogi publiczne o symbolach 6-25 KDD i 6-12 KDD 
	w części poprzez korektę parametrów drogi 6-25KDD (zmniejszenie szerokości do 10m)
	w części dotyczącej przeznaczenie części działki pod drogi 6-12 KDD i  6-25 KDD 
	w części poprzez korektę parametrów drogi 6-25KDD (zmniejszenie szerokości do 10m)
	w części dotyczącej przeznaczenie części działki pod drogi 6-12 KDD i  6-25 KDD 
	uwagę złożyli właściciele działki

	16
	27.01.2005
	wnioskodawcy   nr 16


	wnosi o prawidłowe zaznaczenie granic terenu jego działki 

(de facto o skorygowanie granic  terenu o symbolu 6-Psn 51U do granicy działek nr 224/1 i 224/2)
	-
	granice terenu o symbolu 6-Psn 51U 
	w całości – przez korektę granic terenu elementarnego o symbolu 6-Psn 51U do granicy działki
	
	w całości – przez korektę granic terenu elementarnego o symbolu 6-Psn 51U do granicy działki
	
	uwagę złożyli użytkownicy wieczyści działki 

	17
	27.01.2005
	wnioskodawca   nr 17


	wnosi o:

1. przyjęcie planu zagospodarowania - wg załączonego rysunku

2. zmianę form zabudowy z jednorodzinnej wolnostojącej na: wolnostojącą, bliźniaczą lub szeregową –  wg załączonych ustaleń


	1. fragment obszaru planu (pokazany na załączniku graficznym do uwagi), 
	2. ustalenie zabudowy jednorodzinnej w formie zabudowy wolnostojącej
	w części: w zakresie działek stanowiących własność  Drogosławy Stelter, położonych  w terenach o symbolach: 6-Psn 6MNU, 6-Psn 7MNU i 6-Psn MNU, 6-Psn 48 U i 6-Psn 49U - poprzez: umożliwienie składającemu uwagę wybranie jednej z proponowanych form zabudowy i skorygowanie projektu planu -

tj. albo pozostawienie zabudowy wolnostojącej, albo zmianę na zabudowę bliźniaczą albo na szeregową, przy jednoczesnej korekcie zasad parcelacji i linii zabudowy odpowiedniej do wybranej przez formy zabudowy, bez zmiany wielkości obszarów proponowanych pod zabudowę.
	w części

w zakresie: oznaczonym nr 1 odrzuca się 

- uchwalenie  załączonego rysunku, zamiast projektu sporządzonego zgodnie z uchwałą o przystąpieniu, umową i trybem określonym w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym  byłoby sprzeczne z prawem; 

odrzuca się również  w zakresie powiększenia obszarów przeznaczonych pod zabudowę.

W zakresie oznaczonym nr 2 odrzuca się w części - w zakresie dopuszczenia wszystkich trzech form zabudowy jednorodzinnej w  terenie elementarnym 
	w części: w zakresie działek stanowiących własność  Drogosławy Stelter, położonych  w terenach o symbolach: 6-Psn 6MNU, 6-Psn 7MNU i 6-Psn MNU, 6-Psn 48 U i 6-Psn 49U - poprzez: umożliwienie składającemu uwagę wybranie jednej z proponowanych form zabudowy i skorygowanie projektu planu -

tj. albo pozostawienie zabudowy wolnostojącej, albo zmianę na zabudowę bliźniaczą albo na szeregową, przy jednoczesnej korekcie zasad parcelacji i linii zabudowy odpowiedniej do wybranej przez formy zabudowy, bez zmiany wielkości obszarów proponowanych pod zabudowę.
	w części:

W zakresie oznaczonym nr 1 odrzuca się 

- uchwalenie  załączonego rysunku, zamiast projektu sporządzonego zgodnie z uchwałą o przystąpieniu, umową i trybem określonym w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym  byłoby sprzeczne z prawem; 

odrzuca się również  w zakresie powiększenia obszarów przeznaczonych pod zabudowę.

W zakresie oznaczonym nr 2 odrzuca się w części - w zakresie dopuszczenia wszystkich trzech form zabudowy jednorodzinnej w  terenie elementarnym 
	ad. 1 – na załączonym do uwagi rysunku znajdują się działki różnych właścicieli, w tym działki należące wg ewidencji do Drogosławy Stelter – składający uwagę nie przedstawił pełnomocnictwa  Drogosławy Stelter do jej reprezentowania

ad. 2 – ani Dariusz Stelter ani Drogosława Stelter nie figurują w ewidencji gruntów jako właściciele wymienionych w załączniku do uwagi działek



	18
	26.01.2005
	wnioskodawca   nr 18

	wnosi o:

1. ustalenie  minimalnych powierzchni wydzielanych działek w terenie MNU – 400m 

2. zbliżenie nieprzekraczalnych linii zabudowy w obrębie terenu 9MNU do terenu 74E

3. przeznaczenie terenu 121 ZL na MNU

4. umożliwienie adaptacji istniejących obiektów w terenie elementarnym 47U
	-
	1.zasady parcelacji terenu o symbolu 6-Psn 9MNU (min. powierzchnia wydzielanej działki budowlanej – 800m); 

2. ustalenie nieprzekraczalnych linii zabudowy w odległości 10m od terenu trafostacji;

3. przeznaczenie części terenu działki na las ( 6-Psn 121 ZL)

4. parametry nowej zabudowy ( w tym gabaryty dachów)
	w całości 

w zakresie:

1. zmiany zasad parcelacji dla terenu 6-Psn 9MNU;

2.  przesunięcia linii zabudowy do 4m od granicy terenu elementarnego;

3. zmiany przeznaczenia części działki oznaczonej symbolem 6-Psn 121 ZL na teren zabudowy mieszkaniowej po dokonaniu przez właściciela zmiany użytku gruntu

4. dopuszczenie adaptacji istniejącego na działce obiektu w zakresie jego gabarytów i kształtu dachu.
	
	w całości 

w zakresie:

1. zmiany zasad parcelacji dla terenu 6-Psn 9MNU;

2.  przesunięcia linii zabudowy do 4m od granicy terenu elementarnego;

3. zmiany przeznaczenia części działki oznaczonej symbolem 6-Psn 121 ZL na teren zabudowy mieszkaniowej po dokonaniu przez właściciela zmiany użytku gruntu

4. dopuszczenie adaptacji istniejącego na działce obiektu w zakresie jego gabarytów i kształtu dachu.
	
	uwagę złożył właściciel działki 


