Odpowiedzi Zamawiajacego z dnia 29.03.2016r.
na pytania zlozone przez Wykonawcow
w toku postepowania o zamdéwienie publiczne pn.
»Przebudowa wiaduktu drogowego w ciaggu ul. Kuznickiej w Policach”

Pytanie 35.

Jako oferent w/w postgpowania prosze o uzupetnienie informacji dotyczacej wzmocnienia przeset
poprzez sprezenie zewnetrzne:

- podanie dlugosci i ilo$ci pretdw o podanej dtugosci (w opisie do prdojektu sg podane tylko dtugosci
pretow)

— rysunki wykonawcze wzmocnienia prgtami

— zestawienie pretoOw sprezajacych poprzecznie dzwigary (dtugose, ilosc).

W/w informacje sa kluczowe do prawidlowej wyceny robot dla zadania.

Odpowiedz 35.

Zakaczono rysunek nr 1.7, ktory nalezy czyta¢ wraz z rys. nr 1.1, 1.2, opisem technicznym i
specyfikacjami technicznymi (zgodnie z odpowiedzia 33).

Pytanie 36.

Zgodnie z dokumentacja warstwe podbudowy nalezy wykona¢ z AC16P. Prosimy o mozliwo$¢
zastgpienia przewidzianej w projekcie mieszanki mineralno-asfaltowej na warstwe podbudowy
ACI16P mieszanka AC22P. Zmiana uziarnienia (jego zwigkszenie z 16 do 22mm) pozwoli na
uzyskanie znacznie lepszej szczepnosci miedzywarstwowej, a tym samym nosnosci oraz trwatosci
zmeczeniowej konstrukceji. Zroznicowanie w uziarnieniu pomigdzy warstwa wigzaca a podbudowa jest
parametrem wpltywajacym na poprawe potaczenia pomigdzy warstwami, co wplynie na lepsza pracg
nawierzchni pod obcigzeniem od ruchu drogowego.

Odpowiedz 36.

Zalaczono zamienng specyfikacj¢ techniczng D.04.07.01a. w pkt. 1.3 zmieniono zapis o uziarnieniu
betonu asfaltowego z 0/16 (AC 16P) na 0/22 (AC 22P).

Pytanie 37.

Dotyczy D.04.07.01, D.05.03.05B, D.05.03.13A. W specyfikacjach przywotano dokumenty
techniczne WT1, WT2-2010, jednak tres¢ wymagan wskazuje na WT1, WT2-2014. Prosimy o
potwierdzenie wytycznych do projektowania. W przypadku WT2-2014 prosimy o wykreslenie
zapiséw ,,Minimalna zawarto$¢ lepiszcza w zaprojektowanej mieszance (recepcie) powinna by¢
wyzsza od podanego Bmin o wielko$¢ dopuszczalnej odchytki 0,3”. W dokumencie WT2-2014
uwzgledniono juz btad dozowania sktadnikéw w Bmin, ktore zostato podwyzszone w stosunku do
WT2-2010. Kolejna nadwyzka asfaltu o 0,3% spowoduje pogorszenie wtasciwosci mm-a, szczegdlnie
w zakresie odpornosci na deformacje trwate.

Odpowiedz 37.

Zalgczono zamienne specyfikacje techniczne D.04.07.01a, D.05.03.05b, D.05.03.13a oparte na
dokumentach technicznych WT-1 i WT-2 z 2014 r oraz zapisu ,,Minimalna zawarto$¢
lepiszcza w zaprojektowanej mieszance (recepcie) powinna by¢ wyzsza od podanego Bmin o
wielkos$ci dopuszczalnej odchytki 0,3”.

Pytanie 38.

Dotyczy D.05.03.13A. Prosimy o zmian¢ zapisOw w pkt. 5.6, tab. 9 w zakresie zawartosci wolne;j
przestrzeni w wykonanej warstwie z SMA11 na 2,0 — 6,0%. Pozwoli to uwzgledni¢ wymagania z
etapu projektowania (tab. 5 — 2,0 — 3,5%). Obecne zapisy nie pozwalaja kazdej mieszanki zaggszczaé
do 100%, co moze skutkowa¢ obnizeniem wtasciwosci wytrzymatosciowych nawierzchni.
Odpowiedz 38.

Zalgczono zamienng specyfikacje techniczng D.05.03.13a korygujaca zapisy o zawarto$ci wolnych
przestrzeni w warstwie SMA 11 na 2-5% w pkt. 6.5.4.1 tab. 22.

Pytanie 39.

Prosimy o wyrazenie zgody na zastosowanie innego rodzaju tozysk np.: garnkowych.

( powszechnie stosowanych w obiektach mostowych kl. A na drogach ekspresowych )

Odpowiedz 39.

Nalezy zastosowac tozyska zgodne z DT.

Pytanie 40.

SST-tozyska wymaga zastosowania czarnego teflonu (modyfikowany polietylen) jako materiat
slizgowy. Czy Zamawiajacy dopusci zastosowanie PTFE (teflon) ?

Odpowiedz 40.



Nalezy zastosowaé materiaty zgodne z SST.
Pytanie 41.
,,Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich
usytuowanie.:
»$ 153. 1. Przyjety okres uzytkowania, o ktorym mowa w § 152, moze odnosi¢ si¢ w
szczeg6lnosci do: .......
2. Dla elementéw obiektu inzynierskiego przyjmuje si¢ okresy uzytkowania:

14) dla tozysk:
a) stycznych i watkowych - nie mniejszy niz 50 lat,
b) elastomerowych i z wkladkami §lizgowymi - nie mniejszy niz 20 lat,”

Prosimy o uwzglgdnienie powyzszych zapisow celem skrocenia 50-letniego gwarantowanego okresu
uzytkowania tozysk.

Odpowiedz 41.

DT okresla parametry, ktore nalezy spelni¢ przy realizacji inwestycji. Nie dopuszcza zastosowania
gorszych rozwigzan technicznych niz wskazano w dokumentacji. Zamawiajacy dopusci do realizacji
jedynie lepsze lub rownowazne rozwigzania techniczne potwierdzone przez Projektanta oraz

Inspektora nadzoru inwestorskiego.

Pytanie 42.

W nawigzaniu do uzyskanych odpowiedzi odnosnie schematow tozyskowania informujemy, ze
istniejg roznice na rysunku ogolnym a przedmiarem rob6t. Na rysunku ogdlnym przedstawiono
Tacznie 42 tozyska, natomiast w przedmiarze wykazano tacznie 144 szt. Dodatkowo na rysunku
ogbélnym wykazano, ze tozyska nalezy wymieni¢ na tozyska stalowe watkowe badz stalowe styczne

a w przedmiarze wystepuje pozycja tozyska soczewkowe. Prosimy skorygowa¢ przedmiar robot.
Odpowiedz 42.

Rysunek 1.1 zawiera prawidtowe informacje, na rysunku podano jedynie informacj¢ jakiego typu oraz
o jakich gabarytach sa obecne tozyska.

Zgodnie z projektem nalezy wymieni¢ tozyska stalowe na soczewkowe.

Pytanie 43.

Jakiego rodzaju oznakowanie pionowe jest docelowe w kwestii wielkosci tarcz znakow i ich
ofoliowania: mate czy duze ? Z folig I czy Il genearacji ?

Opis PW PSOR 5. mowi ,ze do oznakowania ul. Kuznickiej nalezy zastosowac: znaki
pionowe z grupy MALE, lica z folii odblaskowej I generacji, wszystkie znaki powinny
posiada¢ znak bezpieczenstwa B, natomiast SST D.07.02.01. OZNAKOWANIE PIONOWE
nie precyzuje parametrow z zapytania.

Odpowiedz 43.

Nalezy zastosowac¢ znaki zgodne z opisem technicznym PW dla SOR, pkt 5.

cyt. OT dla SOR, pkt 5.

Do oznakowania ul. Kuznickiej nalezy zastosowac: znaki pionowe z grupy MALE, lica z folii
odblaskowej I generacji, wszystkie znaki powinny posiada¢ znak bezpieczenstwa B;
oznakowanie poziome wykonac jako cienkowarstwowe. Oznakowanie powinno by¢
wykonane i ustawione zgodnie z Zatacznikiem do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, w
sprawie szczegotowych znakow i1 sygnalow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego 1 warunkoéw ich umieszczania na drogach (Dz.U. Nr 220 poz. 2181 z dnia 23
grudnia 2003 r).

Pytanie 44.

Jakiego rodzaju oznakowanie poziome nalezy wyceni¢ — cienko czy grubowarstwowe, termo
czy chemoutwardzalne ?

Opis PSOR-u w punkcie nr 5 mowi o oznakowaniu cienkowarstwowym, ,,Oznakowanie
poziome wykonac jako cienkowarstwowe, natomiast SST D.07.01.01. OZNAKOWANIE
POZIOME D.07.01.01.32 Oznakowanie poziome jezdni materialami grubowarstwowymi —
linie przerywane, D.07.01.01.31

Oznakowanie poziome jezdni materiatami grubowarstwowymi — linie ciagle nakazuje
zastosowac¢ znakowanie materialem grubowarstwowym.

Odpowiedz 44.

Nalezy zastosowa¢ oznakowanie poziome jezdni materiatem grubowarstwowym.

Pytanie 45.



Czy materiat pochodzacy z rozbiorki podbudowy na dojazdach do wiaduktu nalezy przekazac
Zamawiajacemu? Jesli tak to w jaki sposob?

Odpowiedz 45.

Materiat pochodzacy z rozbiorki podbudowy stanowi wiasnos¢ Wykonawcy, natomiast
destrukt z frezowania nawierzchni nalezy przekaza¢ Zamawiajacemu, ktory wskaze miejsce
sktadowania w odlegtosci do 5 km.



