UCHWALA NR XV/147/2016
RADY MIEJSKIEJ W POLICACH

z dnia 26 stycznia 2016 1.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Polic

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. (t.j. Dz.U. z
2015 r. poz. 1515, poz. 1890) oraz art. 229 pkt 3 i art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.z 2016 r. poz. 23) Rada Miejska w Policach uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge Pana; .. na Burmistrza Polic.
§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozstrzygnigcia skargi zawiera zatacznik do uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodni¢zacy Rady

itold Krol
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Zatgcznik do Uchwaly Nr XV/147/2016
Rady Miejskiej w Policach
z dnia 26 stycznia 2016 1.

Uzasadnienie faktyczne i prawne skargi na Burmistrza Polic

W dniu 10 grudnia 2015 roku Pan - - '_'_,.‘zioz}f% skarge na Burmistrza Polic, dotyczacg wynajmu
garazu przy ul. Konopnickiej 14-16 w Policach. Skarzacy zarzucit Burmistrzowi nienalezyte wykonywanie
obowiazkéw, dopuszczenie si¢ wielu uchybien i nieprawidlowosci, ktore uniemozliwily mu nabycie lub
dzierzawe garazu potozonego w Policach przy ul. Konopnickiej 14-16.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Policach wystapit do Burmistrza Polic o przedlozenie wyjasnien w
przedmiocie sprawy. W dniu 22 grudnia 2015 roku Burmistrz ustosunkowat si¢ do zarzutéw, przedkfadajac
stosowne wyjasnienia.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego skarge na wojta (burmistrza, prezydenta)
rozpatruje rada gminy (z wyjatkiem spraw zleconych z zakresu administracji rzadowej). Zatem w
przedmiotowej sprawie organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi jest Rada Miejska w Policach. W mysl par.
43 statutu gminy Police zasadnos$é¢ skarg wniesionych na burmistrza i kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych bada Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Policach.

Badaniem zasadnosci skargi Komisja Rewizyjna zajefa si¢ w dniu 12 stycznia 2016 roku. Na posiedzenie
komisji zostal zaproszony skarzacy. Komisja dala skarzacemu mozliwos¢ ztozenia wyjasnien w przedmiocie
skargi.

Komisja dokonata nast¢pujacych ustaleri:

Przedmiotowy garaz znajduje sie¢ w budynku murowanym bezposrednio przylegtym do wielorodzinnego
budynku mieszkalnego potozonego przy ul. Marii Konopnickiej 16 w Policach. Stanowi jeden z dwdch lokali
pelnigcych funkcje garazowe, znajdujace si¢ w tym budynku. Garaz ten zostal zwolniony przez najemcg w roku
2013 i zostata podjeta decyzja o jego sprzedazy.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 poz. 1774 z p6ézn. zm.) poza wyjgtkami okreSlonymi w ustawie nieruchomosci
sprzedawane sg w drodze przetargu Po przygotowaniu niezbgdnej do sprzedazy dokumentacji zostat ogtoszony
przetarg ustny nieograniczony. Garaz stanowi samodzielny lokal uzytkowy, posiada zatozong ksigge wieczysta.
W nieruchomoséci polozonej w Policach przy ul. Marii Konopnickiej 14-16 Gmina Police posiada udzial w
wysokosci 734/1000 czeéci w nieruchomosci wspdlnej i udziat we whasnosci gruntu. Jest to udziat Gminy Police
w calej zabudowanej nieruchomosci sktadajacej sie z dzialek oznaczonych numerami 2154, 2155/1 przy ul.
Konopnickiej 14-16 w Policach. Z garazem zwigzany jest udziat w wysokosci 23/1000 czgsci w nieruchomosci
wspdlnej i udziat we wlasnosci gruntu i taki udziat byt przedmiotem sprzedazy. Pierwszy przetarg wyznaczony
byt na 7 pazdziernika 2014 r. O terminie tego przetargu zostali poinformowani wszyscy wiasciciele Inkali
mieszkalnych i wspotwiasciciele nieruchomosci, na ktérej znajduje si¢ garaz, w tym mi.in. Pan -~ RSN j
(pismo z dnia 4 wrzesnia 2014 r. - potwierdzenie odbioru w dniu 05 wrzesnia 2014 r.) Pierwszy przetarg
zakonczyl si¢ wynikiem negatywnym, poniewaz nikt nie wplacit wadium i nie przystgpit do przetargu. Zgodnie
z art. 39 ust. 1 cyt. ustawy, jezeli pierwszy przetarg zakonczyl si¢ wynikiem negatywnym, w okresie nie
krétszym niz 30 dni, ale nie dtuzszym 6 miesigcy przeprowadza sig¢ drugi przetarg. Do drugiego przetargu na
podstawie art. 67 ust. 2 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami zostata obnizona cena wvwntawcza. Cena
zostala obnizona o 20 %. Drugi przetarg odbyt sig 23 stycznia 2015 r. i o tym przetargu Pan - S Wzostal
réwniez powiadomiony (pismo z dnia 22 grudnia 2014 r. - potwierdzenie odbioru w dniu 23 gruania 2014 r.)
Tym razem réwniez nikt nie wptacit wadium i nikt nie przystapit do przetargu, w zwigzku z czym drugi przetarg
zakonczy! si¢ wynikiem negatywnym.

Na podstawie art. 39 ust 2 ww. ustawy, jezeli drugi przetarg zakoriczyt si¢ wynikiem negatywnym, w okresie
nie krétszym niz 30 dni, ale nie dluzszym niz 6 miesigcy, liczac od dnia jego zamknigcia, mozna zby¢
nieruchomos¢ w drodze rokowan. Rokowania na sprzedaz garazu zostalty wyznaczone na 18 maja 2015 r., o
czym Pan -~ - ®rowniez zostal pisemnie poinformowany. Zgodnie z ustalonymi warunkami rokowar
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cena wywolawcza wynosita 5 500,00 zi, zaliczka zostata ustalona w wysokosci 550,00 zt. W wyznaczonym w
ogloszeniu terminie +/1rn Don wptlacit zaliczke i zlozyl pisemne zgloszenie udzialu w
rokowaniach. Pan Tosobiscie przybyl na rokowania i w jego obecnosci komisja przetargowa
dokonata otwarcia zlozonego zgloszenia. Zgodnie z warunkami rokower =~lnezania nawinno bvlo zawieraé
proponowana ceng, nie nizszg niz cena wywotawcza tj. 5 500,00 zi. Pan wal nabycie
garazu za cen¢ stanowigca 20 % ceny wywolawczej, tj. za 1 100.00 7} en hulg niezgodne z warunkami
ogloszonych rokowan. Na miejscu komisja poinformowata Pana : P Z¢ zlozone zgloszenie nie
odpowiada warunkom rokowan i nie moze podjaé z nim rokowan.

W zwigzku z brakiem zainteresowania nabyciem przedmiotowego garazu (negatywne dwa przetargi i
rokowania) w dniu 05.06.2015 r. zostalo skierowane pismo do Zakladu Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej z propozycjg przeznaczenia garazu ponownie do wynajecia, ewentualnie jego rozbiorki.

Pismem z dnia 07.09.2015 r radnv P-wiaty Polickiego Pan Dominik Brzecki wystgpit w sprawie
przedstawionej mu przez Pan: o Motyczacej przeznaczenia do sprzedazy i najmu przedmiotowego
garazu. W pismie skierowanym do radnego powstat blad pisarski, poniewaz podano omytkowo termin przetargu
dotyczacy wynajgcia garazu na dzien 02 lutego 2015 r. zamiast na dzien 02 wrzesnia 2015 r. Tednakze 7 dalszej
tresci pisma wynikato, ze przetarg odbyl si¢ 02 wrzesnia 2015 r.. O zaistnialej pomylce Pan bzostat
poinformowany pismem z dnia 05 listopada 2015 r., w zwiazku z czym bezpodstawne jest twierdzenie, ze
zostaly naruszone ustawowe terminy dotyczace oglaszania przetargdw. Wyciagi z ogloszen o przetargach i
rokowaniach na sprzedaz garazu byly opublikowane w dzienniku Gazeta Wyborcza i Kurier Szczecinski —

’ pierwszy przetarg 05.09.2014 r. (Gazeta Wyborcza), drugi przetarg 22.12.2014 r. (Gazeta Wyborcza),
rokowania 16.04.2015 r. (Kurier Szczecinski). Petna tres¢ wszystkich ogloszen byta wywieszona na tablicach
(w Urzedzie Miejskim w Policach przy ul. Batorego 3 i przy ul. Bankowej 18). Petne ogtoszenia umieszczone
byty na stronie BIP Urzedu Miejskiego w Policach.

Pan <.« posobiscie byl obecny na rokowaniach i osobiscie zostat poinformowany przez komisje
przetargowa , ze ztozona przez niego oferta nie odpowiada warunkom ogloszonych rokowarn.

Kolejnym etapem byto ogloszenie przetargu ustnego nieograniczonego na najem przedmiotowego garazu.
Przytarg ten zostal przygotowany i przeprowadzony z zachowaniem wszelkich obowigzujacych procedur.

Art.35. ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 ze
zm.) stanowi, ze: "Wlasciwy organ sporzadza i podaje do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy, do oddania w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem lub dzierzawe. Wykaz
ten wywiesza si¢ na okres 21 dni w siedzibie wiasciwego urzedu, a ponadto informacje o wywieszeniu tego
wykazu podaje si¢ do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposéb zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci, a takze na stronach internetowych wiasciwego urzedu.".

Majac powyzsze na uwadze, ogloszenie o przetargu poprzedzono sporzadzeniem wykazu nr 13/2015 r.
informujacego o przygotowaniu do oddania w najem ww. garazu. W dniu 23.07.2015 r. wykaz wywieszono na
okres 21 dni, tj. do dnia 14.08.2015 r. na tablicy ogloszent Urzedu Miejskiego w Policach oraz zamieszczono na

; stronie internetowej Gminy Police www.police.pl/BIP/Urzad Miejski/Gospodarka nieruchomosciami/Wykaz
nieruchomosci - Wydzial Dziatalnosci Gospodarczej. Wykonujac zas obowigzek podania do publicznej
wiadomosci, przez ogloszenie w prasie lokalnej, informacji o wywieszeniu wykazu, w dniu 23.07.2015 r.
zamieszczono w Kurierze Szczecinskim ogloszenie o wywieszeniu wykazu nr 13/2015 dotyczacego garazu
przeznaczonego do najmu.

Art.37. ust. 4 ww. ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami stanowi, ze: "Zawarcie uméw uzytkowania, najmu
lub dzierzawy na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony nastgpuje w drodze przetargu.".

Tryb przeprowadzania przetargéw na najem gminnych lokali uzytkowych reguluje Zarzadzenie Nr 126/08
Burmistrza Polic z dnia 19 czerwca 2008 r. W par. 2 ust. 1. zarzadzenia zapisano, Zze organizacja i
przeprowadzanie przetargéw na najem gminnych lokali uzytkowych, ktérymi administruje Zaktad Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w Policach, nalezy do zadafi Wydzialu Dziatalno$ci Gospodarczej Urzedu
Miejskiego. Zalacznikiem do zarzadzenia jest ,,Regulamin przetargéw na najem lokali uzytkowych na terenie
Gminy Police”. Dokument ten szczegétowo okresla wszystkie zagadnienia zwiazane z procedurg przetargowa.
Zgodnie z uregulowaniem zawartym w rozdziale 1. ust. 1: "ogloszenie o przetargu zostanie zamieszczone co
najmniej na stronach internetowych Gminy Police (www.police.pl). oraz bedzie wywieszone na tablicy
ogloszenn w Urzedzie Miejskim w Policach przy ul. Stefana Batorego 3, nie pdZniej niz na 14 dni przed
wyznaczonym terminem przetargu." Ogloszenie o przetargu na najem garazu przy ul. Marii Konopnickiej 14-16
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zostato zamieszczone na stronie; www.police.pl/BIP/Urzad Miejski/Przetargi na lokale oraz wywieszone na
tablicy ogloszefi w Urzedzie Miejskim w dniu 19.08.2015 r. do dnia przeprowadzenia przetargu, tj. 02.09.2015
r.

Jak z powyzszego wynika, wszelkie procedury dotyczace sporzadzenia i publikacji, zaréwno wykazu, jak i
ogloszenia, zostaly zachowane. Zaden natomiast przepis nie nakiada #a urzad obowigzku powiadamiania
indywidualnych os6b badz innych podmiotéw o terminach planowanych przetargéw na najem lokali
uzytkowych. Ponadto, skoro przetarg byl nieograniczony, wszyscy zainteresowani winni mie¢ mozliwos¢
przystapienia i uczestniczenia w przetargu na takich samych warunkach.

Zgodnie z ww. regulaminem (Rozdziat 2. Przetarg ustny nieograniczony. ust. 6) przetarg jest wazny bez
wzgledu na liczbe uczestnikéw, jezeli przynajmniej jeden uczestnik zaoferowal co najmniej jedno postgpienie
powyzej stawki wywotawczej. W dniu 02.09.2015 r. do przetargu na najem garazu przy ul. Marii Konopnickie]
14-16 zglosita sig jedna osoba, ktora spenita wszystkie wymagania i przetarg wygrata.

Po szczegolowej analizie zarzutow podnosz'bnych przez Panasssii e Komisja Rewizyjna uznaje, ze
skarge nalezy uzna¢ za bezzasadna.

Jednoczesnie Komisja dodaje, ze ma $wiadomos¢ tego, iz samorzad terytorialny stanowi obszar, w ktorym
przenikajg si¢ interesy uwarunkowane dobrem osobistym oraz dobrem publicznym. W konsekwencji moze
prowadzié to do pewnych konfliktéw, ktére nalezy eliminowac.

Zrozumialym jest, ze w pracg urzednika wpisana jest koniecznos¢ podejmowania decyzji, czgsto o ztozonym
charakterze - szczegdlnie w sytuacjach, gdy prawo w sposéb jasny i klarowny nie wskazuje okreslonych
rozwiazan badz tez ustawodawca nie jest w stanie przewidziec wszystkich sytuacji, ktore niesie codziennos¢.

Komisja apeluje zatem, aby w konfrontacji z mieszkaficami uwzglednia¢ zbiér wartosci moralnych, ktérych
wspolnym mianownikiem sg pozytywne relacje pracownikow, wspotpracownikow i mieszkancow Polic.
L]

Pouczenie:

W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ
wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach
sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.

Id: 2C9A3385-1406-48ED-B167-CFDBC6C39706. Uchwalony Strona 3



Uzasadnienie
Projekt uchwaty przedklada Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Policach.

W dniu 10 grudnia 2015 roku Pan” = 'ztozyl skarge na Burmistrza Polic, dotyczaca wynajmu
garazu przy ul. Konopnickiej 14-16 w Policach. Skarzacy zarzucil Burmistrzowi nienalezyte wykonywanie
obowiazkéw. dopuszczenie sig wielu uchybien i nieprawidtowosci, ktére uniemozliwily mu nabycie lub
dzierzawg garazu potozonego w Policach przy ul. Konopnickiej 14-16.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego skarge na wojta (burmistrza, prezydenta)
rozpatruje rada gminy (z wyjatkiem spraw zleconych za zakresu administracji rzadowej). Zatem w
przedmiotowej sprawie organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi jest Rada Miejska w Policach. W my$l par.
43 statutu gminy Police zasadnos¢ skarg wniesionych na burmistrza i kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych bada Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Policach.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Policach wystapit do Burmistrza Polic o przediozenie wyjasnien w
przedmiocie sprawy. W dniu 22 grudnia 2015 roku Burmistrz ustosunkowat sie do zarzutéw, przedkiadajac
stosowne wyjasnienia.

Badaniem zasadnosci skargi Komisja Rewizyjna zajeta sig w dniu 12 stycznia 2016 roku. Na posiedzenie
komisji zostal zaproszony skarzacy. Komisja data skarzacemu mozliwosé zlozenia wyjasnien w przedmiocie
skargi.

Komisja dokonata szczegétowej analizy okolicznosci faktycznych i prawnych skargi, ustalajac co nastepuje:

Przedmiotowy garaz znajduje si¢ w obiekcie murowanym, bezposrednio przylegtym do wielorodzinnego
budynku mieszkalnego potozonego przy ul. Marii Konopnickiej 14-16 w Policach. Garaz zostal zwolniony
przez najemce w roku 2013, w zwiazku z czym podjeto decyzjg o jego sprzedazy. Stosownie do
obowiazujacych przepiséw prawa o gospodarce nieruchomogdciami oraz zarzadzen prawa lokalnego ogloszone
zostaly dwa przetargi na przetomie 2014/2015 roku. W obu przypadkach z powodu braku ofert, rozstrzygniecie
nastgpito z wynikiem negatywnym. Zgodnie z przepisami regulujagcymi zasady zbywania nieruchomosci
gminnych, przystapiono do zbycia nieruchomosci drogg rokowan. Rokowania na sprzedaz garazu zostaty
ogloszone na dzien 18 maja 2015 roku, a cena wywolawcza wynosita 5 500,00 zt. Do rokowan przystapit tylko
pant - wplacajac wymagane wadium w wysokosci 550,00 zt. Zgodnie z warunkami rokowanh
zgloszenie powinno zawiera¢ proponowang ceng, lecz nie nizsza, niz cena wywotawcza.Pan
zaproponowal nabycie garazu za ceng stanowigca 20% wartosci ceny wywolawczej tj. 1 100,00 zt, co bylo
niezgodne z warunkami ogtoszonych rokowan.

W zwiazku z powyzszym podjgta zostata decyzja o ponownym przeznaczeniu garazu do wynajgcia. Zgodnie
z zachowaniem trybu przeprowadzania przetargéw na najem gminnych lokali uzvtkowych. nrzetarg ustny na
najem powyzszego odbyl si¢ 2 wrzesnia 2015 roku, a nie jak przywoluje pan = = v dniu 2 lutego
2015 (wyjasnienie w zwiazku z pomytka pisarska zainteresowany otrzymal w amu > ustopada 2015 roku). Do
przetargu przystgpit jeden zainteresowany, ktory, speniajac wszystkie wymagania, przetarg wygrat.

Dodaé nalezy, ze Pan = : informowany byl na biezaco o przeprowadzanych przetargach
dotyczacych sprzedazy garazu w formie pisemne;j, ktérych odbiér potwierdzat.

Komisja stwierdza zatem, ze wszelkie procedury przewidziane prawem zostaty zachowane, a zainteresowani
mieli rowne prawa do przystapienia i uczestnictwa w przetargu.

Czlonkowie Komisji Rewizyjnej na podstawie powyzszego, W oparciu o obowigzujace przepisy prawne o
gospodarce nieruchomosciami oraz w oparciu o akty prawa lokalnego stwierdzajg jednoglosnie, iz skarga Pana
' b na dziatania Burmistrza Polic jest bezzasadna. Obszerne uzasadnie faktyczne i prawne
rozstrzygnigcia zawarte zostato zataczniku do projektu uchwaly.

Jednoczeénie Komisja dodaje, ze ma $wiadomos¢ tego, iz samorzad terytorialny stanowi obszar, w ktorym
przenikaja si¢ interesy uwarunkowane dobrem osobistym oraz dobrem publicznym. W konsekwencji moze
prowadzi¢ to do pewnych konfliktéw, ktére nalezy eliminowac.

Zrozumiatym jest, ze w prace urzgdnika wpisana jest koniecznosc podejmowanie decyzji, czgsto o ztozonym
charakterze - szczegblnie w sytuacjach, gdy prawo w sposob jasny i klarowny nie wskazuje okreslonych
rozwigzan bad? tez ustawodawca nie jest w stanie przewidzie¢ wszystkich sytuacji, ktore niesie codziennos¢.
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cami uwzglednia¢ zbiér wartosci moralnych, ktorych

Komisja apeluje zatem, aby w konfrontacji z mieszkan
6w, wspotpracownikow i mieszkancow Polic.

wspolnym mianownikiem sg pozytywne relacje pracownik

Projekt uchwaty
przygotowany przez Komisj¢ Rewizyjng Rady Miejskiej w Policach

S
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