UCHWALA Nr VIII/66/2015
Rady Miejskiej w Policach
z dnia 27 maja 2015 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Polic

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, 645 i 1318 oraz z 2014 r. poz.
379 i 1072) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267, z 2014 r. poz. 1831 1195
oraz z 2015 r. poz. 211) Rada Miejska w Policach uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uzna¢ za bezzasadng skarge Pana ................. na Burmistrza Polic.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Witold Krol



Uzasadnienie

Projekt uchwaty przedktada Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Policach.

W dniu 7 kwietnia 2015 roku Pan ................ zamieszkaty w Policach przy ul. .......
pismem przestanym pocztg elektroniczng ztozyt skarge na burmistrza Polic. Zarzuca
w niej burmistrzowi ,tolerowanie niezgodnej z ustawg o samorzadzie gminnym
obecnosci radnego ............. w radzie nadzorczej PEC SA”. W dniu 27 kwietnia Pan
........... uzupetnit skarge, podnoszgc, iz burmistrz Polic niezgodnie z prawem:
akceptowat prace ........ (éwczesnej sekretarz gminy Police) na rzecz spotki zaleznej
od gminy, powofat na stanowisko swojego drugiego =zastepcy osobe bez
wymaganego prawem wyksztatcenia — .............. , zatrudnit na stanowisku
urzedniczym naczelnika wydziatu ...................... z pominieciem procedury naboru.

Komisja Rewizyjna po wnikliwym przeanalizowaniu sprawy staje na stanowisku, ze
skarge nalezy uznac za bezzasadna.

Art. 227 kpa stanowi, iz przedmiotem skargi moze by¢ w szczegolnosci zaniedbanie
lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wiasciwe organy albo przez ich
pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzgcych, a takze
przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

Przedmiotem skargi moze by¢é kazda negatywna ocena dziatalnosci podmiotu
powotanego do wykonywania zadan panstwa lub innego podmiotu, np. organizaciji
spotecznej, ktéremu zlecono zadania z zakresu administracji publicznej, oraz ich
pracownikow i funkcjonariuszy.

Zgodnie z postanowieniem NSA z dnia 5 stycznia 2012 r., | OSK 2415/11, LEX nr
1103988 przedmiot skargi zostat ujety bardzo szeroko. Przedmiotem skargi moze
by¢ zatem kazda negatywna ocena dziatalnosci podmiotu powotanego do
wykonywania zadan panstwa lub innego podmiotu, np. organizacji spotecznej,
ktoremu zlecono zadania z zakresu administracji publicznej, oraz ich pracownikow i
funkcjonariuszy").

Jak wskazano tez w postanowieniu WSA w Warszawie z dnia 9 lipca 2012 r., VIl
SA/Wa 1427/12, LEX nr 1218324, uzyte wart. 227 k.p.a. sformutowanie "w
szczegolnosci" oznacza, iz przedmiotem skargi mogg by¢ takze inne okolicznosci
niewymienione w powyzszym przepisie, z ktérych wynika niezadowolenie z dziatania
lub zaniechania organu.

PowyZzsze orzeczenia oraz brzemiennie przywotanego przepisu w sposéb
jednoznaczny odwotujg sie do dziatalnosci organu.

Mimo wskazanego szerokiego zakresu spraw, jakie mogg by¢ objete skarga, co do
istoty, zakres ten musi by¢ zwigzany z dziatalnoscig organu.

Przez dziatalno$¢ organu nalezy rozumie¢ witadcze realizowanie zadan z zakresu
administracji samorzgdowej lub zleconych zadan z zakresu administracji panstwowe;.
W kazdym z tych aspektow, dziatalno$¢ ta zwigzana jest z realizacjg kompetenciji,
obowigzkoéw administracyjnych.

Zakresem zastosowania dyspozycjg art. 227 kpa nie sg objete dziatania w sferze
prawa cywilnego, ani prawa pracy, w tym ustawy o pracownikach samorzgdowych -
czyli dziatalnosci, w ktérych nie sg realizowane kompetencje organu, czy zaniechania
stosownych obowigzkéw, lecz wynikajgcych ze zobowigzan posiadajgcych swoje
zrodto w prawie prywatnym, nie zas w prawie publicznym.




W sferze prawa cywilnego miesci¢ sie bedg takze dziatania lub zaniechania
zwigzane z funkcjonowaniem podmiotow prawa handlowego, gdzie Gmina — nie
organ, posiada stosowne udziaty lub akcje.

Dziatalno$¢ Gminy w tym zakresie nie wynika bowiem i nie jest zwigzana z szeroko
rozumiang realizacjg zadah publicznych i nie jest dziatalno$cig organu, lecz
dziatalnoscig wiasciciela, ktérego umocowanie wynika z cywilno — prawnej umowy
spotki.

Zakres skargi nie dotyczy zatem sfery prawa publicznego i nie dotyczy dziatalnosci
organu administracji samorzgdowej. Zakres skargi w odniesieniu do wyboru
................ na cztonka rady nadzorczej PEC zwigzany jest z okreslonego rodzaju
realizacjg uprawnien wiascicielskich, a tym samym uprawnieA o prowinencji
cywilistycznej. Nie sg to zatem dziatania organu, lecz podmiotu jakim jest Gmina.
Natomiast w pozostatym zakresie skarga odnosi sie do sfery spraw pracowniczych —
rébwniez nie zwigzanej z dziatalnoscig organu — przy czym zauwazyC nalezy, iz
................ byt przewodniczagcym Rady Miejskiej w Policach w latach 2010 — 2014,
nigdy nie byt zastepcg burmistrza. Natomiast stanowisko naczelnika Wydziatu
Gospodarki Odpadami Urzedu Miejskiego w Policach zostato obsadzone w drodze
awansu wewnetrznego.

PowyZzsze prowadzi do wniosku, iz skarga nie wypetnia przestanek, o ktérych mowa
w art. 227 kpa, a tym samym nie podlega trybowi administracyjnemu przewidzianemu
w kolejnych przepisach.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego /Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pdzn. zm./ - W przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowi skarge bez wskazania
nowych okolicznosci — organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac¢ swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez
zawiadamiania skarzgcego”.



