L SAO, AL JOYS, MUE

URZAD MIEJSKI W POLICAC
WYDZIAL FianSOWO-BUDZETOWY

Poznan, dnia 3 lutego 2015 roku

Wniosek

o wydanie interpretacji indywidualnej

W sprawie:

ul.’

- wnioskodawcy -

zast. przez.

Burmistrz Gminy Police
Urzad Miejski w Policach
ul. Stefana Batorego 3
72-010 Police



J

W imieniu wnioskodawcy, powotujac sie na zataczone pelnomocnictwo do reprezen-
towania w tej sprawie, wnosze o wydanie interpretacji indywidualnej w zakresie
wskazanym w tresci pisma.

I.  Rodzajsprawy
II.  Opis stanu faktycznego
[II. Pytanie wnioskodawcy
IV. Wtasne stanowisko wnioskodawcy

I. Rodzaj sprawy

Podatek od nieruchomosci w zakresie 2 ust. 1, art.  pkt 1 lit. ¢) ustawy o podatkach i oplaiei’ch lokal-
2 ust. 2, art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) oraz art. 5 ust. 1 nych.

I1. Opis stanu faktycznego

. . jest wilascicielem nie-
ruchomosci, dla ktoérych prowadzone sg ksiegi
wieczyste:

Wszystkie nieruchomosci majq charakter nieru-
chomosci  rolnych. Nadto  nieruchomos,
dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
» byta przedmiotem postepo-
s wania administracyjnego majacego za przedmiot
. K ‘ geodezyjny podzial dziatek sktadajacych sie na
. nieruchomos$é. Ostateczna decyzja o podziale tej
T nieruchomosci zostata wydana w dniu 31 grud-
nia 2013 roku.

................................................................................................................

[1I. Pytanie wnioskodawcy

Czy opisane przez wnioskodawce nieruchomosci
podlegajg opodatkowaniu podatkiem od nieru-
chomosci?

[V. Wlasne stanowisko wnioskodawcy

W przekonaniu wnioskodawcy nieruchomosci
nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nie-
ruchomosci. Dotyczy to zaré6wno nieruchomosci

jak i nieruchomosci nie pod-
legajacych podziatowi.
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Stosownie do tresci art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy,
grunty, budynki i budowle, bedace w posiadaniu
przedsiebiorcy, stanowia nieruchomosci zwigza-
ne z prowadzeniem dzialalnosci gospodarcze;.
Wyjatkiem sg tu przypadki, w ktérych grunty,

\
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budynki i budowle nie moga by¢ wykorzystywa-
ne do prowadzenia dziatalnodci gospodarczej ze
wzgledéw technicznych. Zaréwno grunty, jak
ibudynki oraz budowle zwigzane z prowadze-
niem dziatalnosSci gospodarczej, podlegaja opo-
datkowaniu podatkiem od nieruchomosci, sto-
sownie de art. 2 ust. 1 ustawy. Z opodatkowania
wytaczone sg uzytki rolne, za wyjatkiem zajetych
na prowadzenie dziatalnosci. Ustawa odréznia
zatem grunty zwiazane z dziatalnoscig gospodar-
cza oraz grunty zajete na dziatalno$¢ gospodar-
cza. Stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy,
grunty zwigzane z prowadzeniem dziatalnodci
gospodarczej, bez wzgledu na sposéb zakwalifi-
kowania w ewidencji gruntéw i budynkéw, pod-
legaja opodatkowaniu wedlug stawki, ktorej
wysoko$¢ nie moze przekroczy¢ 0,62 ztotych od
metra kwadratowego powierzchni. Tre§¢ przepi-
su odwotuje sie zatem do art. 1a ust. 1 pkt 3, za-
wierajacego definicje nieruchomosci zwiazanych
z dzialalnoscia gospodarcza. Prowadzi to do
wniosku, ze w zakresie gruntéw, przestankg ich
opodatkowania wedle stawki przewidzianej
wart. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a), wystarczajace jest po-
siadanie ich przez przedsiebiorce. Wyjatkiem sa
tu przewidziane w art. 2 ust. 2 uzytki rolne. Wy-
jatek ten’nie znajduje jednak zastosowania do
uzytkéw zajetych do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Przepis postuguje sie pojeciem
zajecia uzytku rolnego na dzialalno$¢ gospodar-
cza, co wyraznie odréznia go od brzmienia art. 1a
ust. 1 pkt 3, ktéry odwotuje sie do zwiazku z pro-
wadzong, dziatalnoscia. Dla stwierdzenia zwiaz-
ku z prowadzong dziatalno$cia ustawa wymaga
jedynie posiadania gruntu przez przedsiebiorce.
Jednocze$nie ustawa nie definiuje pojecia uzyt-
kow rolnych zajetych na prowadzenie dziatalno-
§ci gospodarczej.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych
wskazywano wielokrotnie, ze zwrot ,grunty zaje-
te na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej”
nalezy interpretowac¢ w spos6b wezszy niz poje-
cie ,gruntéw zwiazanych z prowadzeniem dzia-
talnodci gospodarczej”. Niezbedne jest wskazanie
kryteriéw pozwalajacych na odréznienie grun-
téw zwiazanych z dziatalno$cia gospodarcza od
gruntow zajetych na dziatalno$¢ gospodarcza.
Sady administracyjne wskazuja, ze niedopusz-
czalna jest wyktadnia art. 2 ust. 2 ustawy, zgod-
nie z ktorg uzytki rolne bedace w posiadaniu
przedsiebiorcy sg co do zasady opodatkowane,
chyba ze nie zajeto ich na prowadzenie dziatal-

noscil. Wskazuje sie takze, ze uzytki rolne podle-
gaja opodatkowaniu wytacznie wtedy, gdy zosta-
ly objete w posiadanie w celu wykonywania na
nich jakichkolwiek czynno$ci zwigzanych z pro-
wadzona dziatalno$cig gospodarcza?.
Dla ustalenia czy uzytki rolne sa zajete na pro-
wadzong dziatalnos$¢ gospodarcza niezbedne jest
ustalenie faktycznych czynnosci podjetych w
stosunku do nieruchomosci przez przedsiebiorce.
W orzecznictwie sadowym wyrazano dotychczas
poglad, wedle ktérego zajecie gruntu na prowa-
dzenie dziatalnosci, to faktyczne wykonywanie
czynno$ci zwigzanych z prowadzong dziatalno-
§cia gospodarcza: ,zajecie na cele dzialalnosci
gospodarczej gruntu wytqczonego z opodatkowa-
nia podatkiem od nieruchomosci (gruntu rolnego)
bedq faktyczne czynnosci polegajqce'na przezna-
czeniu [ wykorzystywaniu gruntu do prowadzenia
dziatalnosci, z zaznaczeniem, zZe wszelkie dziatania
winny by¢ uzasadnione celami gospodarczymi
przedsiebiorstwa. Kolejnq przestankq dla uznania
gruntu rolnego za zajetego na potrzeby tej dziatal-
nosci, bedzie brak mozliwosci prowadzenia dzia-
talnosci rolnej™. Na faktyczng ingerencje w grunt
zwraca takze uwage WSA w Warszawie: ,,Chodzi
tutaj o dziatania faktyczne na gruncie polegajqce
na ingerencji w grunt w taki sposob, aby powodo-
waty one zmiany w gruncie uniemozliwiajqce jego
wykorzystanie jako grunt rolny, tj. rozpoczecie
dziatari na gruncie lub jego wytqczenie z produkcji
rolnej.™
Powyzsze wskazuje, ze z uwagi na przeznaczenie
gruntu w ewidencji nalezy odrézni¢ od siebie
dwa rodzaje gruntow:
* uzytkirolne,
= grunty niestanowiace uzytkéw rolnych.
Grunty stanowigce uzytki rolne, w Swietle wyzej
wskazanych pogladéw wyrazanych w orzecznic-
twie sadéw administracyjnych, podlegaja opo-
datkowaniu, gdy:
* sg zajete na prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej,
= brak jest przeszkdd technicznych do wykorzy-
stywania na prowadzenie tej dziatalnosci.
Z kolei pozostate grunty podlegaja opodatkowa-
niuy, gdy: :
* saw posiadaniu przedsiebiorcy,

! Wyrok WSA w Olsztynie z 20 wrze$nia 2013 roku, I SA/Ol
504/13.

2 Wyrok WSA w Gdansku z 2 kwietnia 2014 roku, I SA/Gd
1631/13.

3 Wyrok WSA we Wroctawiu z 17 kwietnia 2012 roku,
ISA/Wr 196/12.

4 Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie z dnia 20 stycznia 2009 r. III SA/Wa 2129/08



» brak jest przeszkdd technicznych w prowa-
dzeniu dziatalnosci.
* brak jest przeszkod technicznych do wykorzy-
/ stywania na prowadzenie tej dziatalnosci.

Wszystkie nieruchomosci wnioskodawcy sa
\ /brzeznaczone na dziatalno$¢ rolnicza. Z tych
\/ przyczyn zastosowanie znalez¢ winien art. 2 ust.
2 ustawy, zgodnie z ktérym uzytki rolne podlega-
ja opodatkowaniu w razie zajecia na dziatalnos¢
gospodarcza. Niezbedne jest w tym miejscu usta-
lenie, czy w $wietle przestanek ustawowych, z
uwzglednieniem wykladni dokonywanej przez
orzecznictwo, grunty bedace wiasnoscig Kompu-
tronik SA sa zajete na dziatalnos$¢ gospodarcza.

Zajecie na dziatalnos$¢ gospodarcza oznacza zaje-
cie na dziatalno$é prowadzong przez konkretne-
go przedsiebiorce. Oznacza to koniecznos¢ bada-
nia jakiego rodzaju dziatalnos$¢ prowadzi przed-
siebiorca i jakie sa faktyczne, zewnetrzne zna-

miona tej dziatalnosci, ktére wskazywac moga na
zajecie gruntu na potrzeby dziatalnosci. WSA w
Gliwicach wskazal, ze uzyskanie dla nierucho-
mosci pozwolenia na budowe nie jest wystarcza-
jace dla przyjecia faktu zajecia na dziatalnosé¢
gospodarcza.® Niezbedne jest zatem faktyczne
podjecie czynnosci na nieruchomosci stanowiacej
uzytek rolny. Dla przyjecia przestanki zajecia na
dziatalno$¢ gospodarczg nie jest zatem wystar-
czajace wydanie decyzji o podziale nieruchomo-
$ci. Niezbedne jest podjecie fizycznej, widocznej
ingerencji w substancje nieruchomosci. Z uwagi
na brak podjecia takiej ingerencji przez wnio-
skodawce, uprawniony jest wniosek o braku
opodatkowania nieruchomosci podatkiem do
nieruchomosci.

> Wyrok WSA w Gliwicach z 11 marca 2014 r., I SA/G1818/13

V. Oswiadczenie wnioskodawcy

Whnioskodawca oswiadcza pod ryvgorem odpe-
wiedzialnosci karnej za falszywe zeznania, ze
elementy stanu faktycznego objete wnioskiem o
wydanie interpretacji w dniu zlozenia wniosku
nie sa przedmiotem toczacego sie postepowania
podatkowego, kontroli podatkowej, postepowa-

Zataczniki

1. peinomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia
optaty skarbowej

2. odpis z KRS wnioskodawcy,

ar

nia kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz
Ze W tym zakresie sprawa nie zostala rozstrzy-
gnieta co do jej istoty w decyzji lub postanowie-
niu organu podatkowego lub organu kontroli
skarbowej.

3. dowdd uiszczenia optaty za wydanie interpre-
tacji.
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