Nasz znak: GKM.271.3.2015 Data: 13.04.2015r.

Dotyczy: Przetargu nieograniczonego na zadanie pn. ,,Ulozenie nakladki asfaltowej
w ciagu ul. Kos$cielnej w m. Przesocin”.

W dniu 09.04.2015r. od jednego z oferentow wplynely zapytania dotyczace przetargu
nieograniczonego na zadanie pn. ,,Utozenie nakladki asfaltowe; w ciggu ul. Koscielnej
w m. Przesocin”

Zestawnr 1 :
Pytanienr 1 :
1. Dotyczy terminu realizacji zamoéwienia.

Zgodnie z:
e rozdziatem 5 SIWZ oraz zalaczona umowg paragraf 4 termin wykonania
zamowienia: do dnia 30.06.2015
e zalacznik nr 2 do SIWZ ,,Wz6r oferty” termin wykonania zamowienia: do dnia
30.05.2015

Odpowiedz nr 1:
Termin wykonania zamowienia : 30.06.2015r

Pytanie nr 2 :
Dotyczy Projektu Umowy — § S ust. 2

Prosimy Zamawiajacego o potwierdzenie, iz podana cena ryczaltowa nie obejmuje kosztow
wykonania robot, ktore nie byly przy dochowaniu nalezytej starannosci mozliwe do
przewidzenia przez potencjalnych oferentow tak na podstawie wizji lokalnej jak 1
przedstawionych przez Zamawiajacego dokumentow przetargowych (obejmujacych rowniez
dokumentacje projektow3).

Odpowiedz nr 2:

Podana cena ryczaltowa nie obejmuje kosztow wykonania robot, ktore nie byly przy
dochowaniu nalezytej staranno$ci mozliwe do przewidzenia przez potencjalnych oferentow,
tak na podstawie wizji lokalnej, jak 1 przedstawionych przez Zamawiajacego dokumentdéw
przetargowych (obejmujacych rowniez dokumentacje projektows).



Pytanie nr 3 :
Dotyczy Projektu Umowy — § 10 oraz § 14 ust. 5 lit. C.

Prosimy Zamawiajacego o zmiang¢ brzmienie ww. jednostki redakcyjnej poprzez przyjecie dla
usuni¢cia wad terminu uzgodniony przez strony. Zasadnos¢ zmiany powyzsze] jednostki
redakcyjnej winnika z obiektywnych wzgledow niezaleznych cz¢sto ani od wykonawcy ani
tez od Zamawiajacego. Na przeszkodzie bowiem w usunigciu ww. usterek stang¢ moga
bowiem przestanki zwigzane z niesprzyjajacymi warunkami S$rodowiskowymi czy tez
zapewnieniem nalezytego okresu zwigzanego z procesem naprawczym i obowigzujacg w tym
zakresie technologia.

Odpowiedz nr 3:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang przez oferenta zmiang tresci umowy.

Pytanie nr 4 :
Dotyczy Projektu Umowy — § 10, § 13

Prosimy Zamawiajacego o:

- odpowiednia zmian¢ wyzej wskazane] jednostki redakcyjnej poprzez przyjecie jako
podstawy do naliczenia kary umownej po stronie Wykonawcy okolicznosci, za ktora
Wykonawca ponosi wing, tj. ,zwloki” w miejsce ,,0pOznienia”’. Dotychczasowe
sformutowanie skutkuje bowiem obcigzeniem Wykonawce karami umownymi w sytuacji w
ktorej nieterminowe zobowigzania umownego jest skutkiem okoliczno$ci za ktore nie ponosi
on winy lub potwierdzenie znaczenia ww. jednostki redakcyjne, zgodnie z ktorym,
wykonawca nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci za op6znienia, ktore powstaly z przyczyn
catkowicie od niezaleznych, lub ewentualnie w przypadku braku zmiany przedmiotowe;]
jednostki redakcyjnej prosimy o:

- wyjasnienie znaczenia ww. jednostki redakcyjnej 1 potwierdzenie, ze wykonawca nie begdzie
ponosit odpowiedzialno$ci w formie kar umownych za opdznienia ktoére powstaty z przyczyn
catkowicie od niego niezaleznych.

Odpowiedz nr 4:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang przez oferenta zmian¢ tresci umowy.

Pytanie nr S:
Dotyczy Projektu Umowy — § 12 ust. 3

Prosimy Zamawiajacego o usunigcie przedmiotowej jednostki redakcyjnej jako pozostajacy
bez wplywu na zabezpieczenie interesdéw Zamawiajgcego 1 rozszerzajacy bez uzasadnienia
zakres formalnych obowigzkow jakie wzgledem Zamawiajacego zobowigzany jest wykonaé
Wykonawca. Wskazujemy w zwigzku z powyzszym, iz zamawiajacy dla zabezpieczenia
swoich interesOw przez pryzmat odpowiedzialnosci solidarnej wzgledem podwykonawcow
shlusznie przewidzial konieczno$¢ przedlozenia stosownych o$wiadczen o uregulowaniu
wszelkich nalezno$ci. Obowigzek ten w petni zabezpiecza interesy Zamawiajacego i nie ma
podstawy do jego rozszerzenia.



Odpowiedz nr 5:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang przez oferenta zmiang tresci umowy.

Pytanie nr 6:
Dotyczy Projektu Umowy —§ 13 ust. 1

Prosimy Zamawiajacego o zmiang ust. 1 powyzszej jednostki redakcyjnej poprzez przyznanie
prawa do kary umownej za odstgpienia w wysokos$ci analogicznej jak zastrzezonej na tg
okoliczno$¢ dla Zamawiajagcego uzupehiajgcego roéwniez po stronie Wykonawcy.
Dotychczasowe brzmienie przedmiotowej jednostki redakcyjnej uprawniajace; do kary
umownej za odstgpienie wylgcznie Zamawiajacego uznac nalezy za jednostronne i istotnie
godzace w zasade rownowagi stron projektowanego stosunku prawnego 1 faktycznie stanowi
naduzycie pozycji Zamawiajacego wzgledem Wykonawcy, ktore nie ma zadnego celu w
ochronie interesu Zamawiajagcego do ktorego powolane zostaly normy prawa zamowien
publicznych.

Odpowiedz nr 6:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang przez oferenta zmiang tresci umowy.

Pytanie nr 7:

Dotyczy Projektu Umowy —§ 14 ust.5

Prosimy Zamawiajacego o zmiang ww. jednostki redakcyjnej i dostosowanie jej brzmienia do
okolicznosci czesto wystepujacych w toku realizacji inwestycji, niezaleznych od Wykonawcy
lub Zamawiajacego a przemawiajacych za koniecznoscig wydluzenia terminu koncowego
pomimo iz nie moga by¢ one zaliczone w poczet sytuacji kwalifikowanych jako sita wyzsza
tj. w przypadku:

- wystgpienia niekorzystnych warunkéw meteorologicznych lub geotechnicznych, ktoérych nie
mozna bylo przewidzie¢ przy podpisywaniu umowy uniemozliwiajagcych wykonywanie prac
zgodnie z umowg 1 sztukg budowlana,

- wystgpienia nadzwyczajnych zjawisk przyrodniczych lub klgski zywiotowej majacych
wplyw na terminowe wykonanie umowy przez Wykonawcg,

- wystgpienia koniecznosci wykonania robot dodatkowych badz uzupetniajacych,

- innych niezaleznych od stron i niedajacych si¢ przewidzie¢ okolicznosci wptywajacych na
terminowe wykonanie przedmiotu umowy.

- konieczno$¢ usunigcia niewybuchow lub niewypatow lub prowadzenia badan
archeologicznych.

W przypadku zmiany ww. jednostki redakcyjnej prosimy zamawiajacego o potwierdzenie, iz
ww. podstawy beda stanowity przestanke do zmiany terminu umownego.

Odpowiedz nr 7:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang przez oferenta zmian¢ tresci umowy.






