kolejowym relacji Trzebiez - Szczecin, natomiast koniec zlokalizowany jest w km 34+571.35 za
skrzyzowaniem ul. Kosciuszki (DW 114) z ul. Wiejskg w Policach. Celem inwestycji jest wykonanie
wzmocnienia nawierzchni drogi wojewodzkiej nr 114, przystosowanej do obcigzenia ruchem kategorii

KR2 (odcinek Trzebiez — Jasienica) oraz KR3 (odcinek Jasienica — Police).

Roboty nawierzchniowe majg na celu poprawe nosnosci nawierzchni, co pozwoli na wiekszy komfort
poruszajgcych sie po drodze pojazdow. Zastosowane oznakowanie poziome i pionowe ma na celu
poprawe bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu. Inwestycja przyczyni sie do poprawy odwodnienia,
estetyki lokalnego krajobrazu oraz bezpieczenstwa pieszych i rowerzystéw poprzez budowe
chodnikow, ciggéw pieszo — rowerowych lub $ciezek rowerowych.

Odnoszgc sie za$ do zarzutdw podniesionych przez Panig Marie Szelag, opisanych na stronach
13 -14 niniejszej decyzji, Minister uznat, ze nie zastugujg one na uwzglednienie.

Rozpatrujgc odwotanie skarzacej w pierwsze] kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zardwno wojewoda
orzekajgcy w sprawie jako organ pierwszej instancji, jak i Minister dziatajgcy jako organ odwotawczy,
petnig w procesie inwestycyjnym funkcje organdw, ktore bedac wiasciwe do wydania decyzji
w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, nie sg jednoczesnie uprawnione do
wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku
rozwigzan.

Ponadto, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci
terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, zatgczajagc mapy przedstawiajgce proponowany
przebieg drogi oraz mapy zawierajgce projekty podziatow nieruchomosci. Zaréwno wojewoda jak
i organ odwotawczy moga dziata¢ tylko w granicach tego wniosku nie majg mozliwosci ingerowania
w lokalizacje inwestycji, a wiec i w przebieg linii podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez
wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji moze jedynie podlegac
zgodno$¢ z prawem planowanego przedsiewziecia, w szczegolnosci speinienie warunkow zawartych
w przepisach specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie
mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia $Swiadczen lub
warunkoéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sgdow
Administracyjnych).

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztaitu realizacji inwestycji, natomiast organ
orzekajacy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej,
konczacej sie aktem wiadztwa publicznego, zakreslajgcego te granice. Zadaniem organu jest bowiem
sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajgce pas drogowy oraz
zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli ustawodawcy wyrazonej w innych
regulacjach prawnych, majgcych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej.

Stosownie do orzecznictwa sadowo-administracyjnego w przedmiotowej materii (vide: wyroKi
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt |l OSK 2621/12, z dnia
28 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 93/14, z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13, z dnia
17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13, z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt Il OSK 1968/10,
z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt Il OSK 2416/10, wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 24 lutego 2011 r., sygn. akt Il SA/MWr 707/10, oraz wyroki Wojewoédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2753/13, z dnia
8 czerwca 2011 r., sygn. akt Il SA/Wa 561/11, z dnia 14 maja 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1722/09),
organ wiasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie jest
upowazniony do korygowania rozwigzan przyjetych we wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor
samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan Ilokalizacyjnych i nastepnie
techniczno-wykonawczych inwestycji, majac na uwadze spowodowanie jak najmniejszych ucigzliwosci
dla wiascicieli nieruchomosci.

Nalezy przy tym wyjasni¢, iz zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy drogowej w sprawach
dotyczgcych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej
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stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci art. 35
ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32
ust. 4, wiasciwy organ nie moze odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowg. Wynika
z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie
spelnienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ
architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej (stosownie do
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt
VIl SA/Wa 1955/10).

Wobec powyzszego, pismem z dnia 16 listopada 2011 r., znak: BOII/BP-6mm-772-188-3256/11,
organ odwotawczy wezwat inwestora do wypowiedzenia sie W sprawie zagadnien poruszonych przez
Panig Marie Szelag.

Inwestor w piémie z dnia 28 listopada 2011 r., znak: DIM 11-D-374/11/2011, ustosunkowat sie do
ww. zarzutow.

Po uzyskaniu stanowiska inwestora oraz przeanalizowaniu zarzutow zawartych w odwotaniu Minister
stwierdza, iz zezwolenie na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej nie narusza prawa.

Na uwzglednienie - w ocenie organu odwotawczego - nie zastugujg zarzuty Pani Marii Szelag,
przedstawione w toku postepowania odwotawczego, dotyczgce mozliwosci wykonania zjazdu na
nieruchomos$é skarzacej jak i lokalizacji zatoki autobusowej w obrebie nalezacej do skarzacej
nieruchomosci. Organ odwotawczy za stuszne uznat wyjasnienia inwestora, przedstawione w ww.
pismie z dnia 28 listopada 2011 r., zgodnie z ktérymi dziatka o nr ewid. 111/5, obr. Uniemys! obecnie
nie posiada wiasnego zjazdu na droge wojewodzkg nr 114 ani tez nie wydano w stosunku do niej
decyzji o lokalizacji zjazdu z tej drogi. Komunikacja z droga publiczng przedmiotowej dziatki odbywa
sie obecnie za pomocg funkcjonujacego zjazdu z drogi gminnej (dziatka o nr ewid. 112,
obr. Uniemysl).

W zwigzku z powyzszym oraz majgc na uwadze przepis art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 260, z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o drogach
publicznych”, ktory stanowi, iz zarzadca drogi jest obowigzany do przebudowy jedynie istniejgcych
zjazdow, orzekanie w kwestii wykonania takiego zjazdu na droge wojewodzka pozostaje poza
zakresem przedmiotowym niniejszego postepowania.

Co sie zas tyczy wspomnianej przez skarzgcg istniejgcej juz zatoki autobusowej w miejscowosci
Uniemy$l w km 24+930, po stronie lewej (zgodnie z projektowang kilometracja drogi wojewodzkiej
nr 114), zauwazy¢ nalezy, ze - jak wyjasnit to inwestor - dotychczas istniejgca zatoka nie spetnia
wymagan dla zatok autobusowych dla tej klasy drogi, a rozbudowa istniejgcej zatoki wymagataby
zajecia prywatnych dziatek sgsiednich oraz uniemozliwitaby dojazd z drogi publicznej do dziatki
za istniejgca zatokg. Jak zauwazyt inwestor, projektowana zatoka autobusowa w km 25+074,74
(strona lewa) wraz z chodnikiem, ktora sasiaduje z dziatkg o nr ewid. 111/5, obr. Uniemysl, nie
wyklucza wykonania dojécia do dziatki nr 111/5.

W zwiazku z powyzszym, zarzut skarzgcej dotyczgcy zadania zmiany lokalizacji projektowanej zatoKi
autobusowej, w ocenie Ministra, nalezy uznac¢ za chybiony.

Za bezzasadny uznaé nalezy - podniesiony w odwotaniu Pani Marii Szelgg - zarzut dotyczacy braku
uzgodnienia ze skarzgcg lokalizacji przedmiotowego przystanku, w przeciwienstwie do przystanku
budowanego kilka lat wcze$niej. Zauwazy¢ nalezy, iz specustawa drogowa nie zobowigzuje inwestora
do poprzedzenia wystgpienia z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej przeprowadzeniem konsultacji spotecznych, czy tez rokowan, ktore miatyby na celu ustalenie
przebiegu projektowanej inwestycji z wiascicielami badz uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci.
Uzaleznienie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej od uprzedniego
przeprowadzenia konsultacji spotecznych bytoby wprowadzeniem pozaustawowej przestanki, co
bytoby sprzeczne z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa. Oznacza to, ze strona nie moze
skutecznie domaga¢ sie od organu administracji publicznej przeprowadzenia takich konsultacji jak
i zarzucaé wadliwosci decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej z powodu braku ich
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przeprowadzenia (vide: powotany wyzej wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia
2013 r.. sygn. akt Il OSK 432/13).

Jak wynika natomiast z akt przedmiotowej sprawy, strony przedmiotowego postepowania miaty
zapewniony przez organ orzekajacy, na kazdym jego etapie, mozliwo$¢ czynnego w nim udziau,
zgodnie z zasadg wyrazong w art. 10 Kpa, z czego skarzaca jednak nie skorzystata. W zwigzku
z powyzszym, przedmiotowy zarzut skarzacej nalezy uznac za chybiony.

Za bezzasadny uznaé nalezy - podniesiony w odwotaniu skarzacej — zarzut dotyczacy naruszenia jej
prawa do inwestowania jako przedsiebiorcy, jak i prawa wiasnosci, bowiem zdaniem skarzgcej
przedmiotowa inwestycja zaszkodzi planowanej przez nig przysziej inwestycji polegajgcej na budowie
kiosku i wykonaniu wej$¢ do nalezgcych do niej hal, nalezy uzna¢ go za chybiony.

Stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz prawo wiasnosci gwarantowane przepisami Konstytucji RP, nie ma
charakteru bezwzglednego. Zgodnie bowiem z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP wiasnos¢ moze by¢
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci.
W niniejszym przypadku takie ograniczenie wynika wprost z przepisow rozdziatu 3 specustawy
drogowej zatytulowanego ,Nabywanie nieruchomoséci pod drogi”.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz w przypadku inwestycji celu publicznego, jakg jest przebudowa
i rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 114 na odcinku Trzebiez-Police, interes publiczny wymaga
ograniczenia indywidualnych uprawnien wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych gruntow objetych
inwestycja. W tym tez celu ustawodawca w drodze regulacji ustawowej przewidziat szczegolny tryb
postepowania umozliwiajgcy planowanie inwestycji w zakresie drog publicznych. Jednocze$nie
podkreslenia wymaga, iz wbrew powszechnemu przekonaniu, wilasno$¢ nie jest prawem
nieograniczonym. W mys!| bowiem art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. u.
z 2014 r., poz. 121), zwanej dalej ,Kodeksem cywilnym”, wyznacznikami granic wiasnosci sg ustawy
i zasady wspolzycia spotecznego, a wyznacznikiem sposobu korzystania przez wiasciciela
z przystugujgcego mu prawa jest spoteczno — gospodarcze przeznaczenie tego prawa.

Z takim ograniczeniem ustawowym mamy do czynienia w niniejszym przypadku, przy czym
ustawodawca w celu zrekompensowania podmiotom uprawnionym ograniczenia korzystania
z nalezacych do nich nieruchomosci, czy tez zmniejszenia ich wartosci rynkowej, gwarantuje tym
osobom stosowne odszkodowanie.

W konsekwencji uznaé nalezy, iz realizacja celow publicznych zawsze pocigga za sobg pewne
ograniczenia oraz ucigzliwosci dla wiascicieli nieruchomosci przeznaczonych pod takg inwestycje,
jednakze w celu zado$c¢uczynienia takim ucigzliwoéciom przepisy specustawy drogowej przewidujg
stosowne odszkodowanie za przejete czesci nieruchomosci.

Co zas sie tyczy zarzutu skarzacej dotyczacego tego, iz przedmiotowa inwestycja zaszkodzi
planowanej przez nig przysziej inwestycji polegajacej na budowie kiosku i wykonaniu wejs¢ do
nalezacych do niej hal, podkresli¢ réwniez nalezy, iz powyzsze zarzuty skarzgcej nie moga byc
przedmiotem rozpoznania organu odwotawczego, albowiem Minister orzeka w sprawie na podstawie
stanu faktycznego ustalonego na dzien wydania decyzji, zdarzenia przyszie i niepewne nie mogg by¢
poddane jego kontroli.

Z tego samego powodu przedmiotem rozpoznania organu odwotawczego nie moga by¢ rowniez obawy
skarzacej, iz parkowanie kilka razy dziennie autobuséw na przedmiotowym przystanku moze zagrazac
nalezacym do niej halom. Wskazania réwniez wymaga, ze przedmiotem niniejszego postepowania nie
jest tez kwestia sposobu uzytkowania drogi, a co za tym idzie to, czy w ogole i w jaki sposéb
uzytkowanie przedmiotowej drogi bedzie oddziatywato na nieruchomo$¢ skarzgcej. Skarzaca nie moze
zakltada¢ ze juz sama realizacja drogi moze zagrozi¢ nalezacym do niej halom i prowadzi¢c do
powstania ewentualnych szkéd. Taka ocena bedzie mozliwa dopiero po dokonaniu stosownych
pomiarow juz w trakcie uzytkowania drogi.

Odnoszac sie zasé do wniosku skarzgcej dotyczacego wykupu nalezacych do niej hal wraz
z poboczem, nalezy wskazaé, ze stosownie do tresci art. 13 ust. 3 specustawy drogowej, jezeli pod
inwestycje zostata przejeta czesé nieruchomosci, a pozostata cze$¢ nie nadaje sige do prawidiowego
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wykorzystania na dotychczasowe cele, to strona moze zwrocié sie w oddzielnym wniosku do
wiasciwego zarzadcy drogi o nabycie tej pozostatej czesci nieruchomosci. Organem wiasciwym do
rozpoznania wniosku o wykup nieruchomosci speiniajacej przestanki wskazane w art. 13 ust
3 specustawy drogowej (a wiec stanowigcej cze$¢ pozostatg po dokonanym podziale nieruchomosci,
ktora nie nadaje sie do wykorzystania zgodnego z dotychczasowym przeznaczeniem) jest w niniejszej
sprawie Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego. Zgodnie z orzecznictwem
sgdowoadministracyjnym taki wniosek nie jest rozpatrywany w trybie postepowania administracyjnego,
gdyz nie jest to sprawa administracyjna w rozumieniu Kpa.

Takie zadanie wiasciciela nie jest prostg kontynuacjg postepowania wywiaszczeniowego, czy tez
nowym postepowaniem administracyjnym w tym przedmiocie. Jest to roszczenie cywilnoprawne,
ktérego w razie sporu strona moze dochodzi¢ przed sgdem powszechnym (patrz: wyroKi
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 czerwca 2012 r. sygn. akt VIl SA/Wa
716/12, LEX nr 1275973, oraz z dnia 4 czerwca 2007 r. sygn. akt | SA/Wa 137/07, LEX nr 351339).

Powyzsze kwestie wykraczajg wiec poza zakres przedmiotowego postepowania w sprawie zezwolenia
na realizacje ww. inwestycji drogowej, totez nie mogg by¢ przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia.

Co za$ sie tyczy zarzutu skarzacej, ze w Uniemyslu funkcjonuje juz przystanek autobusowy
z zakolem, a budowa kolejnego jest niepotrzebnym wydawaniem publicznych pieniedzy, podkresli¢
nalezy, niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci koncepcji przedstawionej przez
inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny (stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 26 lipca 2013 r. sygn. akt Il OSK 762/13). To inwestor, jako podmiot
wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajgcy odpowiednig wiedze, decyduje o stusznosci
i racjonalnoéci realizacji danego przedsiewzigecia w zakresie budowli przeciwpowodziowych.

Organ wydajacy decyzje dotyczgacg zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie jest rowniez
kompetentny do oceny przestanek logicznych, ekonomicznych oraz spotecznych powstajgce]
inwestycji, w jej ksztatcie okreslonym przez inwestora. Organ administracji bada jedynie legalno$¢
inwestycji bedacej przedmiotem wniosku inwestora. Tylko bowiem stwierdzenie przez organ, iz ksztatt
inwestycji w wersji zgloszonej we wniosku narusza norme wynikajgca z okreslonych przepisow prawa,
zobowigzuje ten organ do wydania decyzji odmawiajgcej zezwolenia na realizacje inwestycji. Jesli nie
wystepuje taka sytuacja, organ jest zobligowany wydac¢ decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji.

Ustosunkowujac sie za$ do twierdzen zawartych w pismie Pana Mieczystawa Szelaga dotyczacych
braku jego zgody na usytuowanie przystanku autobusowego bezposrednio przy halach
w Uniemyslu zawartego w pi$mie z dnia 10 czerwca 2013 r. stanowigcym poparcie odwotania jego
zony Pani Marii Szelag, podkresli¢ nalezy, iz jak juz to zostato wyjasnione powyzej przy odpowiedzi na
zarzutu Pani Marii Szelag, iz Minister podziela argumentacje przedstawiona przez inwestora, iz nie ma
mozliwosci zmiany lokalizacji przedmiotowej inwestycji poprzez ominigcie nieruchomosci stanowigcej
wspotwiasno$¢ skarzacego i budowe przystanku autobusowego w innym miejscu.

Natomiast biorgc pod uwage zarzuty zawarte w skardze Pani Heleny Milewskiej-Rzaniak z dnia
11 kwietnia 2013 r., uzupetnionej pismem z dnia 27 maja 2013 r., zlozonej na podstawie art. 227 Kpa,
w ktorej skarzaca zarzucita brak wykonania zjazdu oraz obnizenia progu celem udogodnionego
dojazdu na dziatke nr 660/1, wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych, budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wiasciciela lub uzytkownika nieruchomosci
przylegtych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzgdcy drogi na
lokalizacje zjazdu lub przebudowe zjazdu, z zastrzezeniem ust 2 ww. przepisu. Zastrzezenie
powyzsze dotyczy sytuacji, w ktorej w przypadku budowy lub przebudowy drogi to zarzadca drogi
obowigzany jest do budowy lub przebudowy zjazdow.

Jednakze obowigzek ten wystepuje tylko w odniesieniu do zjazdow istniejgcych (w sensie prawnym,
a wiec legalnych), co oznacza, iz musiaty one by¢ formailnie ustanowione przed rozpoczeciem budowy
lub przebudowy drogi. Natomiast gdy, w ocenie wiasciciela nieruchomosci, koniecznym jest
utworzenie nowego zjazdu, zezwolenie na jego usytuowanie wydaje wiasciwy zarzadca drogi.

Ze zgromadzonej w niniejszej sprawie dokumentacji, w tym mapy z projektem podziatu dziatki
nalezacej do skarzacej. ktéra to mapa zostata przyjeta do panstwowego zasobu geodezyjnego
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i kartograficznego przez Staroste Polickiego w dniu 29 kwietnia 2011 r. i zaewidencjonowana pod
nr 3434/2009, wynika, iz przedmiotowa dziatka nr. 660, przed wydaniem inkryminowanej decyzji
Wojewody Zachodniopomorskiego nie posiadata legalnych (zinwentaryzowanych) zjazdow z drogi
wojewodzkiej nr 114. Tym samym brak bylo koniecznosci zastosowania w niniejszej sprawie
art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych. Niemniej jednak podkreslic nalezy, iz Pani Helenie
Milewskiej-Rzaniak, zgodnie z dyspozycjg powotanego art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych,
przystuguje prawo wystgpienia z wnioskiem do Zarzadu Drég Wojewodzkich w Koszalinie
o zezwolenie na lokalizacje zjazdu z drogi wojewoédzkiej nr 114 na jej nieruchomosc.

Odnoszac sie za$ do zarzutu skarzgcej, iz w przysztosci bedzie ona musiata ponie$¢ znaczne koszty
finansowe zwigzane z projektem i wykonaniem przez nig osobiscie rzeczonego zajazdu na
ww. dziatke, podkresli¢ nalezy, iz powyzszy zarzut nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania Ministra,
albowiem Minister orzeka w sprawie na podstawie stanu faktycznego ustalonego na dzien wydania
zaskarzonej decyzji, natomiast zdarzenia przyszie i niepewne nie mogg by¢ poddane jego kontroli.

Co sie zas$ tyczy skargi Pani Heleny Milewskiej-Rzaniak na Dyrektora Zachodniopomorskiego Zarzgdu
Drog Wojewoddzkich w Koszalinie w zwigzku z realizacjg przedmiotowe] inwestycji drogowej, Minister
ustalit, iz nie jest organem wiasciwym do rozpatrzenia tej skargi i dziatajac na podstawie art. 231 Kpa
oraz art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1590 z pdzn. zm.), pismem z dnia 6 czerwca 2013 r., znak: BOIll-2mm/to-772-188-
761/11/12/13, przekazat ww. skarge, wedlug wiasciwosci, Marszatkowi Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego.

Konkludujgc, nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno wniosek inwestora, postepowanie przeprowadzone przez
organ | instancji, jak i zaskarzona decyzja Wojewody Zachodniopomorskiego, poza cze$cig uchylong
niniejszg decyzja, nie naruszajg prawa, a zarzuty zawarte w odwotaniu nie zastugujg na
uwzglednienie, wobec czego orzeczono jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzje przystuguje, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270, z p6ézn. zm.),
skarga do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za posrednictwem
Ministra Infrastruktury i Rozwoju, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

Zataczniki:

Nr 1a - Arkusz zamienny do arkusza Nr 4/11 rysunku nr 2 czesci rysunkowej projektu
zagospodarowania terenu, w zakresie w jakim dotyczy dziatki nr 37/4, z obrebu Uniemysl, gm. Police,
Nr 1b - Wykaz dziatek objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej (Projekt Zagospodarowania Terenu),

Nr 2a, 2b, 2c, 2d, 2e, 2f, 2g, 2h, 2i, 2k, 2| i 2m — mapa w skali 1:500 przedstawiajgca proponowany
przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych, oraz istniejgce
uzbrojenie terenu,

Nr 3 — mapa z projektem podziatu dziatki nr 369 z obrebu Police 1,

Nr 4 — mapa z projektem podziatu dziatki nr 502/4 z obrebu Police 1,

Nr 5 — mapa z projektem podziatu dziatki nr 502/2 z obrebu Police 1,

Nr 6 — mapa z projektem podziatu dziatki nr 1097/6 z obrebu Police 2,

Nr 7 — mapa z projektem podziatu dziatki nr 1099/1 z obrebu Police 2,

Nr 8 — mapa z projektem podziatu dziatki nr 2722/1 z obrebu Police 8,
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