
kolelowym relacji Trzebież - Szczecin, natomiast koniec zlokalizowany jest w km 34+571,35 za
skrzyźowaniem ul. Kościuszki (DW 114) z ul Wie;ską w Policach. Celem inwestycji jest wykonanie
wzmocnienia nawierzchni drogi wojewodzkiej nr 114, przystosowane1 do obciązenia ruchem kategorii
KRZ (odcinek Trzebiez - Jasienica) oraz KR3 (odcinek Jasienica - Police).

Roboty nawierzchniowe mają na celu poprawę nośności nawierzchni, co pozwoli na większy komfort
poruszających się po drodze pojazdow. Zastosowane oznakowanie poziome i pionowe ma na celu
poprawę bezpieczeństwa uczestnikow ruchu. lnwestycja przyczyni się do poprawy odwodnienia,
estetyki lokalnego krajobrazu oraz bezpieczeństwa pieszych i rowerzystow poprzez budowę
chodnikow, ciągow pieszo - rowerowych lub ścieżek rowerowych.

Odnosząc się zaś do zarzutów podniesionych przez Panią Marię Szeląg, opisanych na stronach
13 -14 niniejszej decyzli, Minister uznał, ze nie zasługują one na uwzględnienie.

Rozpatrując odwołanie skarzącej w pierwszej kolejnosci wskazac naleźy, że zarowno wojewoda
orzekający w sprawie jako organ pierwszej instancji, jak i Minister działający jako organ odwoławczy,
pełnią w procesie inwestycyjnym funkcję organow, ktore będąc właściwe do wydania decyzji
w przedmiocie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, nie są jednocześnie uprawnione do
wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku
rozwiązan,

Ponadto, zgodnie z arL lld ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie
decyĄi o zezwo|eniu na realizację inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkości
terenu niezbędnego dla obiektow budowlanych, załączając mapy przedstawiające proponowany
przebieg drogi oraz mapy zawieraJące projekty podziałow nieruchomości. Zarowno wojewoda jak
i organ odwoławczy mogą działac tylko w granicach tego wniosku nie mają możliwości ingerowania
w lokalizację inwestycji, a więc i w przebieg linii podziału nieruchomości, zaproponowany przez
wnioskodawcę. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji moze jedynie podlegac
zgodnośc z prawem planowanego przedsięwzięcia, w szczegolności spełnienie warunkow zawartych
w przepisach specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie
można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub
warunkow nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami (wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn akt lI OSK Ą32113, opubl Centralna Baza Orzeczeń Sądów
Adm inistracyjnych),

lnwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ
orzekający wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej,
kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice, Zadaniem organu jest bowiem
sprawdzenie, czy wyznaczon e przez wnioskodawcę linie rozgraniczające pas drogowy oraz
zaproponowane rozwiązania techniczne odpowiadają woli ustawodawcy wyrażonej w innych
regulacjach prawnych, mających znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji
drogowej.

Stosownie do orzecznictwa sądowo-administracyjnego w przedmiotowej materii (vide: wyroki
Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt ll OSK 2621l12, z dnia
28 lutego 2014 r,, sygn, akt ll OSK 93114, z dnia 26lipca 2013 r., sygn, akt ll OSK 762113, z dnia
17 kwietnia 2013 r., sygn, akt ll OSK 432113, z dnia 1B listopada 2010 r., sygn, akt ll OSK 1968/10,
zdnia 20 stycznia 2010 r., sygn akt ll OSK 2416110, wyrok Wojewodzkiego Sądu Administracyjnego
we Wrocławiu z dnia 24 lutego 2011 r., sygn akt ll SAANr707l10, oraz wyroki Wojewodzkiego Sądu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn, akt Vll SA/Wa 2753113, z dnia
8 czerwca 2011 r., sygn. akt ll SAA&a 561l11, z dnia 14 maja 2010 r,, sygn, akt lV SAĄVa 1722109),
organ właściwy do wydania decyĄi o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowe,1 nie jest
upoważniony do korygowania rozwiązań przyjętych we wniosku o wydanie ww, decyzji. To inwestor
samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych i następnie
techniczno-wykonawczych inwestycji, mając na uwadze spowodowanie jak najmniejszych uciązliwości
dla właścicieli nieruchomości.

Nalezy przy tym wyjasnic, iż zgodnie z trescią art, 1 1i ust. 1 specustawy drogowej w sprawach
dotyczących zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej
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stosuje się odpowiednio przepisy ustawy prawo budowlane, Jak wynika natomiast z treści art, 35

us;.4 ustawy prawo budoiwlane,w razie spełnienia wymagań określonych w art 35 ust, 1 oraz arL 32

ust. 4, właściwy organ nie moze odmówic wydania decyzji o pozwoleniu na budowę, Wynika

z powyższe go, ze decyzja o pozwoleniu na budowę nie ma charakteru uznaniowego i w razie

spełniónia §r.", inwestóra wymagań określonych w przepisach prawa budowlanego organ

architektoniczno-budowlany jest Źobligowany zezwolió na realizację inwestycji drogowej (stosownie do

wyroku Wojewodzkiego Sądu Administracyin"go w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r,, sYgn, akt

Vll SA/Wa 1955/10).

Wobec powyźszego, pismem z dnia 16 listopada 2011 r., znak', BOll/BP-6mm-772-188-3256/11,

organ odwoławczy wezwał inwestora do wypowiedzenia się w sprawie zagadnien poruszonych przez

Panią Marię Szeląg.

lnwestor w piśmie z dnia 28 listopada 2O11 r., znak,. DlM ll-D-374111t2o1'l, ustosunkował się do

ww. zarzutów.

po uzyskaniu stanowiska inwestora olaz przeanalizowaniu zarzutow zawartYch w odwołaniu Minister

stwieróza, iż zezwolenie na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej nie narusza prawa,

Na uwzględnienie - w ocenie organu odwoławczego - nie zasługują zarzutY Pani Marii Szeląg,

przedstawione w toku postępowania odwoławcregÓ, dotyczące możliwości wykonania zlazdu na

nieruchomośc skarząc"j j"r i lokalizacji zatoki iutobusowej w obrębie na|eźącej do skarzącej

nieruchomości. organ odwoławczy ,a siusrne uznał wyjaśnienia inwestora, przedstawione w ww,

piśmie z dnia 28 listopada 2011 r., zgodnie z ktorymi działka o nr ewid. 11115, obr. UniemyŚl obecnie

nie posiada własnego Ąazdu na drogę wo.;ewodŹXą nr 114 ani też nie wydano w stosunku do niej

decyzji o lokalizacji Ąazdu z tej drogi. Komunikacja z drogą publiczną przedmiotowej działki odbywa

się obecnie za pomocą tun'rclonulącego zjazdu z drogi gminnej {działka o nr ewid, 112,

obr. Uniemysl).

Wzwiązku zpowyzszymorazmając na uwadze przepis art.29 ust,2 ustawy zdnia21 marca 1985 r,

o drogach publicznych (Dz, U. z 2013 r. poz, 260, z pozn. zm,), zwanej dalej "usfawą o drogach

publicznych", ktory stanowi, iż zarządca diogi jest obowiązany do przebudowy jedynie istniejących
'zjazdów', orzekanle w kwestii wykonania tixiego zjazdu na drogę wojewodzką Pozostaje Poza

zakresem przedmiotowym niniejszego postępowania,

co się zaś łyczy wspomnian ej przez skarżącą istniejącej już zatoki autobusowej w miejscowości

Uniemyśl w km 24+930, po stronie lewej (zgodnie z piojelito*aną kilometracją drogi wojewodzkiej

nr 114), zauważyć należy, że - jak wyjaśnił-to inwestor - dotychczas istniejąca zaloka nie spełnia

wymagań dla zatok auto'busowyón ota tej klasy drogi, a rozbudowa istniejącej zatoki wYmagałabY

zajęcia prywatnych działek sąŚiedni"h oi", uńi"rno}liwiłany dojazd z drogi publicznej do działki

za istniejącą zatoką. Jak zauważył inwestor, projektowana zaIoka autobusowa w km 25+074,74

(strona lewa) wraz z chodnikiem, ktora sąsiaduja z działką o nr ewid, 11115, obr, UniemYŚl, nie

wyk|ucza wykonania dojścia do działki nr 11115,

W związku z powyższym, zarzut skarzącej dotyczący żądania zmiany lokalizacji projektowanej zatoki

autobusowej, w ocenie Ministra, należy vznać za chybiony,

Zabezzasadny uznac należy - podniesiony w odwołaniu Pani Marii Szeląg - zarzul dotYczącY braku

uzgodnienia ze skarżącą lokalizacji przedmiotowego przystanku, w przeciwieństwie do przystanku

buóowanego kilka lat wcześnie j. Zauważyc należy, i-ż specustawa drogowa nie zobowiązuje inwestora

do poprzedzenia wystąpienia Ź wnioskióm o wydanie decyzji o zezwoleniu na. realizację inwestYcji

drogowej prr"pro*.dzeniem konsultacji społeczńych , czy tez rokowań, ktore miałYbY na celu ustalenie

przebiegu projektowanej inwestycji z właścicielami bądz użytkownikami wieczYstYmi nieruchomosci,

uzależnienie wydania decyzji o zezwoleniu na realizaclę inwestycji drogowej od uprzedniego

przeprowadzenia konsultacji społecznych byłoby wprowadzeniem pozaustawowej przesłanki, co

byłoby sprzeczne z obowiązljącymiw tym zakresie przepisami prawa. Oznacza to, Że strona nie moŻe

skutecznie domagac się od organu administracji publicznej przeProwadzenia takich konsultacji jak

i zarzucaó wadliwosci decyz.;i o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej z Powodu braku ich
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przeprowadzenla (vlde, powołany wyźej wyrok Naczelnego Sądu Administracylnego z dnia 17 kwietnia
2013 r . sygn. akt ll OSK 432113).

Jak wynika natomiast z akt przedmiotowej sprawy, strony przedmiotowego postępowania miały
zapewnlony przez organ orzekający, na kaźdym jego etapie, mozliwośc czynnego w nim udziału,
zgodnie z zasadą wyrażoną w art. 10 Kpa, z czego skarźąca jednak nie skorzystała. W związku
zpowyższym, przedmiotowy zarzut skarzącej należy uznac za chybiony

Za bezzasadny uznac należy - podniesiony w odwołaniu skarżące1 - zarzut dotyczący naruszenia jej

prawa do inwestowania jako przedsiębiorcy, jak i prawa własności, bowiem zdaniem skarzącej
przedmiotowa inwestycja zaszkodzi planowanej przez nią przyszłej inwestycji polegającej na budowie
kiosku i wykonaniu wejśc do należących do niej hal, nalezy uznac go za chybiony.

Stwierdzic bowiem należy, iz prawo własności gwarantowane przepisami Konstytucji RP, nie ma

charakteru bezwzględnego, Zgodnie bowiem z art,. 64 ust, 3 Konstytucji RP własnośc moze bYć

ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa własnoŚci.
W niniejszym przypadku takie ograniczenie wynika wprost z przepisow rozdziału 3 specustawY
drogowej zatytułowanego,,Nabywanie nieruchomości pod drogi".

Dodatkowo wskazac należy, iż w przypadku inwestycji celu publicznego, iaką jest przebudowa
i rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 114 na odcinku Trzebieź-Police, interes publiczny wymaga
ograniczenia indywidualnych uprawnień właścicieli lub uzytkownikow wieczystych gruntow objętYch
inwestycją. W tym też celu ustawodawca w drodze regulacji ustawowej przewidział szczegolny tryb
postępowania umozliwiający planowanie inwestycji w zakresie drog publicznych, Jednocześnie
podkreślenia wymaga, iź wbrew powszechnemu przekonaniu, własnośc nie jest prawem

nieograniczonym. W myśl bowiem art, 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r, - Kodeks cywilny (Dz, U.

z2O14 r., poz. 121), zwanej dalej ,,Kodeksem cywilnym", wyznacznikami granic własności są ustawy
i zasady wspołżycia społecznego, a wyznacznikiem sposobu korzystania przez właściciela
z przysługującego mu prawa jest społeczno - gospodarcze plzeznaczenie tego prawa,

Z takim ograniczeniem ustawowym mamy do czynienia w niniejszym przypadku, przy czYm
ustawodawca w celu zrekompensowania podmiotom uprawnionym ograniczenia korzystania
z należących do nich nieruchomości, czy też zmniejszenia ich wartości rynkowej, gwarantuje tym

osobom stosowne odszkodowanie,

W konsekwencji uznac nalezy, iż realizacja celow publicznych zawsze pociąga za sobą pewne

ograniczenia oraz uciązliwosci dla właścicieli nieruchomości pfteznaczanych pod taką inwestycję,
jednakże w celu zadoścuczynienia takim uciązliwościom przepisy specustawy drogowej przewidują
stosowne odszkodow anie za przejęte częsci n ieruchomości.

Co zaś się tyczy zarzutu skarzącej dotyczącego tego, iż przedmiotowa inwestycja zaszkodzi
planowanej przez nią przyszłe1 inwestycji po|egającej na budowie kiosku i wykonaniu wejśc do
naleźących do niej hal, podkreślic rownież należy, iż powyższe zarzuty skarzącej nie mogą byc
przedmiotem rozpoznania organu odwoławczego, albowiem Minister orzeka w sprawie na podstawie
stanu faktycznego ustalonego na dzień wydania decyzji, zdarzenia przyszłe i niepewne nie mogą byc
poddane jego kontroli.

Ztego samego powodu przedmiotem rozpoznania organu odwoławczego nie mogą byc rowniez obawy
skarżącej, iz parkowanie kilka razy dziennie autobusow na przedmiotowym przystanku może zalrażaĆ
należącym do niej ha|om, Wskazania rownieź wymaga, że przedmiotem niniejszego postępowania nie
jest tez kwestia sposobu uzytkowania drogi, a co za tym idzie to, czy w ogole i w jaki sposob
użytkowanie przedmiotowej drogi będzie oddziaływało na nieruchomośc skarzącej, Skarząca nie może
zakładać że już sama realizacja drogi może zagrazic należącym do niej halom i prowadzic do
powstania ewentualnych szkód. Taka ocena będzie moźliwa dopiero po dokonaniu stosownych
pomiarow już w trakcie uźytkowania drogi,

Odnosząc się zaś do wniosku skarżącej dotyczącego wykupu nalezących do niej ha| wraz
z poboczem, nalezy wskazac, że stosownie do treści ań. 13 ust,3 specustawy drogowej, jeżeli pod

lnwestyc.lę została przejęta częsc nieruchomości, a pozostała częśc nie nadaje się do prawidłowego
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wykorzystania na dotychczasowe cele, to strona może zwrócic się w oddzielnYm wniosku do

wiaściwego zarządcy Órogi o nabycie tej pozostałej części nieruchomości. Organem włąŚciwYm do

1.ozpoznania wntosku o wykup nieruchomości spełniającej przesłanki wskazane w art. '13 ust,

3 si;pecustawy drogowej(a więc stanowiącej częsc pozostałą po dokonanym podziale nieruchomoŚci,

ktoia nie nadaje się do-wykorzystania zgodnego zdotychczasowym przeznaczenlem)jest w niniejszej

sprawie Zarząd Wojewodziwa Zachodniopomorskiego. Zgodnie z orzecznictwem

sądowoadministracyjnym taki wniosek nie jest rozpatrywany w trybie postępowania administracYjnego,
gdyż nie jest to sprawa administracyjna w rozumieniu Kpa,

Takie ządanie właściciela nie jest prostą kontynuacją postępowania wywłaszczeniowego, czy teŻ

nowym postępowaniem administracyjnym w tym przedmiocie. Jest to roszczenie cYwilnoPrawne,

ktorógo w razle sporu strona może dochodzic przed sądem powszechnym (Patrz: wYroki

Wojeilodzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 czerwca 2012 r. sYgn. akt Vll SfuWa

7ńl12, LEX nr 1275g73, orazzdnia 4 czerwca 20O7 r. sygn, akt lSAMa 137lO7, LEX nr 351339),

powyższe kwestie wykraczają więc poza zakres przedmiotowego postępowania w sPrawie zezwolenia

na róalizację ww, inwestycji Óiogowej, toteź nie mogą byc przedmiotem niniejszego rozstrzYgnięcia.

Co zaś się tyczy zarzutu skarżącej, ze w Uniemyślu funkcjonuje już PrzYstanek autobusowY

z zakolem, a budowa kolejnego jest niepotrzebnym wydawaniem publicznych PieniędzY, PodkreŚlic
należy, niedopuszczalna jest ocena racjonalności czy słuszności koncepcji Przedstawionej Przez
inwesiora, bowiem miałaby ona charaktór pozaprawny (stanowisko wyrażone Przez NaczelnY Sąd

Administracyjny w wyroku z dnia 26lipca 2013 r, sygn. akt ll OSK 762113). To inwestor, jako Podmiot

wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadający odpowiednią wiedzę, decyduje o słusznoŚci

i iacjona|ności realizacji danego przedsięwzięcia w zakresie budowli przeciwPowodziowYch,

organ wydający decyzję dotyczącą zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nie jest równiez

końpeteńtny do o"bńy przesłanek logicznych, ekonomicznych oraz społecznych Powstającej
inwestycji, w jej kształcie określonym prŻez inwestora. Organ administracji bada jedYnie legalnoŚĆ

inwestycli będąóej przedmiotem wniosku inwestora. Tylko bowiem stwierdzenie Przez organ, iŻ kształt

inwestyc;i w'wersji zgłoszonej we wniosku narusza normę wynikającą z określonych PrzePisow Prawa,

zobowiązuje ten orgJn do wydania decyzji odmawiającej zezwolenia na realizację inwestYcji. JeŚli nie

występuje iaka sytuacja, orgin jest zobiigowany wydac decyzję o zezwoleniu na realizację inwestYcji,

Ustosunkowując się zaś do twierdzeń zawartych w piśmie Pana Mieczysława Szeląga dotYczącYch

braku jego zgody na usytuowanie przystanku autobusowego bezpośrednio PrzY halach

w Uniemyślu zawartego w piŚmie z dnia 10 czerwca 2013 r. stanowiącym poParcie odwołania jego

zony pani Marii Szelą!, podkreślic nalezy, iż jak!uż to zostało wyjaśnione powyzej przy odPowiedzi na

zarzulu pani Marii Szótąg, iż Minister podziela argumentację przedstawiona przez inwestora, iŻ nie ma

możliwości zmiany lokaiLacji przedmiotowej inwestyc ji poprzez ominięcie nieruchomoŚci stanowiącej

wspołwłasnośc skarżącego i budowę przystanku autobusowego w innym miejscu,

Natomiast biorąc pod uwagę zarzuty zawarte w skardze Pani Heleny Milewskiej-Rzaniak z dnia

1 1 kwietnia 2013 r., uzupełn"ionej pismem z dnia 27 mĄa 2013 r., złożone1 na podstawie arI. 227 KPa,

w ktorej skarżąca zarzuciła brak wykonania zjazdu oraz obniżenia progu celem udogodnionego

dojazdu na działkę nr 660i 1, wyjaśnic na|eźy, że zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawY o drogach

piaticznych, budowa lub przebud,owa zlazdu należy do właścrciela lub uźytkOwnika nieruChomOŚci

przyległych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarządcY drogi na

ioririzlóję zjazdu lub prróbudo*ę zlazdu, z zastrzeżeniem ust, 2 ww. przepisu, Zastrzeżenie
powyzsze dotyczy sytuacji, w ktorej w przypadku budowy lub przebudowy dro9i to zarządca drogi

obowiązany jest do budowy lub przebudowy zjazdow.

Jednakże obowiązek ten występuje tylko w odniesieniu do zjazdow istniejących (w sensie prawnym,

a więc legalnych), co oznacza,'iz musiały one byc formalnie ustanowione przed rozPoczęciem budowY

lub 
'przebudówy drogi. Natomiast 9dy, w ocenie właściciela nieruchomoŚci, koniecznYm jest

utworzenie nowego zjizdu, zezwolenie na jego usytuowanie wydaje właściwY zarządca drogi.

Ze zgromadzonej w niniejszej sprawie dokumentacji, w tym mapy z projektem Podziału działki

nalezącej do skarźącej. ktora to mapa została przyjęta do państwowego zasobu geodezyjnego
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i kańograficznego przez Starostę Polickiego w dniu 29 kwietnia 2011 r. izaewidencjonowana pod
nr 343412009, wynika, iż przedmiotowa działka nr. 660, przed wydaniem inkryminowanej decyzji
Wojewody Zachodniopomorskiego nie posiadała legalnych (zinwentaryzowanych) Ąazdow z drogi
wojewódzkiej nr 114. Tym samym brak było konieczności zastosowania w niniejszej sprawie
arl.29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych, Niemniej jednak podkreślic należy, iż Pani Helenie
Milewskiej-Rzaniak, zgodnie z dyspozycją powołanego art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych,
przysługuje prawo wystąpienia z wnioskiem do Zarządu Dróg Wojewodzkich w Koszalinie
o zezwolenie na lokalizację zjazdu z drogi wojewodzkiej nr 1 14 na jej nieruchomość,

Odnosząc się zaś do zarzutu skarzącej, iż w przyszłości będzie ona musiała ponieśc znaczne koszty
finansowe związane z projektem i wykonaniem przez nią osobiście rzeczonego zajazdu na
ww, działkę, podkreślic nalezy, iż powyższy zarzut nie moze być przedmiotem rozpoznania Ministra,
albowiem Minister orzeka w sprawie na podstawie stanu faktycznego ustalonego na dzień wydania
zaskarzone j decyĄi, natomiast zdarzenia przyszłe i niepewne nie mogą byc poddane jego kontroli.

Co się zaś tyczy skargi Pani Heleny Milewskiej-Rzaniak na Dyrektora Zachodniopomorskiego Zarządu
Dróg Wojewódzkich w Koszalinie w związku z realizacją przedmiotowej inwestycji drogowej, Minister
ustalił, iz nie jest organem właściwym do rozpatrzenia tej skargi i działając na podstawie art. 231 Kpa
oraz art,43 ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie wojewodztwa (Dz. U, z 2001 r.

Nr 142, poz, 1590 z póżn, zm,), pismem z dnia 6 czerwca 2013 r,, znak: BOl1-2mmlło-772-198-
761l11l12l13, przekazał ww
Zachod niopomorskiego.

skargę, według właściwości, Marszałkowi Wojewodztwa

Konkludując, naleźy stwierdzic, że zarowno wniosek inwestora, postępowanie przeprowadzone przez
organ l instancji, jak i zaskarżona decyzja Wojewody Zachodniopomorskiego, poza częścią uchyloną
niniejszą decyzją, nie naruszają prawa, a zarzuty zawarle w odwołaniu nie zasługują na
uwzględnienie, wobec czego orzeczono jak w sentencji.

Niniejsza decyĄa jest ostateczna.

Na decyzję przysługuje, na podstawie art, 53 § 1 i ań. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.

- Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 l., poz, 270, z póżn, zm.),
skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za pośrednictwem
Ministra lnfrastruktury i Rozwoju, w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.

załaczniki:.
Nr 1a Arkusz zamienny do arkusza Nr 4111 rysunku nr 2 części rysunkowej projektu
zagospodarowania terenu, w zakresie w jakim dotyczy działki nr 3714, z obrębu Uniemyśl, gm, Police,
Nr 1b - Wykaz działek objętych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji
drogowej (Projekt Zagospodarowan ia Terenu ),
Nr 2a, 2b, 2c,2d, 2e, 2f ,29, 2h,2i, 2k, 2} | 2m - mapa w skali ,1:500 przedstawiająca proponowany
przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektow budowlanych, oraz istniejące
uzbrojenie terenu,
Nr 3 - mapa z projektem podziału działki nr 369 z obrębu Police 1,

Nr 4 - mapaz projektem podziału działki nr 50214 z obrębu Police 1,
Nr 5 - mapa z projektem podziału działki nr 50212 z obrębu Police 1,

Nr 6 - mapa z projektem podziału działki nr 1097/6 z obrębu Police 2,
Nr 7 - mapa z projektem podziału działki nr 1099/1 z obrębu Police 2,
Nr 8 - mapaz projektem podziału działki nr 272211z obrębu Police 8,
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