Stosownie natomiast do art. 12 ust. 4 specustawy drogowej, nieruchomoéci lub ich czesci, o ktérych
mowa w art 11f ust. 1 pkt 6 stajg sie z mocy prawa wiasnoscig Skarbu Panstwa w odniesieniu do drog
krajowych lub wiasnoscia odpowiednich jednostek samorzadu terytoriainego w odniesieniu do drog
wojewodzkich, powiatowych lub gminnych.

W mys! art. 20 ust. 1 specustawy drogowej Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad albo
samorzadowa jednostka organizacyjna otrzymujg z mocy prawa, nieodptatnie w trwaty zarzad
odpowiednio nieruchomosci stanowigce wiasnos¢ Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu
terytorialnego z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji dotyczaca tych
nieruchomosci stata sie ostateczna. W przypadku ww. nieruchomosci dokonanie ich podziatu zgodnie
z wyznaczonymi liniami rozgraniczajgcymi teren inwestycji konieczne jest zatem zaréwno z uwagi na
skutki, jakie wynikaja z art. 12 ust. 4 specustawy drogowej, jak i skutki, jakie wynikajg z art. 20 ust.
1 specustawy drogowej. Wojewoddztwo Zachodniopomorskie nie moze bowiem nabyé¢ z mocy prawa,
z dniem w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacje ww. inwestycji stanie si¢ ostateczna, wiasnosci
ww. dziatek w calosci, gdyz jedynie ich cze$¢ jest niezbedna dla planowanych obiektow budowlanych
w ramach realizacji ww. inwestycji.

Wiasciwa za$ jednostka organizacyjna, w niniejszej sprawie Zachodniopomorski Zarzad Drog
Wojewodzkich w Koszalinie, nie moze natomiast otrzyma¢é z mocy prawa, 2z dniem
w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacje ww. inwestycji stanie sie ostateczna, w trwaly zarzad
ww. dziatek w calosci, gdyz jedynie ich czesc jest niezbedna dla planowanych obiektow budowlanych
w ramach realizacji ww. inwestycji.

Ze wskazanych powyzej powodow brak zatwierdzenia podziatu ww. nieruchomosci uznac¢ nalezato za
niedopuszczalny na gruncie uregulowan specustawy drogowey.

Wobec powyzszego zachodzita konieczno$¢ prawidiowego okreslenia linii rozgraniczajacej teren
inwestycji w zakresie przedmiotowych dziatek, a w konsekwencji dokonania ich podziatu w miejscu
wyznaczonym linig rozgraniczajacg teren inwestycji, stosownie do treéci art. 12 ust. 2 specustawy
drogowey.

Ponadto organ odwotawczy dostrzegl, ze linie rozgraniczajace teren przedmiotowej inwestycji
drogowej okreslono na ,wtérnikach geodezyjnych w skali 1:500”, stanowigcych cze$¢ graficzng
Projektu Zagospodarowania Terenu, a nie na mapie, o ktorej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy
drogoweyj.

W ocenie Ministra za prawidlowe nalezy uznaé ustalenie linii rozgraniczajgcych teren inwestycji
wlasnie na mapie, o ktorej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowey. Zaréwno bowiem
w przepisie okreslajacym zatgczniki do wniosku, jak i wskazujgcym elementy decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, ustawodawca wymienit jako odrebne elementy - mape
przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi (art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej) i cztery
egzemplarze projektu budowlanego (art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej), oraz okreslenie linii
rozgraniczajgcych teren (art. 11f ust 1 pkt 2 specustawy drogowej) i zatwierdzenie projektu
budowlanego (art. 11f ust. 1 pkt 7 specustawy drogowey).

Z uwagi na powyzsze organ odwotawczy wezwat inwestora do dostarczenia 4 egzemplarzy mapy
w skali co najmniej 1:5000 przedstawiajacej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu, okreslajgcej linie
rozgraniczajace przedmiotowej inwestycji, uwzgledniajacej rzeczywistg zajetos¢ terenu na dziatkach
nr 369, 502/2, 502/4, z obrebu Police 1, oraz dziatce nr 1097/6 z obrebu Police 2, pod przedmiotowg
inwestycje drogowg — wyznaczong zapisami projektu budowlanego, oraz 4 egzemplarzy map
z projektem podziatu ww. nieruchomosci.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz organ odwotawczy w toku niniejszego postepowania odwotawczego
blednie wezwal inwestora do dostarczenia mapy z projektem podziatu dziatki nr 75/1 z obrebu Police
8, stanowigcej istniejgcy pas drogowy drogi wojewddzkiej nr 114. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
iz nieruchomos¢ ta zostala objeta w catosci linami rozgraniczajacymi teren inwestycii. Natomiast
w ramach ww. inwestycji drogowej zaszia koniecznos¢ podziatu dziatki nr 2722 z obrebu Police 8,
stanowiacej rowniez pas drogowy drogi wojewodzkiej nr 114, gdyz to wiasnie na tej dziatce, a nie na
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ww. dzialce nr 75/1, zakres terytorialny przedmiotowego przedsiewziecia nie zostal jednolicie
okreslony.

Jednakze pomimo powyzszego niedopatrzenia organu odwotawczego, przy piémie z dnia
11 kwietnia 2014 r., znak: DIM-11-MB/32/04/2014, inwestor przediozyt projekt podziatu wiasciwej dziatki
tj. dziatki nr 2722 z obrebu Police 8.

Dodatkowo przy ww. pismie z dnia 11 kwietnia 2014 r., znak: DIM-II-MB/32/04/2014 inwestor
przediozyt rowniez projekt podziatu dziatki nr 1099/1 z obrebu Police 2, stanowigcej takze istniejgcy
pas drogowy drogi wojewddzkiej nr 114, bowiem nieruchomosé ta znajduje sie w identycznej sytuacji
jak ww. dziatki nr 369, 502/2, 502/4, z obrebu Police 1, nr 1097/6 z obrebu Police 2, oraz dziatka
nr 2722 z obrebu Police 8.

Jednoczesnie wskazac¢ nalezy, iz w pismie z dnia 7 marca (z btednie wskazang co do roku datg -
2013), znak: DIM-1I-MB/19/03/2014, ktére wplynelo do Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju w dniu
10 marca 2014 r. jnwestor zwrocit sie o wylaczenie z wniosku o wydanie decyzji Wojewody
Zachodniopomorskiego podziatu dziatki nr 37/4 z obrebu Uniemy$! oraz umorzenie postepowania
w sprawie projektu podziatu tej dziatki.

Majgc powyzsze na uwadze zaznaczyé nalezy, ze zaréwno w doktrynie prawa administracyjnego, jak
I w orzecznictwie sgdowym utrwalony jest poglad, iz kompetencje organu odwotawczego nie
sprowadzajg sie jedynie do kontroli zasadnosci zarzutow podniesionych w stosunku do rozstrzygniecia
organu pierwszej instancji. Organ drugiej instancji jest bowiem obowigzany uwzgledni¢ zaréwno
zmiany stanu prawnego, jak i faktycznego, jakie zaszty w sprawie pomiedzy wydaniem orzeczenia
przez organ pierwszej instancji a orzeczeniem organu odwotawczego.

Zgodnie z regutg zawartg w art. 61 § 1 Kpa postepowanie administracyjne wszczyna sie na zgdanie
strony lub z urzedu. W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z postepowaniem wszczynanym na
wniosek, stosownie do przepisu art. 11a ust. 1 specustawy drogowej, w mys$| ktérego wojewoda
w odniesieniu do drég krajowych i wojewoddzkich albo starosta w odniesieniu do drog powiatowych
i gminnych wydaja decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej na wniosek wiasciwego
zarzadcy drogi. Specyfika takiego rodzaju postepowania przejawia sie w fakcie, iz moze zosta¢ ono
zainicjowane tylko przez okreslony podmiot - organ nie moze dziataé z urzedu, jak réwniez inne strony
nie majg mozliwosci wptywu na wszczecie postepowania.

W postepowaniu o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wniosek nie tylko
inicjuje postepowanie, ale wyraza wole inwestora rozstrzygniecia sprawy. Wola ta musi istnie¢ przez
caly tok postepowania, aby mozna bylo mowi¢, ze postepowanie ma przedmiot. Tylko istnienie woli
inwestora pozwala doprowadzi¢ sprawe do rozstrzygnigcia merytorycznego.

W omawianym przypadku inwestor zrezygnowatl z podziaiu dziatki nr 37/4 z obrebu Uniemys! pod
przedmiotowg inwestycje drogowa. Niezaleznie jednak od tego, w jakim czasie okoliczno$é ta
zaistnieje, organ rozpoznajgcy sprawe ma obowigzek jg uwzglednic.

Z uwagi na powyzsze organ odwolawczy wezwat inwestora do dostarczenia 4 egzemplarzy
dokumentacji projektowej, uwzgledniajacej wytaczenie z przedmiotowej inwestycji drogowej podziatu
dziatki nr 37/4 z obrebu Uniemys$l.

Przy pismach z dnia 5 maja 2014 r., znak: DIM-11-MB/34/05/2014, oraz z dnia 6 czerwca 2014 r., znak:
DIM-11-MB/45/06/2014, inwestor dotgczyt niezbedna dokumentacje projektowa, o ktorej mowa powyze;.

Wobec powyzszego, w pkt Il niniejszej decyzji organ odwotawczy uchylit zatgczniki do zaskarzone;
decyzji, tj. mape =zatwierdzajgcg projekt podziatu nieruchomosci oraz wykaz zmian danych
ewidencyjnych stanowigce integralng czesé zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczg one
podziatu dziatki nr 37/4 z obrebu Uniemysl, gm. Police na dziatki nr 37/5 i 37/6, oraz dokonat
odpowiednich zmian w sentencji decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego, bedacych wynikiem braku
konieczno$ci podziatu tej dziatki pod przedmiotowg inwestycje drogows.
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W nastepstwie opisanych powyzej zmian, dziatajac na podstawie przepisu art. 138 § 1 pkt 2 Kpa,
w punkcie VIl organ odwotawczy uchylit w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 12,
wierszu 6 liczac od gory strony tabeli ,Zestawienie dziatek z ograniczonym sposobem uzytkowania
Czes¢ | — Trzebiez — Jasienica’, zapis dotyczacy tego, iz dziatka nr 37/6 (powstata z podziatu dziatki
nr 37/4) zostata ograniczona w korzystaniu ze wzgledu na obowigzek przebudowy istniejace] sieci
uzbrojenia terenu) orzekajgc w tym zakresie o ustaleniu, w miejscu uchylen, zapisu stanowigcego
o tym, iz przebudowa istniejgce] sieci uzbrojenia terenu bedzie odbywac sie na dziatce nr 37/4
z obrebu Uniemysl|.

Majgc za$ na uwadze okoliczno$¢, iz przy pismie z dnia 5 maja 2014 r., znak: DIM-11-MB/34/05/2014,
inwestor przedstawit mape w skali 1:500 zawierajgcg proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem
terenu niezbednego dla obiektéow budowlanych, oraz istniejace uzbrojenie terenu, okreslajace; linie
rozgraniczajgce przedmiotowej inwestycji, uwzgledniajacej rzeczywistg zajetosc terenu na dziatkach nr
369, 502/2, 502/4, z obrebu Police 1, nr 1097/6 i 1099/1 z obrebu Police 2, oraz na dziatce nr 2722
z obrebu Police 8, pod przedmiotowg inwestycje drogowa — wyznaczong zapisami projektu
budowlanego, dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, Minister w punkcie | niniejszej decyzji
uchylit znajdujacy sie na stronie 22, zapis stanowiacy dotychczasowa tres¢ pkt Il Okresélenie linii
rozgraniczajacych teren, ktory stanowit o tym, iz linie rozgraniczajace teren przedmiotowej inwestycji
wyznaczono na ,wtorniku geodezyjnym w skali 1:500”, bedgcym czescig projektu budowlanego,
i orzekt poprzez okreslenie linii rozgraniczajacych teren przedmiotowe] inwestycji na prawidtowych
mapach, ktére jednoczesnie zostaly zatwierdzone jako zataczniki nr 2a-2m do niniejszej decyzji, oraz
poprzez ustalenie w sentencji decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego, w miejsce uchylenia, nowego
zapisu stanowigcego o tym, iz linie rozgraniczajace teren inwestycji przedstawiono linig przerywang
koloru czerwonego — na mapie w skali 1:500, przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi,
2 zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu,
stanowiacej integralng cze$¢ ostatecznej decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji
drogowej, ktéry to zapis przybrat postac nowego pkt | decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego.

Podkreslic nalezy, iz ww. mapa uwzglednia brak koniecznoéci podziatu dziatki nr 37/4 z obrebu
Uniemy$l, gm. Police pod przedmiotowa inwestycje drogows.

Dalej w pkt I, II, 1l i IV niniejszej decyzji, Minister dokonat odpowiednich zmian w sentencji decyzji
Wojewody Zachodniopomorskiego, dotyczacych zatwierdzenia podziatu nieruchomosci znajdujacych
sie w liniach rozgraniczajacych teren objetych przedmiotowa inwestycjg oraz oznaczenia
nieruchomosci, ktére w catodci zostaly przeznaczone pod realizacje przedmiotowej inwestycji
drogowej, orzekajac w tym zakresie poprzez umieszczenie w miejscu uchylenia zapisow czynigeych
zadosé obowigzkowi okreslonemu przez ustawodawce w art. 11f ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust
1 specustawy drogowej i zatwierdzajac podziat ww. dziatek nr 369, 502/2, 502/4, z obrebu Police 1,
nr 1097/6 i 1099/1 z obrebu Police 2, oraz dziatki nr 2722 z obrebu Police 8, stanowigcych istniejacy
pas drogowy drogi wojewddzkiej nr 114, na ktorych fragmencie ma by¢ realizowana przedmiotowa
inwestycja drogowa.

W tych samych punktach niniejszej decyzji, Minister zatwierdzit mapy z projektami podziatu
ww. dziatek, jako zatgcznik odpowiednio nr 3, 4, 5,6, 718 do niniejszej decyzji. Wskaza¢ bowiem
nalezy, iz decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zastepuje decyzje o zatwierdzeniu

podziatu nieruchomosci w ten sposob, iz w orzecznicze| czesci decyzji zawarte jest rozstrzygniecie
dotyczgce zatwierdzenia podziatu.

Minister rowniez w pkt | niniejszej decyzji uchylit w sentencji decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego
nieprecyzyjny zapis dotyczacy oznaczenia nieruchomosci, ktére stang sie wiasnosciag Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego z dniem, w ktérym decyzja ta stanie sie ostateczna, orzekajac w tym zakresie
poprzez umieszczenie w miejscu uchylenia zapisu czynigcego zadosc obowigzkowi okreslonemu
przez ustawodawce w art. 11f ust. 1 pkt & specustawy drogowej, ktéry przybrat postac nowego pkt I
decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego.

Analizujgc dalej decyzje Wojewody Zachodniopomorskiego wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 11f pkt

8 lit. e i f specustawy drogowej decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji zawiera w razie potrzeby

m.in. ustalenia dotyczace obowigzku dokonania przebudowy istniejgcej sieci uzbrojenia terenu lub
przebudowy drog innych kategorii. Natomiast zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g i h specustawy
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drogowej decyzja moze zawieraC okreslenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji
tych obowigzkéw oraz zezwolenie na ich wykonanie. Powyzszy przepis w sposob jasny i czytelny

okresla katalog sytuacji, w ktorych moze zosta¢c ustanowione ograniczenie w korzystaniu
z nieruchomosci.

Natomiast Wojewoda Zachodniopomorski na stronie 11 zaskarzonego rozstrzygnigcia zezwolit ,na
ograniczenie korzystania z nieruchomosci w celu dokonania przebudowy sieci uzbrojenia terenu’.
W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz powyzszy zwrot jest niepeiny, bowiem zezwolenie na wykonanie
obowiazkow dotyczacych przebudowy drog innych kategorii lub przebudowy istniejace] sieci
uzbrojenia terenu jest konsekwencjg okreslenia takich obowiazkow, czego organ | instancji nie
wskazat.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej konsekwencjg okreslenia ww. obowigzkow
jest réwniez okreslenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji tych obowigzkow.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz dla zrealizowania ww. obowigzkéw w zakresie powiazania z nimi
nowoprojektowanej drogi publicznej organ orzekajacy zobowigzany jest do ustalenia tych ograniczen
w korzystaniu z nieruchomosci, ktére okazg sie konieczne do zajecia dla zrealizowania inwestycji
przebudowy.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, iz w zakresie obowigzkow, o ktorych mowa w art. 11f ust.
1 pkt 8 lit. e i f specustawy drogowej nie miesci sie ,przebudowa przepustu” (dziatka nr 267/6
z obrebu Brzozki i dziatki nr 24/11, 518, 526, 56 z obrebu Uniemysl ), ,prace rozbidrkowe elementow
drogi” (36/4 i 36/7 z obrebu Uniemysl), ,dojazd do przepompowni’ (dziatka nr 586/16 z obrebu
Debostrow”), ,Rozbiérka obiektu” (dziatka nr 212/6 z obrebu Debostrow), prace przy wykonaniu
obiektu mostowego (dziatki 1973/41 i 122 z obrebu Police 7) ,oczyszczenie rowu” (dziatki nr 1/2, 395,
536/2, 2, 489, 489/1, 536/1, 192/4, 128, 511/2, 514 z obrebu Niekionczyca, 364 z obrebu Debostrow,
508 z obrebu Police 1), ,rozbiorka likwidowanego chodnika” (dziatka nr 3264/2 z obrebu Police 2),
oraz ,czyszczenie rowu” (dziatki nr 1215/2 z obrebu Police 3, 92/3 z obrebu Police 7).

Zgodnie bowiem z art. 2 pkt 11 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U.z2010 r. Nr 193, poz. 1287, z p6zn. zm.), przez sieci uzbrojenia terenu rozumie sie wszelkiego
rodzaju nadziemne, naziemne i podziemne przewody i urzadzenia: wodociggowe, kanalizacyjne,
gazowe, cieplne, telekomunikacyjne, elektroenergetyczne i inne, z wylaczeniem urzadzen melioracji
szczegotowych, a takze podziemne budowle, jak: tunele, przejscia, parkingi, zbiorniki itp.

Powyzsze oznacza, iz niedopuszczalne byto zezwolenie w decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego
na ograniczone korzystanie z nieruchomosci przeznaczonych pod ,przebudowe przepustu” (dziatka
nr 267/6 z obrebu Brzozki, dziatki nr 24/11 i 518, 526 i 56 z obrebu Uniemysl), ,prace rozbiorkowe
elementow drogi” (36/4 i 36/7 z obrebu Uniemysl), ,dojazd do przepompowni” (dziatka nr 586/16
z obrebu Debostrow”), ,Rozbiorka obiektu” (dziatka nr 212/6 z obrebu Debostrow) ,prace przy
wykonaniu obiektu mostowego” (dziatki 1973/41 i 122 z obrebu Police 7), ,oczyszczenie rowu” (dziatki
nr 1/2. 395, 536/2, 2, 489, 489/1, 536/1, 192/4, 128, 511/2, 514 z obrebu Niektonczyca, 364 z obrebu
Debostrow, 508 z obrebu Police 1), ,rozbiorke likwidowanego chodnika’ (dziatka nr 3264/2 z obrebu
Police 2), oraz ,czyszczenie rowu” (dziatki nr 1215/2 z obrebu Police 3, 92/3 z obrebu Police 7).

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie przepisu art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, rowniez w punkcie
V niniejszej decyzji, Minister uchylit w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujace sie na stronie
11 zapisy dotyczace zezwolenia na ograniczenie w korzystaniu z nieruchomoéci w celu dokonania
przebudowy sieci uzbrojenia terenu, orzekajac tym zakresie o ustaleniu, w miejscu uchylenia, zapisow
czynigcych zados¢é obowigzkowi okreslonemu przez ustawodawce w art. 11f ust. 1 lit. g specustawy
drogowej i odmawiajgc okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci, o ktorych mowa w art.
11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej, w odniesieniu do dziatek nr:

- 267/6 (powstata z podziatu dziatki nr 267/2) z obrebu Brzozki, 24/11, 518, 526 | 56
z obrebu Uniemysl - w zakresie, w jakim ma by¢ wykonana na nich przebudowa przepustu,

- 36/4 (powstata z podziatu dziatki nr 36/1) i 36/7 (powstata z podziatu dziatki nr 36/2)
z obrebu Uniemys| przeznaczonych na wykonanie prac rozbiorkowych elementdw drogi,

- 586/16 (powstata z podziatu dziatki nr 586/12) z obrebu Debostrow - w zakresie, w jakim ma byc¢
wykonany na niej ,dojazd do przepompowni”,
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- 212/6 (powstata z podziatu dziatki nr 212/8) z obrebu Debostrow - w zakresie, w jakim ma by¢
wykonana na niej ,Rozbiérka obiektu”,

- 2, 536/1, 192/4, 128, z obrebu Niekionczyca, - w zakresie, w jakim ma by¢ wykonane na nich
,0CZyszczenie rowu”,

— 1/2, 395, 536/2, 489, 489/1, 511/2, 514 z obrebu Niekfonczyca, 364 z obrebu Debostrow, 508 z
obrebu Police 1 - przeznaczonych na oczyszczenie rowu,

- 3264/2 (powstata z podziatu dziatki nr 3264) z obrebu Police 2 - przeznaczonej na wykonanie
prac polegajacych na rozbiérce likwidowanego chodnika,

- 1973/41 (powstata z podziatu dziatki nr 1973/39), 122 z obrebu Police 7 w zakresie,
w jakim majg by¢ wykonane na nich prace ,przy wykonaniu obiektu mostowego”,

- 1215/2 z obrebu Police 3, 92/3 z obrebu Police 7 - przeznaczonych na ,czyszczenie rowu’.

Natomiast w odniesieniu do dziatki nr 518 z obrebu Uniemysl, ktora oprocz przebudowy skrzyzowania
zostata ograniczona w korzystaniu rowniez ze wzgledu na przebudowe przepustu, w pismie z dnia
9 grudnia 2013 r., znak: DIM-11-MB/194/12/2013, inwestor wyjasnit, iz czasowe zajecie tej
nieruchomosci jest podyktowane wytgcznie koniecznoscig przebudowy skrzyzowania. W konsekwenciji,
dokonujgc w pkt X niniejszej decyzji korekty reformatoryjne; decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego,
Minister uwzglednit réwniez i tg okolicznosc.

Co wiecej, w zakresie obowigzkow, o ktorych mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e i f specustawy
drogowej nie miesci sie réwniez rozbiorka budynku kolidujacego z projektowanym pasem drogowym
(dziatka nr 212/1 z obrebu Debostrow), oraz prace przy wykonaniu obiektu mostowego (dzialce
nr 1973/39 z obrebu Police 7).

Jednoczesnie majac na uwadze okoliczno$¢, iz dla ww. dziatek, na ktérych jest przewidziana rozbiérka
budynku kolidujgcego z projektowanym pasem, oraz prace przy wykonaniu obiektu mostowego
inwestor uzyskat prawo dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, w sentencji decyzji
Wojewody Zachodniopomorskiego konieczne byto wymienienie tych nieruchomosci jako dziatek, dla
ktorych inwestor uzyskal oswiadczenia o prawie do dysponowania nimi na cele budowlane dla
wykonania ww. prac, co organ odwotawczy uczynit w réwniez w pkt | niniejszej decyz,ji.

Majgc powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie przepisu art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, Minister w pkt VI-
XVl niniejszej decyzji dokonat odpowiednich zmian w tabelach pn. ,Zestawienie dziatek
z ograniczonym sposobem uzytkowania Czes¢ | — Trzebiez - Jasienica’ i ,Zestawienie dziatek
Z ograniczonym sposobem uzytkowania Czeéc¢ Il - Jasienica - Police’, gdzie wskazano, iz dziatki
nr 267/6 (powstata z podziatu dziatki nr 267/2) z obrebu Brzozki, nr 24/11, 518, 526 i 56 z obrebu
Uniemy$l 301 zostaly ograniczone w korzystaniu ze wzgledu przebudowe przepustu, dziatki nr 36/4
(powstata z podziatu dziatki nr 36/1) i 36/7 (powstata z podziatu dziatki nr 36/2) z obrebu Uniemys|
zostaty ograniczone w korzystaniu ze wzgledu prace rozbidrkowe elementéw drogi, dziatka nr 586/16
(powstata z podziatu dziatki nr 586/12) z obrebu Debostréw zostata ograniczona w korzystaniu ze
wzgledu na dojazd do przepompowni, dziatka nr 212/6 (powstata z podziatu dziatki nr 212/6) z obrebu
Debostrow, zostata ograniczona w korzystaniu ze wzgledu na rozbidrke obiektu, dziatki nr 1/2, 395,
536/2, 2, 489, 489/1, 536/1, 192/4, 128, 511/2, 514 z obrebu Niekionczyca, 364 z obrebu Debostrow,
508 z obrebu Police 1 zostaly ograniczone ze wzgledu na oczyszczanie rowu, dziatka nr 3264/2
(powstata z podziatu dziatki nr 3264) z obrebu Police 2 zostala ograniczona w korzystaniu ze wzgledu
na rozbidrke likwidowanego chodnika, dziatki nr 1973/41 (powstata z podziatu dziatki nr 1973/39)
i dziatka nr 122 z obrebu Police 7 zostaly ograniczone ze wzgledu na prace przy wykonaniu obiektu
mostowego, a dziatki nr 1215/2 z obrebu Police 3, 92/3 z obrebu Police 7 zostaly ograniczone ze
wzgledu na czyszczeniu rowu.

Analizujgc dalej decyzje Wojewody Zachodniopomorskiego Minister dostrzegt, iz dziatka nr 526
z obrgbu Uniemysl oraz dziatka nr 122 z obrebu Police 7 zostaly ograniczone w korzystaniu nie tylko
Z uwagi na prace zwigzane z przebudowa istniejgcej sieci uzbrojenia terenu ale rowniez ze wzgledu na
wykonanie prac polegajacych na przebudowie przepustu oraz prac zwigzanych z wykonaniem obiektu
mostowego.
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W ww. piémie z dnia z dnia 9 grudnia 2013 r., znak: DIM-11-MB/194/12/2013 inwestor wskazat,
iz dziatka nr 526 z obrebu Uniemysl oraz dziatka nr 122 z obrebu Police 7 sg to dziatki stanowigce
tereny wod ptyngcych.

Wobec powyzszego  koniecznym  bylo  wymienienie w  sentencji decyzji Wojewody
Zachodniopomorskiego dziatki nr 526 z obrebu Uniemysl| i dziatki nr 122 z obrebu Police 7 w zakresie
niezbednym do przebudowy przepustu i wykonania prac zwigzanych z wykonaniem obiektu
mostowego, jako dziatek, co do ktérych zarzadca drogi bedzie uprawniony do nieodptatnego zajecia
w oparciu o art. 20a specustawy drogowej, co znalazio swoje odzwierciedlenie w dokonanej w pkt
XVII korekcie reformatoryjnej decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego.

Podkreslic nalezy, iz zmiany w zakresie decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego, o ktorych byta
mowa do tej pory w niniejszej decyzji, wprowadzajg tad w przedmiotowym zezwoleniu na realizacje

inwestycji drogowej i czynig je zdecydowanie bardziej czytelnym niz to jest obecnie.

W konsekwencji powyzszych korekt reformacyjno - merytorycznych decyzji Wojewody
Zachodniopomorskiego dotychczasowy pkt | Ogodlna charakterystyka inwestycji przybrat posta¢ pkt V,
dotychczasowy pkt Il Wymagania dotyczgce powigzania drogi z innymi drogami publicznymi,
z okresleniem ich kategorii przybrat posta¢ pkt VI, a dotychczasowe pkt IV Warunki wynikajace
z potrzeb ochrony $rodowiska i pkt V Warunki wynikajgce z potrzeb ochrony zabytkéw i dob kultury
wspotczesnej, przybraty posta¢ odpowiednio pkt VIl i VI

Analizujac zaskarzong decyzje pod katem spetnienia wymagan dotyczgcych uzasadnionych interesoéw
oso6b trzecich, organ odwotawczy zauwazyt, iz brak jest w decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego
elementu okreslonego w art. 11f pkt 4 specustawy drogowej, tj. okreslenia wymagan dotyczacych
ochrony uzasadnionych intereséw oséb trzecich. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz pkt VI tej decyzji,
w brzmieniu okreslonym przez Wojewode Zachodniopomorskiego, nie zawierat informacji odnosnie
ochrony uzasadnionych intereséow 0s6b trzecich, o ktorych to interesach mowa jest w art. 11f ust. 1 pkt
4 specustawy drogoweyj.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej organ
administracji zobowigzany jest do uwzglednienia przestanki wymienionej w art. 5 ustawy Prawo
budowlane. Dotyczy to szczegolnie przestanki w postaci ochrony uzasadnionych interesow oséb
trzecich. Zasada ochrony interesu prawnego oso6b trzecich znajduje konkretyzacje w art. 5 ust.1 pkt
9 ustawy Prawo budowlane.

Zgodnie z ww. artykutem ,obiekt budowlany wraz ze zwigzanymi z nim urzgdzeniami budowlanymi
nalezy (...) projektowac i budowaé w sposob okreslony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych,
(...) zapewniajac poszanowanie, wystepujgcych w obszarze oddzialywania obiektu, uzasadnionych
intereséw oséb trzecich, w tym zapewnienie dostepu do drogi publicznej”.

Wojewoda Zachodniopomorski, majac na uwadze wyrazong w art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy
drogowej potrzebe ochrony uzasadnionych interesow osob trzecich, zawart w pkt VI na stronach
23 i 24 inkryminowanej decyzji wytgcznie informacje dotyczacg procedury odszkodowawczej za
nieruchomosci objete zakresem przedmiotowej inwestycji drogowej. Tym samym organ | instancji,
zakre$lajgc w ww. sposdb granice ochrony interesu oséb trzecich, nie zwart wymogoéw wynikajgcych
z dyspozycji art. 5 ustawy Prawo budowlane.

Majgc na uwadze powyzsze, organ Il instancji, dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa,
w punkcie XXII niniejszej decyzji uchylit pkt VI zaskarzonego rozstrzygniecia organu | instancji
i orzekt w tym zakresie o jego nowe;j tresci, uwzgledniajacej dyspozycje przepisu art. 11f ust. 1 pkt
4 specustawy drogowej oraz warunki wynikajgce z art. 5 ustawy Prawo budowlane. Nalezy zauwazyc,
iz zgodnie z dokonang korekta, inwestor w toku realizacji inwestycji zobowigzany jest uwzglednic
wszelkie warunki i normy wynikajgce z art. 5 ustawy Prawo budowlane, a zwtaszcza ma obowigzek
zapewni¢ dostepu do drogi publicznej, mozliwo$¢ korzystania z urzadzen istniejgcej infrastruktury
technicznej, jak rowniez zobligowany jest do zapewnienia ochrony przed ponadnormatywnymi
ucigzliwoéciami spowodowanymi hatasem oraz zanieczyszczeniami powietrza, wody i gleby.
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Zauwazy¢ nalezy. iz w wyniku dokonanej korekty reformacyjno — merytorycznej decyzji Wojewody

Zachodniopomorskiego dotychczasowy pkt. VI zaskarzonej decyzji okreslajacy wymagania dotyczace
uzasadnionych interesow osob trzecich, przybrat postac pkt. IX.

W celu uzyskania spojnosci i przejrzystosci analizowanej decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego,
organ Il instancji dziatajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, w punkcie XXl niniejszej decyzji
uchylit zapis znajdujgcy sie na stronie 24, dotyczacy zatwierdzenia Projektu budowlanego
ww. inwestycji, ktory do tej pory nie byt wyodrebniony w osobnym punkcie, ustalajac w to miejsce
zapis stanowigcy nowo dodany pkt X zaskarzonej decyzji zatwierdzajacy projekt budowlany

przedmiotowej inwestycji drogowej.

Jednoczesnie wskazaé nalezy, iz w zwigzku z rezygnacjg przez inwestora z podziatu dziatki nr 37/4
oraz na podstawie uzyskanych od inwestora dokumentow w zakresie tej dziatki, Minister dziatajgc na
podstawie przepisu art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, w tym samym punkcie niniejszej decyzji uchylit arkusz nr
4/11 rysunek Nr 2 czesci rysunkowej Projektu Zagospodarowania Terenu, bedgcego elementem
Projektu budowlanego, ktory stanowi integralng cze$¢ zaskarzonej decyzji, w zakresie dotyczgcym
wylgczenia z przedmiotowej inwestycji podziatu dziatki nr 37/4, z obrebu Uniemysl, gm. Police, oraz
wykaz dziatek objetych wnioskiem o wydanie decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,
bedacy czesécig Projektu Zagospodarowania Terenu, bedgcego elementem Projektu budowlanego,
stanowigcego zatgcznik Nr 2 do zaskarzonej decyzji, i orzekt w tym zakresie, poprzez zatwierdzenie,
w miejsce uchylenia arkusza zamiennego do arkusza Nr 4/11, rysunku nr 2 cze$ci rysunkowej Projektu
Zagospodarowania Terenu, w zakresie w jakim dotyczy dziatki nr 37/4, z obrebu Uniemysl, gm. Police
oraz nowego wykazu dziatek objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, co znalazto potwierdzenie w zatgcznikach 1a i 1b, stanowigcych integralng czesc
niniejszej decyzji.

Ponadto analizujgc decyzje Wojewody Zachodniopomorskiego pod katem spetnienia warunku
okreslonego w art. 16 ust. 2 specustawy drogowej, Minister stwierdzit, iz rozstrzygniecie organu
pierwszej instancji w sposob btedny okresla termin wydania nieruchomosci.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 16 ust. 2 specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej okresla termin odpowiednio wydania nieruchomosci lub wydania nieruchomosci
i oproznienia lokali oraz innych pomieszczen, ktory nie moze by¢ krotszy niz 120 dni od dnia, w ktorym

decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stala sie ostateczna.

Organ | instancji zamie$cit w inkryminowanym rozstrzygnieciu zapis okreslajacy termin odpowiednio
wydania nieruchomosci lub wydania nieruchomosci i oproznienia lokali i innych pomieszczen,
jednakze zawart go nie w osnowie decyzji, ale w jej pouczeniu, a dodatkowo wskazat btedng podstawe
prawna, tj. art. 16 ust. 1 specustawy drogowej, ktory to przepis zostat uchylony na podstawie ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o zmianie ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 220, poz.
1601).

Przede wszystkim jednak okreslenie przez Wojewode Zachodniopomorskiego terminu jest wadliwe,
gdyz z analizy zawartego na stronie 29 inkryminowanej decyzji zapisu okreslajgcego termin wydania
nieruchomosci wynika, ze nie wskazuje on konkretnego terminu wydania tych nieruchomosci,
a jedynie okres, w jakim nieruchomosci majg zosta¢ wydane, okreslony na 120 dni, co nalezy
niewatpliwie uznac za okreslenie bledne, naruszajgce zasade ochrony uzasadnionych intereséow 0sob
trzecich. Z powyzszego zapisu decyzi nie wynika bowiem, w ktorym dniu konkretyzuje sie dla
wlascicieli badz uzytkownikow wieczystych tych nieruchomosci obowigzek ich wydania.

W zwigzku w powyzszym, dziatajgc na podstawie przepisu art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, Minister w punkcie
XXIV niniejszej decyzji uchylit w sentencji zaskarzonej decyz]i znajdujgcy sie na stronie 25 zapis
dotyczacy nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci oraz obowigzkéw i uprawnien wynikajgcych
z nadania decyzji takiego rygoru oraz znajdujacy sie w pkt 5 pouczenia zaskarzone; decyzji zapis
okreslajacy 120 dniowy termin odpowiednio wydania nieruchomosci lub wydania nieruchomosci
i opréznienia lokali i innych pomieszczen, i orzekt w tym zakresie poprzez prawidtowe okreslenie
terminu wydania nieruchomosci, objetych zakresem zaskarzonej decyzji oraz nadanie rygoru
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kolejowym relacji Trzebiez - Szczecin, natomiast koniec zlokalizowany jest w km 34+571.35 za
skrzyzowaniem ul. Kosciuszki (DW 114) z ul. Wiejskg w Policach. Celem inwestycji jest wykonanie
wzmocnienia nawierzchni drogi wojewodzkiej nr 114, przystosowanej do obcigzenia ruchem kategorii
KR2 (odcinek Trzebiez — Jasienica) oraz KR3 (odcinek Jasienica — Police).

Roboty nawierzchniowe majg na celu poprawe no$nosci nawierzchni, co pozwoli na wiekszy komfort
poruszajgcych sie po drodze pojazdow. Zastosowane oznakowanie poziome i pionowe ma na celu
poprawe bezpieczenstwa uczestnikow ruchu. Inwestycja przyczyni sie do poprawy odwodnienia,
estetyki lokalnego krajobrazu oraz bezpieczenstwa pieszych i rowerzystow poprzez budowe
chodnikéw, ciggow pieszo — rowerowych lub sciezek rowerowych.

Odnoszac sie za$ do zarzutow podniesionych przez Panig Marie Szelag, opisanych na stronach
13 -14 niniejszej decyzji, Minister uznat, ze nie zastugujg one na uwzglednienie.

Rozpatrujgc odwotanie skarzgcej w pierwsze] kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze zarébwno wojewoda
orzekajacy w sprawie jako organ pierwszej instancji, jak i Minister dziatajgcy jako organ odwotawczy,
petnig w procesie inwestycyjnym funkcje organow, ktére bedgc wiasciwe do wydania decyzji
w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, nie sg jednocze$nie uprawnione do
wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku
rozwigzan.

Ponadto, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci
terenu niezbednego dla obiektow budowlanych, zatgczajgc mapy przedstawiajgce proponowany
przebieg drogi oraz mapy zawierajgce projekty podziatow nieruchomosci. Zaréwno wojewoda jak
i organ odwotawczy moga dziata¢ tylko w granicach tego wniosku nie majg mozliwosci ingerowania
w lokalizacje inwestycji, a wiec i w przebieg linii podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez
wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji moze jedynie podlegac
zgodnos¢ z prawem planowanego przedsiewziecia, w szczegélnosci spetnienie warunkéw zawartych
w przepisach specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie
mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia $wiadczen Iub
warunkow nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sgdow
Administracyjnych).

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycji, natomiast organ
orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej,
konczgcej sie aktem wiadztwa publicznego, zakreslajgcego te granice. Zadaniem organu jest bowiem
sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajgce pas drogowy oraz
zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli ustawodawcy wyrazonej w innych
regulacjach prawnych, majgcych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej.

Stosownie do orzecznictwa sadowo-administracyjnego w przedmiotowej materii (vide: wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 2621/12, z dnia
28 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 93/14, z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt [l OSK 762/13, z dnia
17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13, z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt Il OSK 1968/10,
z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt Il OSK 2416/10, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 24 lutego 2011 r., sygn. akt Il SA/Wr 707/10, oraz wyroki Wojewoédzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2753/13, z dnia
8 czerwca 2011 r., sygn. akt Il SA/Wa 561/11, z dnia 14 maja 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1722/09),
organ wiasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie jest
upowazniony do korygowania rozwigzan przyjetych we wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor
samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych i nastepnie
techniczno-wykonawczych inwestycji, majgc na uwadze spowodowanie jak najmniejszych ucigzliwosci
dla wtascicieli nieruchomoséci.

Nalezy przy tym wyjasni¢, iz zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy drogowej w sprawach
dotyczgcych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej
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natychmiastowej wykonalnoéci, co znalazio swoje potwierdzenie w nowododanym pkt XI decyzji
Wojewody Zachodniopomorskiego.

Organ odwotawczy dokonujgc powyzszych rozstrzygnie¢ uznal, ze nie naruszajg one zasady
dwuinstancyjnosci postepowania, o ktorej mowa w art. 15 Kpa, poniewaz zasadniczym
rozstrzygnieciem decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego byto ustalenie przebiegu linii
rozgraniczajgcych teren inwestycji, a te pozostajg zgodne z wnioskiem inwestora oraz z decyzjg
organu | instanciji.

Dodatkowo wskaza¢ réwniez trzeba, ze Wojewoda Zachodniopomorski, na stronach 28 i 29
zaskarzonej decyzji, umiescil szereg informacyjnych zapisow dotyczgcych praw i obowigzkach
inwestora, wynikajgcych z przepiséw ustawy Prawa budowlane, nazywajgc jednocze$nie te czesc
decyzji ,pouczeniem”.

Nalezy zauwazy¢, iz zawarcie powyzszych zapiséw w decyzji oraz nazwanie ich ,pouczeniem” jest
niewlasciwe. Zgodnie bowiem z doktryng prawa administracyjnego pouczenie decyzji, zwane rowniez
klauzula odwotawcza, stuzy okresleniu charakteru decyzji, a wiec stwierdzeniu, czy jest ona
ostateczna, czy tez nie. W tym elemencie decyzji organ ogranicza sie do wskazania stronie rodzaju
srodka prawnego przystugujgcego w odniesieniu do danej decyzji oraz terminu i trybu jego wniesienia,
a takze organu wiasciwego do jego rozpatrzenia. Poniewaz tego rodzaju regulacja prawna ma
charakter przepisu rangi ustawy, stosowanie praktyki odmiennej, jest prawnie wadliwe i z tego powodu
niedopuszczalne (vide: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 27 marca 2009 r., sygn. akt
| OSK 493/08, opubl. Lex Nr 557811).

Mimo powyzszego uchybienia w zakresie konstrukcji decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego organ
odwotawczy odstepuje od dokonania w przedmiotowym zakresie gruntownej korekty, gdyz
wprowadzone zmiany uczynityby zezwolenie na realizacje przedmiotowej inwestycji zdecydowanie
mniej czytelnym niz jest dotychczas.

W tym miejscu podkreslic jednak trzeba, ze wskazane powyzej uchybienie, w ocenie organu
odwotawczego, nie stanowi o wadliwo$ci decyzji organu pierwszej instancji, ktéra skutkowac powinna
wyeliminowaniem zaskarzonej decyzji z obrotu prawnego lub tez koniecznoscig dokonania jej
gruntownej korekty przez Ministra.

Nalezy réowniez wskaza¢, iz Wojewoda Zachodniopomorski nie okreslit jednoznacznie, w zaskarzonej
decyzji, zatgcznikow stanowigcych jej integralng czes¢. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
sgdowoadministracyjnym, wyrazonym m.in. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2006 r., sygn. akt Il OSK 491/06: ,Zatgcznik graficzny do decyzji
stanowi jej integralng cze$¢, to musi odpowiadac takim samym wymogom jak decyzja, czyli powinien
zawieraé stosowng adnotacje opatrzong podpisem i pieczecig oraz wskazujgcg date i numer decyzji,
ktérej integralng czesc¢ stanowi”. W mys| natomiast wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 11 stycznia 2007 r., sygn. akt |l SA/Kr 2263/03: ,Zatacznik do decyzji musi
odpowiadac¢ takim samym wymogom okreslonym w art. 107 § 1 Kpa, jak decyzja’.

Powyzsze oznacza, iz zalgcznik do decyzji musi nie tylko spetnia¢ okreslone w art. 107 § 1 Kpa
wymogi ale takze w jasny i przejrzysty sposob wskazywac jego zwigzek z konkretng decyzjg, ktorej
jest integralng czescia.

W zwiazku z tym pozadanym jest, aby w przypadku gdy decyzja zawiera wiecej niz jeden zatgcznik,
organ wydajgcy przedmiotowg decyzje ponumerowal takie zatgczniki, czynigc o tym stosowng
wzmianke zaréwno w treséci decyzji, jak i na tych zatacznikach, czego w przedmiotowym przypadku
Wojewoda Zachodniopomorski nie uczynit.

Rozpatrujac ponownie sprawe Minister uznai, ze przebieg planowanej inwestycji zostat ustalony
prawidiowo. Organ uznat racje przemawiajace za ustalong lokalizacjg, ktére przedstawit inwestor
w zatgczonej do wniosku dokumentaciji.

Przedmiotem inwestycji jest przebudowa drogi wojewddzkiej nr 114 na odcinku Trzebiez - Police.
Poczatek przebudowy drogi wojewodzkiej zlokalizowany jest w km 22+115.50 przed przejazdem
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stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci art. 35
ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32
ust. 4, wiasciwy organ nie moze odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Wynika
z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie
spetnienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ
architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej (stosownie do
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt
VIl SA/Wa 1955/10).

Wobec powyzszego, pismem z dnia 16 listopada 2011 r., znak: BOIl/BP-6mm-772-188-3256/11,
organ odwotawczy wezwat inwestora do wypowiedzenia sie w sprawie zagadnien poruszonych przez
Panig Marie Szelgg.

Inwestor w pisémie z dnia 28 listopada 2011 r., znak: DIM 1I-D-374/11/2011, ustosunkowat si¢ do
ww. zarzutow.

Po uzyskaniu stanowiska inwestora oraz przeanalizowaniu zarzutow zawartych w odwotaniu Minister
stwierdza, iz zezwolenie na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej nie narusza prawa.

Na uwzglednienie - w ocenie organu odwotawczego - nie zastugujg zarzuty Pani Marii Szelag,
przedstawione w toku postepowania odwotawczego, dotyczgce mozliwosci wykonania zjazdu na
nieruchomo$é skarzacej jak i lokalizacji zatoki autobusowej w obrebie nalezacej do skarzgcej
nieruchomosci. Organ odwotawczy za stuszne uznat wyjasnienia inwestora, przedstawione w ww.
pismie z dnia 28 listopada 2011 r., zgodnie z ktorymi dziatka o nr ewid. 111/5, obr. Uniemys| obecnie
nie posiada wiasnego zjazdu na droge wojewodzkg nr 114 ani tez nie wydano w stosunku do niej
decyzji o lokalizacji zjazdu z tej drogi. Komunikacja z drogg publiczng przedmiotowej dziatki odbywa
sie obecnie za pomocg funkcjonujgcego zjazdu z drogi gminnej (dziatka o nr ewid. 112,
obr. Uniemysl).

W zwigzku z powyzszym oraz majgc na uwadze przepis art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 1.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 260, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o drogach
publicznych”, ktéry stanowi, iz zarzgdca drogi jest obowigzany do przebudowy jedynie istniejacych
zjazdow, orzekanie w kwestii wykonania takiego zjazdu na droge wojewoddzkg pozostaje poza
zakresem przedmiotowym niniejszego postepowania.

Co sie za$ tyczy wspomnianej przez skarzgca istniejgcej juz zatoki autobusowej w miejscowosci
Uniemys$! w km 24+930, po stronie lewej (zgodnie z projektowang kilometracjg drogi wojewodzkiej
nr 114), zauwazy¢ nalezy, ze - jak wyjasnit to inwestor - dotychczas istniejgca zatoka nie spetnia
wymagan dla zatok autobusowych dla tej klasy drogi, a rozbudowa istniejgcej zatoki wymagataby
zajecia prywatnych dziatek sagsiednich oraz uniemozliwitaby dojazd z drogi publicznej do dziatki
za istniejgcg zatoka. Jak zauwazyt inwestor, projektowana zatoka autobusowa w km 25+074,74
(strona lewa) wraz z chodnikiem, ktora sgsiaduje z dziatkg o nr ewid. 111/5, obr. Uniemy$l, nie
wyklucza wykonania dojécia do dziatki nr 111/5.

W zwigzku z powyzszym, zarzut skarzacej dotyczgcy zadania zmiany lokalizacji projektowanej zatoki
autobusowej, w ocenie Ministra, nalezy uznaé za chybiony.

Za bezzasadny uznaé nalezy - podniesiony w odwotaniu Pani Marii Szelgg - zarzut dotyczgcy braku
uzgodnienia ze skarzacg lokalizacji przedmiotowego przystanku, w przeciwienstwie do przystanku
budowanego kilka lat wczesniej. Zauwazyé nalezy, iz specustawa drogowa nie zobowigzuje inwestora
do poprzedzenia wystgpienia z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej przeprowadzeniem konsultacji spotecznych, czy tez rokowan, ktére miatyby na celu ustalenie
przebiegu projektowanej inwestycji z wiascicielami bgdz uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci.
Uzaleznienie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej od uprzedniego
przeprowadzenia konsultacji spotecznych byloby wprowadzeniem pozaustawowej przestanki, co
bytoby sprzeczne z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa. Oznacza to, ze strona nie moze
skutecznie domagaé sie od organu administracji publicznej przeprowadzenia takich konsultacji jak
i zarzuca¢ wadliwoéci decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej z powodu braku ich
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