.IV. Realizacja przedmiotowej inwestycji wymaga przejécia przez tereny wéd ptyngcych w zwigzku
z przebudowg przepustu i drogi (dziatka nr 56 i 526 z obrebu Uniemysl), przebudowg obiektu
mostowego na rzece Gunica (dziatka nr 757 z obrebu Police 3), oraz pracami zwigzanymi
z wykonaniem obiektu mostowego (dziatka nr 122 z obrebu Police 7).

Zgodnie z art. 20a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, w przypadku gdy inwestycja drogowa wymaga
przejscia przez tereny woéd ptynacych badz tereny linii kolejowej, wiasciwy zarzadca drogi jest
uprawniony do nieodptatnego zajecia tego terenu na czas realizacji tej inwestycji. Wtasciwy zarzadca
drogi nie pézniej niz w terminie 30 dni przed planowanym zajeciem terenu, o ktérym mowa w ust. 1,
uzgadnia w drodze pisemnego porozumienia z zarzadcg infrastruktury kolejowej lub z odpowiednimi
organami, o ktorych mowa w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne, zakres,
warunki i termin zajecia tego terenu.
W przypadku gdy decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zostat nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, porozumienie, o ktérym mowa w ust. 2, zawiera sie niezwitocznie. Za
szkody powstate w wyniku dziatan, o ktérych mowa w ust. 1, przystuguje odszkodowanie ustalane na
zasadach wynikajgcych z Kodeksu cywilnego. Do zaptaty odszkodowania, o ktérym mowa w ust. 4,
jest obowigzany wiasciwy zarzgdca drogi.”
XVII. Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 21, zapis:
,I. Ogolna charakterystyka inwestycji”
i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:
,V. Ogoélna charakterystyka inwestycji".
XIX. Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 22, zapis:

.II. Wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, z okresleniem
ich kategorii”

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:

,VI. Wymagania dotyczace powiazania drogi z innymi drogami publicznymi, z okre$leniem
ich kategorii”.

XX. Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 22, zapis:

,IV. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska’
i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:
,VIl. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska”.

XXI. Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 23, zapis:
,V. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony zabytkéw i déb kultury Wspéiczesnej”
i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:
,VIII. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony zabytkéw i débr kultury wspoétczesnej”.

XXIl. Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronach 23 i 24, zapis stanowigcy
dotychczasowg tres¢ pkt VI. Wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw oséb

trzecich,

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:
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,IX. Wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw oséb trzecich:

Inwestycje zaprojektowano z uwzglednieniem wszelkich warunkéw i norm wynikajgcych
z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, a szczegdinie zapewniajgcych:

- dostep do drogi publicznej,

- mozliwo$c¢ korzystania z urzadzen istniejgcej infrastruktury technicznej,

- ochrone przed ponadnormatywnymi ucigzliwo$ciami spowodowanymi hatasem,

- ochrong przed ponadnormatywnym zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby.”

XXIll. Uchylam:
- w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 24, zapis:

,Zatwierdzam projekt budowlany

pn. ,Przebudowa drogi wojewodzkiej nr 114 na odcinku Trzebiez — Police”.

— arkusz nr 4/11 rysunku Nr 2 czesci rysunkowej Projektu Zagospodarowania Terenu, bedgcego
elementem Projektu budowlanego, stanowigcego zatgcznik Nr 2 do zaskarzonej decyzj,
w zakresie dotyczacym dziatki nr 37/4, z obrebu Uniemysl, gm. Police,

- wykaz dziatek objetych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, bedacy czescig Projektu Zagospodarowania Terenu, bedgcego elementem Projektu
budowlanego, stanowigcego zatgcznik Nr 2 do zaskarzonej decyzji,

i orzekam w tym zakresie poprzez:
- ustalenie w sentencji decyzji, w miejsce uchylenia, zapisu:

.X. Zatwierdzam projekt budowlany pn. ,Przebudowa drogi wojewodzkiej nr 114 na odcinku
Trzebiez — Police”.

- zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, arkusza zamiennego do arkusza Nr 4/11 rysunku nr 2
czesci rysunkowej Projektu Zagospodarowania Terenu - w zakresie dotyczgcym dziatki
nr 37/4, z obrebu Uniemys$l, gm. Police, ktory stanowi zatgcznik nr 1a do niniejszej decyzji.

— zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowego wykazu dzialek objetych wnioskiem o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, ktory stanowi zatgcznik nr 1b do niniejszej
decyzji.

XXIV. Uchylam:

- W sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 25, zapis:
,Na podstawie art. 17 ust. 1i 3 ustawy, na wniosek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego

Nadaje niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W zwigzku z nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci niniejsza decyzja:

- zobowigzuje do niezwtocznego wydania nieruchomosci, oproznienia lokali i innych pomieszczen;
- uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosci w posiadanie przez wtasciwego zarzadce drogi:
- uprawnia do rozpoczecia robét budowlanych.” oraz

— w zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 29, zapis:

»4. W mysl art. 16 ust. 1 ww. ustawy niniejsza decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
okresla 120-dniowy termin odpowiednio wydania nieruchomosci lub wydania nieruchomosci
i oproznienia lokali i innych pomieszczen, od dnia gdy decyzja stanie sie ostateczna”
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i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, na stronie 29, nowego
zapisu:

,XI. Okreslenie terminu wydania nieruchomos$ci i nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci.

Dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegoblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, okreslam
termin wydania nieruchomosci na 120 dzien od dnia, w ktérym decyzja ta stata sie ostateczna.

Jednoczesnie, dziatajgc na podstawie art. 17 ust 1 ustawy =z dnia 10 kwietnia
2003 r. o szczegodinych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych,
nadaje niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Wobec powyzszego, decyzja niniejsza:

- zobowigzuje do niezwtocznego wydania nieruchomosci,

- uprawnia do faktycznego objecia nieruchomoséci w posiadanie przez wiasciwego zarzadce drogi,
- uprawnia do rozpoczecia robét budowlanych.”

W pozostatej czesci zaskarzona decyzje utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z ania 18 lipca 2011 r. Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, reprezentowany
przez Pana Ryszarda Kowalskiego, zwany dalej ,inwestorem”, wystapit do Wojewody
Zachodniopomorskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej:
,Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 114 na odcinku Trzebiez-Police”.

W pismie z dnia 18 lipca 2011 r., znak: DIM-11-D/220/07/2011, stanowigcym uzupetnienie ww. wniosku,
inwestor wniést o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoséci, uzasadniajac, iz nadanie
tego rygoru niezbedne jest do procedury zwigzanej z wykupem gruntéw koniecznych do realizacji
inwestycji i wyptaty odszkodowan. Ponadto, zdaniem inwestora, pozwoli to na szybsze przygotowanie
i przystapienie do realizacji inwestycji, ktéra ma powigzanie z inwestycjg polegajgcg na przebudowie
drogi wojewddzkiej nr 114 na odcinku Trzebiez — Police — od skrzyzowania z ul. Wiejska do
ul. Grunwaldzkiej, a ktora to uzyskata juz zgode na jej realizacje. Dodatkowo inwestor wskazat,
iz w celu uzyskania dofinansowania przedmiotowe] inwestycji ze $rodkow z Unii Europejskiej
konieczne jest wykazanie przygotowania jej strony formalno — prawne;j.

Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia, na podstawie
art. 11a ust. 1 specustawy drogowej w zwigzku z art. 11fust. 112, art. 12 ust. 1 - 4, 4d, 4e, 6, art. 16,
art. 17, art. 19, art. 20, art. 20a specustawy drogowej, art. 42 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623, z pdézn. zm.), oraz art. 104 Kpa, Wojewoda
Zachodniopomorski wydat w dniu 16 wrzes$nia 2011 r. decyzje Nr 18/2011, znak: 1.1.7820.50-7.11.J0O,
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. przebudowa drogi wojewodzkiej nr 114 na odcinku
Trzebiez-Police, zwang dalej ,decyzjg Wojewody Zachodniopomorskiego”, oraz nadat jej rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Od decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego odwotanie do Ministra Infrastruktury, za pos$rednictwem
organu | instancji, wniosta Pani Maria Szelag (pismo z dnia 6 pazdziernika 2011 r. zostalo nadane
w placéwce pocztowej operatora publicznego w dniu 7 pazdziernika 2011 r.).

Skarzgca w odwotaniu podniosta, iz nie zgadza sie na lokalizacje zatoki autobusowej na nalezacej do
niej nieruchomosci, bowiem zaszkodzi to planowanej przez skarzacg przysziej inwestycji, polegajgcej
na budowie kiosku i wykonaniu wej$¢ do nalezacych do niej hal, co w opinii skarzgcej, narusza jej
prawa do inwestowania jako przedsiebiorcy i prawo wiasnosci. Skarzaca zarzucita rowniez,
iz proponowana przez jnwestora lokalizacja przystanku autobusowego, w przeciwienstwie do
budowanego kilka lat wczesniej przystanku, nie zostata z nig uzgodniona, co jej zdaniem, wynika ze
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ztej woli urzednikéw i tworzy niepotrzebne konflikty. Skarzaca podkreslita takze. ze w Uniemysiu
funkcjonuje juz przystanek autobusowy z zakolem, a budowa kolejnego jest niepotrzebnym
wydawaniem publicznych pieniedzy. Niemniej jednak skarzgca wskazata na dwa alternatywne miejsca
na lokalizacje przedmiotowego przystanku.

W pisémie z dnia 28 listopada 2011 r., stanowigcym uzupetnienie przedmiotowego odwotania, skarzaca
wyrazita obawe, iz parkowanie kilka razy dziennie autobusoéw na przedmiotowym przystanku moze
zagraza¢ nalezacym do niej halom. Pani Maria Szelag wskazata, iz miejsce to, znajdujgce sie na
zakrecie, na skrzyzowaniu drog, jest niebezpieczne. Dlatego tez skarzgca zatgczyta mape, na ktorej
zaznaczyta nalezgce do niej hale oraz proponowane przez nig alternatywne miejsca usadowienia
przystanku.

W pismie z dnia 12 marca 2012 r. skarzgca podtrzymata swoje dotychczasowe zarzuty. Ponadto
wskazata dodatkowo, iz w wyniku planowane] inwestycji nie bedzie mogta wykonac planowanego
dojazdu do nalezacych do niej hal z drogi gtéwnej. Dlatego tez, w przypadku nie uwzglednienia jej
zadania, wnosi o wykup nalezacej do niej hal wraz z poboczem, bowiem stracg one dla niej wartosc
inwestycyjna.

W pismie z dnia 12 wrze$nia 2012 r., skarzaca dofgczyta kopie decyzji Burmistrza Gminy Police z dnia
27 kwietnia 2010 r., znak: GG-AP-7430/g/16/10, zatwierdzajaca podziatl dziatki o nr ewid. 111/2, obr.
Uniemysl, wraz z zatgcznikami mapowymi.

W pisémie z dnia 10 czerwca 2013 r. skarzgca podtrzymata przedstawione wczesnie; stanowisko.

W tym miejscu zauwazyé nalezy, iz ww. pismo z dnia 10 czerwca 2013 r. zostato podpisane rowniez
przez Pana Mieczystawa Szelaga, drugiego wspotwiasciciela dziatki nr 111/5 z obrebu Uniemysl.

Wobec stwierdzenia brakéw formalnych ww. pisma z dnia 10 czerwca 2013 r., w zakresie wniesienia
go przez Pana Mieczystawa Szelgga, pismem z dnia 17 czerwca 2013 r. organ odwotawczy wezwat
skarzacego, w oparciu o art. 64 § 2 Kpa, do usuniecia braku formalnego ww. pisma, w terminie 7 dni
od doreczenia tego wezwania, poprzez sprecyzowanie jego zagdania, w drodze jednoznacznego
okreslenia charakteru prawnego wniesionego podania (np. odwotanie, wniosek o stwierdzenie
niewaznosci decyzji), ze wskazaniem przepisu lub przepisow Kpa, w oparciu o ktére zgda okreslonych
dziatan od organu odwotawczego.

W pismie z dnia 27 czerwca 2013 r. stanowigcym odpowiedz na ww. wezwanie z dnia 17 czerwca
2013 r. Pan Mieczystaw Szelag wskazat, iz rzeczone pismo z dnia 10 czerwca 2013 r. zawiera jego
stanowisko odnosnie realizacji ww. inwestycji drogowej, jednoczesnie wyrazajgc wole, by stanowisko
to znane bylo organowi odwotawczemu rozpatrujgcemu odwotanie jego zony Pani Marii Szelag od
decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego, gdyz jako wspotwiasciciel dziatek nr 111/3 1 111/5 ma Pan
prawo zajgé stanowisko popierajgce ww. odwotanie.

Ponadto skarzacy wniost o wigczenie ww. pisma z dnia 10 czerwca 2013 r. do akt postepowania
odwotawczego dotyczacego decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego, jako ,pismo zawierajgce
stanowisko wspotwlasciciela wymienionych powyzej nieruchomosci”.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz w dniu 22 kwietnia 2013 r. do organu odwolawczego wptyneto pismo
Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 22 kwietnia 2013 r., znak: AP-1.7820.1.50-27.2012.J0O,
przekazujgce pismo Pani Heleny Milewskiej-Rzaniak z dnia 11 kwietnia 2013 r. dotyczace dostepu do
drogi publicznej dla dziatki o nr ewid. 660/1 w zwigzku z realizacjg przedmiotowej inwestycji drogowe;.

W pismie tym Pani Helena Milewska-Rzaniak podniosta, iz dokumentacja projektowa nie przewiduje
wykonania zjazdu oraz obnizenia progu celem udogodnionego dojazdu na dziatke nr 660/1,
co znacznie utrudni skarzgcej korzystanie z tej nieruchomosci.

Organ odwotawczy, dziatajac na podstawie art. 64 § 2 Kpa, pismem z dnia 14 maja 2013 r., znak:
BOII-2mm/to-772-188-637/11/12/13, wezwat Panig Helene Milewskg - Rzaniak do usuniecia,
w terminie 7 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania, braku formalnego ww. pisma z dnia
11 kwietnia 2013 r., poprzez jednoznaczne okreslenie jej zadania, w drodze jednoznacznego
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wskazania charakteru prawnego wniesionego podania ze wskazaniem przepisu lub przepisow Kpa,
w oparciu o ktore zgda skarzgca okreslonych dziatan od organu odwotawczego.

W odpowiedzi na ww. wezwanie organu odwotawczego z dnia 14 maja 2013 r. Pani Helena Milewska-
Rzaniak wskazata, iz jej pismo z dnia 11 kwietnia 2013 r. stanowi skarge ztozong w trybie
art. 227 Kpa na Dyrektora Zachodniopomorskiego Zarzadu Drog Wojewddzkich w Koszalinie oraz na
Wojewode Zachodniopomorskiego.

Skarzgca podniosta, iz wielomiesigczna korespondencja z Zachodniopomorskim Zarzgdem Drog
Wojewodzkich w Koszalinie oraz Wojewoda Zachodniopomorskim nie doprowadzita do usuniecia
kolizji, a wrecz niedorzecznosci przy projektowaniu zatoki autobusowej wzdiuz jej nieruchomosci
objetej zakresem przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego. Zdaniem skarzgce] planowana
budowa zatoki autobusowej uniemozliwi jej wjazd na jej nieruchomo$¢, chocby przez sam fakt jej
wysokiego progu. Jak wskazata skarzacg aby mogta mie¢ dostep do rzeczonej nieruchomoséci musi
sama poniesé¢ bardzo wysokie koszty finansowe zwigzane z projektem z i budowg rzeczonego zjazdu
na tg dziatke.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie z orzecznictwem sgdowoadministracyjnym (vide: wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 listopada 2005 r., sygn. akt | SA/Wa
1742/04, LEX nr 19883), ,stosownie do przepisu art. 234 pkt 1 Kpa skarga ziozona przez strong
w sprawie, w ktérej toczy sie postepowanie administracyjne, podlega rozpatrzeniu w toku
postepowania, zgodnie z przepisami kodeksu. Oznacza to, ze skarga wniesiona w zwigzku z trescig
decyzji organu pierwszej instancji, w terminie przewidzianym w ustawie do ziozenia odwotania,
podlega rozpatrzeniu jako odwotanie od tej decyzji".

Biorgc pod uwage fakt, ze zaréwno skarga Pani Heleny Milewskiej-Rzaniak z dnia 11 kwietnia 2013 r.,
uzupetniona pismem z dnia 27 maja 2013 r. jak i pismo Pana Mieczystawa Szelgga zostaty ztozone po
uptywie terminu do wniesienia odwotania od decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego, nie mogty
zosta¢ potraktowane jako odwotania i jako odwotania rozpatrzone, niemiej organ badajgc zgodnosc¢
z prawem zaskarzonej decyzji wzigt pod uwage zarzuty zawarte w ww. pismach Pani Heleny
Milewskiej-Rzaniak oraz Pana Mieczystawa Szelgga i odniost sie do nich w uzasadnieniu niniejszej
decyzji, majgc na uwadze tre$¢ art. 234 Kpa.

Odwotanie Pani Marii Szelgg wniesiono w terminie.
Organ odwotawczy zwazyt, co nastepuje.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze na mocy § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
21 listopada 2011 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej (Dz. U. Nr 250, poz. 1503), Ministerstwo Infrastruktury, z dniem 18 listopada 2011 r., ulegto
przeksztaiceniu w Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej.

Dalej nalezy wyjasni¢, ze na mocy § 1 ust. 1 oraz § 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju oraz zniesienia
Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1390), z dniem
27 listopada 2013 r. utworzone zostato Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju w drodze przeksztaicenia
dotychczasowego Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, oraz zniesione zostaio Ministerstwo
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskie;.

W mys! § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie
szczegodlowego zakresu dziatania Ministra Infrastruktury i Rozwoju (Dz. U. z 2013 r., poz. 1391) organ
ten kieruje dziatem administracji rzadowej budownictwo, lokalne planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne oraz mieszkalnictwo.

Zgodnie za$ z art. 11g ust. 1 pkt 2 specustawy drogowej, minister wiasciwy do spraw budownictwa,
lokalnego planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa jest organem
wyzszego stopnia, do ktorego stuzy odwolanie od wydanej przez wojewode decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowe;j.
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W zwiazku z powyzszym, organem wiasciwym do rozpatrzenia odwotania Pani Marii Szelgg od decyzji
Wojewody Zachodniopomorskiego jest obecnie Minister Infrastruktury i Rozwoju, zwany dalej
.Ministrem”.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie
wad prawnych decyzji organu | instancji, polegajgcych na niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawa
materialnego, bgdz postepowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewtasciwej ocenie
okolicznosci faktycznych.

Zgodnie z ogolnie przyjetg zasadg organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie, prowadzac
wyczerpujace postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla
podjecia rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten
wynika z art. 7 i 77 Kpa. Dlatego tez trafno$é rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku
wymaga szczegotowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktére stanowityby podstawe do
przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajgc decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania
przepiséw Kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokow niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego.

Minister w trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego, rozpatrzyt ponownie wniosek
inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowal material dowodowy zgromadzony przez
Wojewode Zachodniopomorskiego, zbadat poprawnos$¢ postepowania organu | instancji oraz
poprawno$¢ wydanej przez niego decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego, jak réwniez rozpatrzyi
zarzuty podniesione w odwotaniu.

Zgodnie z art. 11a ust. 1 specustawy drogowej, z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje przedmiotowe] inwestycji wystgpit do Wojewody Zachodniopomorskiego Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, reprezentowany przez Pana Ryszarda Kowalskiego
przedstawiciela Pracowni Projektowej Drog i Mostow ,DIM”.

Przed ziozeniem wniosku inwestor, zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy drogowej, uzyskat
nastepujgce opinie:

- Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, wyrazona w postanowieniu z dnia 20 lipca 2010 r.,
znak: WPR.II.MLS.7334-59/10,

—~  Burmistrza Gminy Nowe Warpno z dnia 29 lipca 2010 r., znak: BUA 7321/27/2010.

Ponadto pismem z dnia 7 lipca 2010 r., znak: DIM-11-D/202/07/2010 oraz pismem z dnia
7 lipca 2010 r., znak: DIM-11-D/203/07/2010, inwestor wystgpit o opinie Burmistrza Miasta i Gminy
Police oraz Zarzgdu Powiatu Polickiego, jednak w ustawowym terminie 14 dni nie wydano stosownych
opinii. Zgodnie za$ z art. 11b ust. 2 specustawy drogowej nie wydanie takiej opinii, w terminie 14 dni
od dnia zwrécenia sie przez wiasciwego zarzadce drogi o jej wyrazenie, traktuje sie jako brak
zastrzezen do wniosku.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1, 2, 3 i 4 specustawy drogowej, do wniosku zatgczono mape w skali
1:500, na ktérej przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla
obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu. Ponadto dotgczono analize powigzania
projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajgce projekty podziatow
nieruchomosci oraz okreslono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej inwestor dotgczyt projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczegolnymi. Projekt zostat wykonany
i sprawdzony przez osoby spetniajgce warunki, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623, z pézn. zm). Zgodnie z art. 20 ust.
4 tej ustawy, do projektu dotgczono oswiadczenia projektantdéw i sprawdzajgcych o sporzgdzeniu
projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z decyzjg Burmistrza Miasta i Gminy Police z dnia
27 pazdziernika 2010 r., znak: OS.BS-7624/47/09, stwierdzajaca brak potrzeby przeprowadzenia
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oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedsiewziecia pn.: ,Przebudowa drogi wojewodzkiej nr 114
na odcinku Trzebiez — Police”, zwang dalej ,decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach”.

Po dokonaniu analizy przediozonego przez inwestora projektu budowlanego, Minister stwierdzit, ze
jest on zgodny z art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U.
z 2013 r., poz. 1409, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Prawo budowlane”, oraz z rozporzgdzeniem
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r., poz. 462, z p6zn.zm).

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, inwestor zatgczyt do wniosku takze opinie:

- Zachodniopomorskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw, wyrazong w postanowieniu
z dnia 20 lipca 2010 r., znak: Z. Arch.-4171/P0O/14/MS/2010,

- PKP Polskie Koleje Panstwowe S.A. z dnia 11 sierpnia 2010 r., znak: N131le-052/6/10,

- Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Szczecinie, wyrazong w postanowieniu
z dnia 18 stycznia 2011 r., znak: NU-5026-55-3/2010/jw.,

~ Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Szczecinie z dnia 20 wrzesnia 2010 r.,
znak: ZZ-21202-13/10.

Planowana inwestycja zlokalizowana jest poza pasem technicznym i ochronnym morskich portow
i przystani, nie znajduje sie w obszarze miejscowoéci uzdrowiskowych ani terenéw gorniczych, co
powoduje, ze w przedmiotowej sprawie nie sg wymagane opinie dyrektora wiasciwego urzedu
morskiego, ministra wiasciwego do spraw zdrowia ani wiasciwego organu nadzoru gorniczego.

Do wniosku inwestor dotgczyt rowniez wymagane przepisami odrebnymi akty administracyjne:
- decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach,

-~ decyzje Starosty Polickiego z dnia 8 sierpnia 2011 r., znak: SR.BW.6224-31/10, o pozwoleniu
wodno-prawnym na wykonanie urzgdzen wodnych w ramach planowanej inwestycji.

Analizujgc ztozony przez inwestora wniosek z dnia 18 lipca 2011 r., Minister uznat, ze zawiera on
elementy wskazane w art. 11b oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej.

Nastepnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Wojewode
Zachodniopomorskiego postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje ww.
przedsiewziecia i stwierdzit, co nastepuje.

W ocenie organu drugiej instancji Wojewoda Zachodniopomorski prawidtowo poinformowat strony
0 wszczetym postepowaniu, podat jego podstawe prawng, pouczyt o prawie do sktadania wnioskow,
uwag i zastrzezen, a zatem nalezycie i wyczerpujgco poinformowat strony o okolicznosciach
faktycznych i prawnych, bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego, ktore mogty miec
wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkow.

Wojewoda Zachodniopomorski, pismem z dnia 18 sierpnia 2011 r., znak: 1.1.7820.50-1.11.JO,
zawiadomit wnioskodawce oraz wiascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych
wnioskiem o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji.

Pozostate strony postepowania zostaty poinformowane o powyzszym w drodze obwieszczen:

- w Zachodniopomorskim Urzedzie Wojewodzkim w Szczecinie w dniach od 18 sierpnia do
15 wrzes$nia 2011 r;

- w Urzedzie Gminy Nowe Warpno w dniach od 24 sierpnia do 7 wrze$nia 2011 r. oraz na stronie
internetowej tego urzedu w dniu 23 sierpnia 2011 r;

- w Urzedzie Miejskim w Policach w dniach od 24 sierpnia do 6 wrze$nia 2011 r. oraz na stronie
internetowej tego urzedu w dniu 24 sierpnia 2011 r;

- w prasie lokalnej — szczecinskie wydanie ,Gazety Wyborczej” z dnia 24 sierpnia 2011 r.
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W przedmiotowym obwieszczeniu organ pierwszej instancji poinformowat strony o miejscu, gdzie

strony lub ich peinomocnicy mogg zapozna¢ sie z dokumentacjg dotyczgcg inwestycji oraz
o mozliwosci sktadania uwag i wnioskow.

W toku postepowania przed organem | instancji, swoje zastrzezenia co do przebiegu przedmiotowe;j
inwestycji, w dniu 29 sierpnia 2011 r. w siedzibie Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Szczecinie, wniosta Pani Helena Milewska-Rzaniak.

Wojewoda Zachodniopomorski przekazat ww. stanowisko inwestorowi przy pi$mie z dnia 31 sierpnia
2011 r., znak: 1.1.7820.50-6.11.J0O, do ktérego inwestor ustosunkowal sie przed wydaniem
zaskarzonej decyzji.

Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia, Wojewoda
Zachodniopomorski wydat w dniu 16 wrzeénia 2011 r. decyzje Nr 18/2011, znak: 1-1.7820.50-7.11 [JO]
o zezwoleniu na realizacje przedmiotowe] inwestycji drogowej. Nadajgc przedmiotowej decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci Wojewoda Zachodniopomorski podzielit argumenty przedstawione
przez inwestora.

W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji organ | instancji, majgc na wzgledzie opinie przedstawiong
przez inwestora, ustosunkowat sie do zarzutéw i wnioskéw Pani Heleny Milewskiej-Rzaniak.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Zachodniopomorski doreczyt ww. decyzje
wnioskodawcy oraz zawiadomit o jej wydaniu pozostate strony w drodze obwieszczen w urzedzie
wojewoddzkim oraz w urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, na stronach
internetowych tych gmin, a takze w prasie lokalnej.

W aktach sprawy znajdujg sie dowody potwierdzajgce obwieszczenie o wydaniu przedmiotowej
decyzji:

- W Zachodniopomorskim Urzedzie Wojewodzkim w Szczecinie w dniach od 26 wrzeénia do
7 listopada 2011 r.,

- w Urzedzie Gminy Nowe Warpno w dniach od 4 pazdziernika do 2 listopada 2011 r. oraz na
stronie internetowej tego urzedu w dniu 3 pazdziernika 2010 r,,

- w Urzedzie Miejskim w Policach w dniach od 11 pazdziernika 2011 r. do dnia 17 lutego 2012 1.
oraz na stronie internetowej tego urzedu od dnia 14 pazdziernika 2010 r.,

- w prasie lokalnej — szczecinskie wydanie ,Gazety Wyborczej” z dnia 30 wrzeénia 2011 1.

Dotychczasowych wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg Wojewody
Zachodniopomorskiego organ pierwszej instancji poinformowat o wydaniu decyzji w drodze
zawiadomien wystanych na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci.

W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy
drogowej, informacje o miejscu, w ktérym strony moga zapoznac sie z trescig decyzji.

Analizujgc powyzszg decyzje Wojewody Zachodniopomorskiego organ odwotawczy zwazyi,
co nastepuje.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze kontrolowana decyzja czyni zado$¢ wymogom okreslonym w art. 11f
ust. 1 specustawy drogowej, zawiera bowiem wszystkie niezbedne elementy okreslone w tym
przepisie. Decyzja zawiera wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami publicznymi oraz
okreslenie linii rozgraniczajgcych teren inwestycji (mapa w skali 1:500, stanowigca element Projektu
Zagospodarowania Terenu, bedacego czescig Projektu Budowlanego, stanowigcego integralng czes¢
decyzji). Decyzja zawiera takze zatwierdzenie podziatu nieruchomosci (mapy z projektem podziatu sg
zatgcznikami stanowigcymi integralng czes¢ decyzji). W decyzji okreslono takze warunki wynikajgce
z potrzeb ochrony $érodowiska, ochrony zabytkéw i dobr kultury wspélczesnej oraz potrzeb obronnosci
panstwa, a takze okreslono wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw osob trzecich.
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Ponadto, na mocy przedmiotowej decyzji, zatwierdzono projekt budowlany, bedacy zatgcznikiem do
zaskarzonej decyzji, stanowigcym jej integralng czesc.

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym organ Il instancji stwierdzit, iz wydana
decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno — reformacyjne;j.

Minister uznal za niewystarczajgce zapisy decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego dotyczgce
zatwierdzenia podziatow nieruchomosci.

Po pierwsze, wskaza¢ nalezy, iz na stronie 5 decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego, organ
| instancji orzekt o ,zatwierdzeniu projektu podziatu nieruchomosci’. Powyzsze stwierdzenie jest
nieprawidtowe, bowiem art. 11f ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej stanowi, ze decyzja o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej zawiera w szczegoinosci zatwierdzenie podziatu nieruchomoséci, a nie
zatwierdzenie projektu podziatu nieruchomosci. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wskazane wyzej
rozstrzygniecie pozostaje w sprzecznosci z przepisami specustawy drogowej. Zgodnie bowiem z art.
11d ust. 1 pkt 3 specustawy drogowej, inwestor w przypadku, gdy istnieje koniecznos$¢ ewidencyjnego
wyodrebnienia z dotychczasowej nieruchomosci tej jej czesci, ktora znalazta sie w obszarze
projektowane] drogi publicznej wyznaczonym liniami rozgraniczajgcymi, obowigzany jest dofaczy¢ do
wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej mapy zawierajgce projekty
podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi przepisami. Natomiast organ wydajacy
decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 5 specustawy
drogowej, obowigzany jest wyda¢ rozstrzygniecie w przedmiocie zatwierdzenia podziatu
nieruchomosci przedstawionego na mapach zatgczonych do wniosku o jej wydanie, a nie
zatwierdzenia projektu podziatu nieruchomosci. Rozstrzygniecie to zastepuje decyzje o zatwierdzeniu
podziatu nieruchomosci, a mapy z projektem podziatu nieruchomosci po wydaniu decyzji staja sie
dokumentowym zrodiem wprowadzania stosownych zmian ewidencyjnych gruntow i budynkéw oraz do
ksiegi wieczystej prowadzonej dla dotychczasowe; nieruchomosci.

Po drugie, Wojewoda Zachodniopomorski nie wskazat takze w sentencji decyzji Wojewody
Zachodniopomorskiego, iz mapy z projektami podziatow nieruchomoséci oraz wykazy zmian
gruntowych i wykazy zmian danych ewidencyjnych stanowig zalgcznik do decyzji Wojewody
Zachodniopomorskiego, mimo ze z przestanych przez organ pierwszej instancji map z projektami
podziatéw nieruchomosci wynika, iz zostaty one zatwierdzone przez organ | instancji jako zatacznik do
decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego.

Co wiecej, analizujac decyzje Wojewody Zachodniopomorskiego Minister dostrzegt, iz organ | instancji
nieprecyzyjnie wskazat nieruchomosci lub ich czesci, ktore stang sie wiasnoscia Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;
stata sie ostateczna. Zgodnie bowiem z art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy drogowej decyzja
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawiera m.in. oznaczenie nieruchomosci lub ich czeéci,
wediug katastru nieruchomosci, ktére stajg sie wiasnoscig Skarbu Panstwa lub wiasciwej jednostki
samorzadu terytorialnego.

Natomiast organ pierwszej instancji, na stronie 11, wskazat jedynie, ze nieruchomosci lub ich czesci,
przeznaczone pod pas drogowy dla przedmiotowej inwestycji wyréznione w powyzszej tabeli, nie
bedace wiasnoscia Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, stajg sie nig z mocy prawa.
Za niewystarczajacy nalezy uzna¢ ww. zapis zaskarzonej decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego,
ktory o jednym z wazniejszych skutkow prawnych decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej orzeka w sposob niejednoznaczny, dorozumiany.

Analizujgc dalej zaskarzong decyzje Wojewody Zachodniopomorskiego organ Il instancji zauwazyt
réwniez, iz na stronach 10 i 11 tego rozstrzygniecia organ | instancji zamiescit informacje w zakresie
wykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej wynikajgce
2 art. 124 ust. 4-8 i art. 124a przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, z pbdzn. zm.) W zwigzku z art. 11f
ust. 2 specustawy drogowej oraz informacje wynikajaca z dyspozycji art. 12 ust. 3 specustawy
drogowej.
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W ocenie organu Il instancji zamieszczenie tych informacji w sentencji decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej jest niezasadne, gdyz wynikajg one z powszechnie obowigzujgcego
prawa i nie stanowig one tresci orzeczniczej decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Majagc na uwadze opisane powyzej niekonsekwencje Ww strukturze  decyzji  Wojewody
Zachodniopomorskiego, oraz w celu uzyskania spojnosci omawianego rozstrzygniecia, dziatajac na
podstawie przepisu art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, w punkcie | niniejszej decyzji, Minister uchylit w sentencji
zaskarzonej decyzji znajdujacy sie na str. 1 zapis dotyczgcy zezwolenia inwestorowi na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej, znajdujgca sie na stronie 9, tabele pn. ,Dziatki przeznaczone pod
wiw inwestycje bez podziatéw Czesé | - Trzebiez — Jasienica ", znajdujaca sie na stronach 9-10,
tabele pn. ,Dziatki przeznaczone pod w/w inwestycje bez podziatéw Czes¢ Il — Jasienica -
Police”, jak réwniez nieprawidiowy zapis stanowigcy o zatwierdzeniu ,projektu podziatu
nieruchomosci’, a takze znajdujacy sie na stronach 10 i 11, zapis stanowiacy tres¢ pkt 1, 2,3, 4i5,
orzekajac w tym zakresie o ustaleniu, w miejsce uchylen, zapisu czynigcego zadosc dyspozycji art. 11f
ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, stanowigcego o zatwierdzeniu ,podziatu nieruchomoéci’, oraz
zapisow okreslajagcych podzialy nieruchomosci zatwierdzanych niniejsza decyzja, a takze zapisow
wskazujacych jednoczesénie, ze mapy z projektami podziatdbw nieruchomosci oraz wykazy zmian
ewidencyjnych stanowig zatgcznik do decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego.

Analizujagc  nastepnie  projekt budowlany  zatwierdzony  zaskarzong decyzjg  Wojewody
Zachodniopomorskiego Minister stwierdzit, iz dziatki nr 369, 502/2, 502/4, z obrebu Police 1, oraz
dziatka nr 1097/6 z obrebu Police 2 stanowigce istniejacy pas drogowy drogi wojewodzkie Nr 114
zostaly objete jedynie w czesci zakresem przedmiotowej inwestycji drogowe;. Powyzszego faktu nie
odzwierciedlaly jednak ani wniosek inwestora, ani zatgcznik mapowy do decyzji Wojewody
Zachodniopomorskiego, na ktérym ustalono linie rozgraniczajace teren inwestycji - cho¢ mapa ta nie
odpowiada wymogowi okreslonemu w art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowey.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze na gruncie specustawy drogowej linie rozgraniczajgce teren
inwestycji powinny obejmowaé teren, ktory przeznaczony jest pod pas drogowy projektowanej drogi.
Zakres zajecia tego terenu wynika z kolei z projektu budowlanego, ktory jest niezbednym elementem
wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, a nastepnie stanowi
integraing czesc¢ tej decyzji, jako jeden z zatgcznikow.

Z decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego nie wynika, by zakres terytorialny przedmiotowego
przedsiewziecia — w zakresie dzialek nr 369, 502/2, 502/4, z obrebu Police 1, oraz dziatka nr 1097/6
z obrebu Police 2 - zostat jednolicie okreslony. Przy czym podkreslic nalezy, iz wspomniana powyzej
rozbieznosé byla efektem biedéw polegajacych na braku wyznaczenia linii rozgraniczajgcych teren
inwestycji w zakresie ww. dziatek drogowych.

Stwierdzi¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z art. 12 ust. 2 specustawy drogowej, linie rozgraniczajgce
teren ustalone decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowig linie podziatu
nieruchomosci. Stad tez, o ile w pasie wydzielonym liniami rozgraniczajgcymi teren znajduje sie czes¢
nieruchomosci, linie rozgraniczajgce stanowig linie podziatu nieruchomosci i dla tej sytuacji
art. 12 ust. 1 specustawy drogowej stanowi podstawe do zatwierdzenia tego podziatu. Artykut 11f ust.
1 pkt 5 specustawy drogowej przewiduje w takiej sytuacji koniecznosc zawarcia w decyzji
rozstrzygniecia o zatwierdzeniu podziatu nieruchomosci dokonywanego w odniesieniu  do
nieruchomosci usytuowanej na terenie objetym liniami rozgraniczajgcymi (vide: wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2010 r. sygn. akt IV SA/Wa 1968/09).

Nalezy zauwazyé¢, iz przepisy specustawy drogowej sg w te] kwestii jednoznaczne, a wyktadnia
przepisu art. 12 ust. 2 nie nasuwa jakichkolwiek watpliwosci co do skutkow prawnych zwigzanych
z przebiegiem linii rozgraniczajacych teren inwestycji. Orzeczenie ©0 zatwierdzeniu podziatu
nieruchomosci jest zatem obowigzkowym elementem decyzji, jezeli w liniach rozgraniczajgcych
projektowane] drogi publicznej ujete zostang czesci powierzchni nieruchomosci niewyodrebnione
dotychczas ewidencyjnie w osobne dziatki gruntu. W takim przypadku istnieje bowiem konieczno$¢
ewidencyjnego oddzielenia czesci nieruchomosci objetej zamiarem zrealizowania na niej inwestycji od
pozostatej jej powierzchni. Powyzsze jest niezbedne réwniez z uwagi na obowigzek odzwierciedlenia
w odpowiednich rejestrach zaistnialych na nieruchomosciach zmian stanu faktycznego i prawnego,
wynikajgcych z realizacji na tychze gruntach okreslonej inwestycji drogowej.
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