PYTANIE NR 1:
Zamawiajacy wskazuje w pkt 18 Zalacznika nr 2 do SIWZ:

Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwos¢ korzystania z uslug operatora wyznaczonego (w
rozumieniu ustawy Prawo pocztowe) poza zaméwieniem w przypadku wysylania przesytek w
trybie art. 17 ustawy Pp, art. 57 § 5 pkt 2 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego
(termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostato nadane w polskiej
placowce pocztowej operatora wyznaczonego), art. 165 § 2 — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2014 r., poz. 101 z p6zn. zm.) (oddanie pisma procesowego w polskiej placowce
pocztowej operatora wyznaczonego jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu), art. 12 § 6
pkt 2 — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 z p6zn. zm.) (Termin uwaza si¢ za
zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato nadane w polskiej placowce pocztowej
operatora wyznaczonego), art. 198b ust. 2 zdanie drugie ustawy Pzp (ztozenie skarg w placowce
pocztowej operatora wyznaczonego jest rOwnoznaczne z jego wniesieniem); a takze w innych
sytuacjach, w ktorych wymagane bedzie, aby nadanie przysytki skutkowato domniemaniem jej
doreczenia w dniu nadania. Zamawiajacy szacuje, iz wylaczenie powyzsze bedzie dotyczyto
okoto 2000 (stownie: dwa tysigce) przesylek w skali roku.”.

Zamawiajacy dopuszcza zmiany w umowie w stosunku do treSci oferty polegajace
zmniejszeniu maksymalnego zobowigzania Zamawiajacego wynikajacego z umowy, w
zwigzku nadawaniem przesylek u operatora wyznaczonego, w sytuacjach, o ktérych mowa
powyzej.

Wykonawca zwraca si¢ z wnioskiem o potwierdzenie interpretacji, zgodnie z ktorg powyzszy
zapis oznacza, ze Zamawiajacy bedzie we wlasnym zakresie nadawat przesytki wymagajace
posrednictwa operatora wyznaczonego w przytoczonych powyzej trybach, w zwigzku z czym
zostanie odliczona warto$¢ takich przesylek od catkowitej] wartosci zamowienia (jako Ze to nie
wybrany wykonawca bedzie je dostarczal), a wybrany wykonawca (niebedacy operatorem
wyznaczonym) nie bedzie w ogdle zaymowat si¢ doreczaniem takich przesytek.

Jezeli jednak powyzsza interpretacja jest bledna, a wybrany wykonawca bedzie obstugiwat
zamowienie réwniez w zakresie przytoczonych przesytek, to Wykonawca oczekuje, zZe
Zamawiajacy, celem niedyskryminowania innych operatorow pocztowych co jest niezgodne z
m.in. art. 7 ust. 1 PZP, dopuszcza wprowadzenie do powyzszego zapisu modyfikacji, ktora
dopusci nadawanie przesylek w powyzszych trybach (np. art. 57 § 5 pkt 2 KPA) za
posrednictwem operatora wyznaczonego (na podstawie odrgbnego wykazu ) na zasadzie
petnienia przez wykonawce funkcji ,,postanca”, a wigc bez koniecznosci bezwzglednego
zapewnienia omawianych skutkow zachowania terminu/wniesienia pisma do sadu poprzez
nadanie przesytki w placowce wybranego wykonawcy.

Jezeli Zamawiajacy utrzyma konieczno$¢ bezwzglednego zapewnienia powyzszych skutkow
poprzez nadanie przesytki w placowce wybranego wykonawcy, a nie placowce operatora
wyznaczonego, a powyzsza, proponowana przez Wykonawce modyfikacja jest btedna, to
nalezy podkresli¢, Ze omawiane wymogi spetni¢ moze jedynie operator wyznaczony, jakim jest
Poczta Polska S.A.

Wymog spetnienia powyzszych skutkéw bezposrednio przez nadanie w placowce wybranego
operatora prowadzi w konsekwencji do naruszenia elementarnych zasad prawa zamodwien



publicznych tj. zachowania uczciwej konkurencji i rOwnego traktowania wykonawcow (art. 7
ust. 1 PZP), jak réwniez naruszenia przepisu art. 29 ust. 2 PZP mowigcego o zakazie opisywania
zamoOwienia w sposob, ktory méglby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Wiaze si¢ to z faktem, iz
przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa to okoliczno$¢, na ktorg Wykonawca nie ma
zadnego wplywu i nie jest w stanie w zaden sposob spetni¢ takiego warunku.

Wykonawca zwraca uwagg, ze wskazane tryby dotycza nadawania pism kierowanych przez
strony postepowania do organu, nie majg wigc zastosowania do nadawania korespondencji
wysylanej przez Zamawiajacego — bedacego organem administracji, do stron postepowania (tj.
wysytanie decyzji, zawiadomien itp.). Zamawiajacy, jako organ administracji publiczne;j,
nadawa¢ bedzie gléwnie przesylki w takich trybach jak art. 39 KPA , tj. do jednostek
zewnetrznych w stosunku do struktury administracyjnej - 0so6b fizycznych 1 prawnych,
zapewnienie powyzszych skutkow nie jest wiec istotne, gdyz — niezaleznie od wyboru operatora
pocztowego — skutek dorgczenia nastgpi z chwilg faktycznego dostarczenia przesytki do
adresata. Dorgczenie przesytek w trybie okreslonym w art. 39 KPA oraz innych analogicznych
przez Wykonawce bedzie dorgczeniem tak samo skutecznym, jak dorgczenie dokonane przez
Poczte Polska i1 kazdego innego operatora pocztowego posiadajacego uprawnienia do
wykonywania dziatalno$ci pocztowej na podstawie wpisu do rejestru operatorow pocztowych,
zgodnie z art. 6 ustawy — Prawo Pocztowe.

Tryby doreczania przesylek w postgpowaniach sagdowych i administracyjnych nadawanych
przez organ administracji publicznej sa okreslone w aktach prawnych regulujacych dane
postepowanie.

Art. 39 Kodeksu postepowania administracyjnego

Organ administracji publicznej dorgcza pisma za pokwitowaniem przez operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U.
poz. 1529), przez swoich pracownikow lub przez inne upowaznione osoby lub organy.

Art. 144 Ordynacji podatkowej

Organ podatkowy dorecza pisma za pokwitowaniem przez operatora pocztowego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, swoich pracownikow
lub przez osoby uprawnione na podstawie odrebnych przepisow. W przypadku gdy
organem podatkowym jest wojt, burmistrz (prezydent miasta), pisma moze dorgczaé
sottys za pokwitowaniem.

Z zapisow tych wynika, Ze organ nie jest zobowigzany do nadawania pism za posrednictwem
operatora wyznaczonego — wystarczy, ze przesytki zostang nadane w placowce przedsiebiorcy
legitymujacego si¢ wpisem do rejestru operatordw pocztowych prowadzonego przez Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Przesytkami tego rodzaju sg wszelkie pisma, wezwania,
zawiadomienia, ktore organ kieruje do stron prowadzonego przez siebie postgpowania.

Nie majg tu wiec zastosowania przepisy regulujace skutki prawne nadania pism za
posrednictwem operatora wyznaczonego w rozumieniu Prawa Pocztowego (tj. moc dokumentu
urzgdowego, skutek zachowania terminu do wniesienia pisma), gdyz to nie chwila nadania, a
rzeczywistego doreczenia pisma do adresata wyznacza moment, od ktérego rozpoczynaja biec
— dla stron postgpowania — terminy do dokonania okreslonych czynnosci (np. wniesienie
odwotania). Tymczasem konieczno$¢ nadawania przesylek w trybie art. 57 § 5 pkt 2 KPA i art.
12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej miataby zastosowanie w niniejszym postepowaniu, gdyby



to Zamawiajacy wystgpowatl w charakterze strony postgpowania administracyjnego, jako
podmiot administrowany.

W zwiazku z powyzszym taka konstrukcja zapiséw SIWZ sprawia, ze tylko jeden podmiot jest
w stanie udokumentowa¢ wykonanie powszechnych uslug pocztowych, a co za tym idzie —
spetni¢ wymog udzialu w postepowaniu. Prowadzi to do naruszenia podstawowych zasad
Prawa zamowien publicznych, tj. zasady rownego traktowania wykonawcow i zasad uczciwej
konkurencji. Takie uksztaltowanie zapisow jest =zaskakujace, gdyz ograniczenie
konkurencyjno$ci postgpowania nie lezy przede wszystkim w interesie Zamawiajacego. Poza
oczywistymi konsekwencjami w postaci mozliwo$ci ztozenia odwotania od tresci SIWZ czy
wszczecia  kontroli doraznej przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, takie
uksztaltowanie zapisow SIWZ spowoduje, ze faworyzowany operator wyznaczony, Swiadomy
braku jakiejkolwiek konkurencji w niniejszym postepowaniu, ztozy ofert¢ zdecydowanie mniej
korzystng cenowo. W konsekwencji, w braku innych uczestnikow postepowania przetargowego
(oprocz operatora wyznaczonego, ktory bedzie mogt swobodnie ksztattowaé wartos¢ oferty bez
obaw 0 poziom cen konkurentow) Zamawiajacy przeznaczy na zaméOwienie wigkszg ilos¢
srodkow. Tym samym moze mu zosta¢ zarzucony czyn naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych (zgodnie z ustawa o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych).

Wykonawca zwraca si¢ o potwierdzenie powyzszej interpretacji, a w przypadku jej
niezgodno$ci z zamierzeniami Zamawiajacego, to w zwiagzku z powyzszym Wykonawca
zwraca si¢ z wnioskiem o uwzglednienie przedstawionej wyzej propozycji modyfikacji.
Alternatywnie, jezeli Zamawiajacy nie uwzgledni przedstawionej powyzej propozycji
modyfikacji Wykonawcy, zwraca si¢ on 0 usuni¢cie z cytowanego powyzej zapisu w
odniesieniu do trybow nadawania przesytek za posrednictwem operatora wyznaczonego, ktore
naruszajg uczciwg konkurencje (wbrew zapisom powszechnie obowigzujgcego prawa — art. 7
ust. 1 PZP oraz art. 29 ust. 2 PZP).

Odpowiedz na pytanie nr 1

Zamawiajacy potwierdza interpretacje¢, z ktorej wynika, ze bgdzie on we wlasnym zakresie
nadawal przesylki wymagajace posrednictwa operatora wyznaCzonego w przytoczonych w
SIWZ trybach, w zwiazku z czym zostanie odliczona warto$¢ takich przesytek od catkowitej
warto$ci zamowienia (jezeli ze to nie wybrany wykonawca bedzie je dostarczat), a wybrany
wykonawca (niebedacy operatorem wyznaczonym) nie bedzie w ogdle zajmowal si¢
dorgczaniem takich przesytek.

Zamawiajacy zaznacza jednocze$nie, iz ilo$¢ przesytek przewidzianych do wysylania za
posrednictwem operatora wyznaczonego stanowi minimalng cze$¢ korespondencji nadawanej
przez Zamawiajacego.

PYTANIE NR 2:

1) Czy Zamawiajacy dopuszcza ewentualnie mozliwos¢ catkowitego wytaczenia przesytek,
o ktérych mowa w Pytaniu 1 powyzej z zakresu przedmiotu zamowienia i niniejszego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego?

Ze wzgledu na swoja specyfike, a wigc konieczno$¢ postugiwania si¢ w tym zakresie
operatorem wyznaczonym, uzasadnione jest wylaczenie powyzszych przesytek i wszczecie w



tym zakresie osobnego postgpowania w sprawie udzielenia zamodwienia publicznego
obejmujacego wytacznie tego rodzaju przesytki. Wykonawca informuje, ze wytaczenie tych
przesytek wplynie na cene¢ oferty Wykonawcy, a takze innych Wykonawcow przystepujacych
do postepowania i w istotny sposob wplynie na zwickszenie konkurencyjnosci postepowania.
Brak koniecznos$ci uwzgledniania w kosztach nadawania ww. przesylek pozwoli Wykonawcy
na zaproponowanie najbardziej optymalnych dla Zamawiajacego warunkéw cenowych. Co
wiecej, rowniez konkurenci Wykonawcy, przede wszystkim operator wyznaczony — Poczta
Polska S.A., wiedzgc o zwigkszeniu konkurencji, beda zmuszeni do obnizenia proponowanych
cen ofertowych.

2) ewentualnie, czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ (o ile interpretacja przedstawiona
w Pytaniu nr 1 powyzej jest niezgodna z zamierzeniem Zamawiajgcego) sporzadzenia
odrebnego wykazu przesylek wymagajacych nadania u operatora wyznaczonego lub ich
oznakowania w okreslony sposob - w celu wydzielenia i nadania przez Wykonawce u operatora
wyznaczonego w dniu odbioru przesylek od Zamawiajacego?

Wykonawca informuje, ze w tym przypadku bedzie stosowal nastepujacy tryb: wydzielone
przesytki pocztowe, po ich odebraniu od Zamawiajacego, w tym samym dniu zostang
dostarczone do placowki operatora wyznaczonego i nadana w imieniu Zamawiajacego,
Wykonawca nastgpnie dostarczy Zamawiajacemu uzyskane potwierdzenie nadania.
Wykonawca bedzie tylko posrednikiem miedzy Zamawiajagcym a operatorem wyznaczonym,
nadanie przesytek nastapi w imieniu 1 na rzecz Zamawiajacego, nie zmieni jednak danych
Zamawiajacego na kopercie. Sposdb oznaczenia wniesienia optaty pocztowej ustalony z
Zamawiajacym zastapig znaki optaty pocztowej stosowane przez operatora wyznaczonego.

Wykonawca podkresla, ze Poczta Polska S.A. jako operator wyznaczony zobowigzany do
Swiadczenia powszechnej ustugi pocztowe] ma obowigzek zrealizowac ustuge 1 nie moze
odméwi¢ w tym zakresie zawarcia umowy o $wiadczenie ushug pocztowych niezaleznie od
taczacych ja stosunkow z Wykonawca.

Powyzsze dziatanie ma bardzo istotne znaczenie z punktu widzenia intereséw Zamawiajacego.
W sytuacji bowiem gdy Zamawiajacy, jest strong np. postgpowania cywilnego i1 zalezy mu na
ztozeniu pisma w terminie wynikajagcym z konkretnej procedury, winien takg przesylke
wydzieli¢ 1 wskaza¢ operatorowi pocztowemu, ze powinna by¢ ona dorgczona przez operatora
wyznaczonego. W przeciwnym wypadku negatywne skutki procesowe (uchybienie terminu np.
do wniesienia apelacji) poniesie Zamawiajacy, ktory nie poinformuje operatora pocztowego o
charakterze przesylki, na co ten ostatni nie mial zadnego wptywu.

Mozliwa jest rowniez w tym zakresie sytuacja, ze przesytki musza by¢ przekazane operatorowi
na tyle wczes$nie do dorgczenia, aby przesylka "fizycznie" trafita do organu/sadu w terminie
przewidzianym na dokonanie danej czynnos$ci procesowej. Niemniej wymaga to wspotpracy z
Zamawiajacym i najpierw wyodrgbnienia przesylek, ktore musza by¢ nadane w trybach wedtug
ww. procedur.

Odpowiedz na pytanie nr 2

Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci wytaczenia przesyltek, o ktorych mowa w pytaniu 1 z
zakresu przedmiotu zamowienia.



PYTANIE NR 3:

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ by na kopercie oprocz danych wskazanych przez
Zamawiajacego znajdowaty si¢ informacje o oplacie za ustuge pocztowa zwigzane ze
$wiadczeniem cze$ci zamoOwienia przez podwykonawcoéw, ewentualnie inne informacje
zwigzane z obiegiem przesytek pocztowych?

Wykonawca jednocze$nie zaznacza, ze informacje te nie beda zakrywaé nadruku adresu
firmowego Zamawiajacego oraz nie bedg narusza¢ innych wymagan wskazanych w
Zaproszeniu.

OdpowiedzZ na pytanie nr 3

Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwo$ci umieszcza na kopercie innych danych niz wskazane w
SIWZ ( w tym informacji o optacie za ustugg pocztowa zwigzang ze Swiadczeniem czeSci
zamowienia przez podwykonawcow).

PYTANIE NR 4:
Zamawiajacy wskazuje okreslajac warunki ptatnos$ci, iz termin platnosci faktur wynosi¢ bedzie
21 dni od daty otrzymania faktur przez Zamawiajacego.

Czy Zamawiajacy wyraza zgode na zmiang terminu ptatnosci na 14 dni od daty otrzymania
prawidlowo wystawionej faktury? Zmiana utatwi Wykonawcy dokonywanie rozliczen,
pozostawiajac Zamawiajacemu odpowiedni czas na dokonanie ptatnosci.

Odpowiedz na pytanie nr 4
Zamawiajacy wyraza zgode na zmiang terminu platnosci na 14 dni od daty otrzymania faktury
przez Zamawiajacego.

PYTANIE NR 5:

Zamawiajacy opisal w bardzo niewielkim zakresie zasady uzytkowania maszyny do
frankowania w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy nie wyjasnit jednak
bardzo istotnych kwestii zwigzanych z uzyciem urzadzen frankujacych, a mianowicie:

- Wykonawca zwraca si¢ o wskazanie typu (marka, model, szczegélowe informacje dotyczace
techniczne uzytkowania) urzadzenia do frankowania, ktorym dysponuje Zamawiajacy.

- Czy w ogole istnieje mozliwo$¢ alternatywnego $wiadczenia ustug pocztowych bedacych
przedmiotem zamowienia bez konieczno$ci uzycia maszyny do frankowania w ogole?
Catoksztalt zapisow SIWZ 1 zatacznikéw wskazuje bowiem na to, ze §wiadczenie ushugi przy
uzyciu maszyny do frankowania to alternatywa zalezna od wyboru wykonawcy.

- Czy Zamawiajacy bedzie pokrywat koszty uzywania maszyny do frankowania, na ktore
skladaja sig, w szczegolnosci koszty przeprogramowania maszyny do frankowania oraz
czynnosci serwisowych?

Ponoszenie tych kosztow przez Zamawiajacego jest uzasadnione, gdyZz maszyna stanowi
wlasno$¢ Zamawiajgcego i to Zamawiajgcy decyduje o samym fakcie korzystania z niej przy
Swiadczeniu ustug, na co Wykonawca nie ma wptywu.



- Jaki termin na uruchomienie frankownicy przewiduje Zamawiajacy? Wskaza¢ nalezy, ze
majac na uwadze doswiadczenie Wykonawcy w tym zakresie termin ten realnie nie moze by¢
krotszy niz 14 dni.

Wykonawca innymi stowy (oprécz pytan szczegétowych wskazanych powyzej) zwraca si¢ o
wskazanie wszelkich niezbednych informacji dot. $wiadczenia ustugi (zarowno w aspekcie
technicznym, jak i rozktadu wzajemnych praw i obowiazkow) ustugi przy uzyciu maszyny do
frankowania. Prosimy wigc o przedstawienie wyczerpujgcej odpowiedzi w tym przedmiocie.

Odpowiedz na pytanie nr 5

Odpowiedz na pytanie znajduje si¢ zatgczniku nr 3 do projektu umowy — opublikowanym w
BIP Urzgdu Miejskiego w Policach w dniu 20.11.2014 r. (zatagcznik omytkowo nie zostat
opublikowany z cato$cig dokumentow).

Ponadto Zamawiajacy informuje, ze:

- pokrywa catkowity koszt serwisowania i koszty naprawcze maszyny do frankowania - termin
na uruchomienie frankownicy nie moze by¢ dtuzszy niz 14 dni.,

- dopuszcza si¢ §wiadczenie ustug bez uzycia frankownicy.

PYTANIE NR 6:
Zamawiajacy wskazuje w pkt 17 Zatacznika nr 2 do SIWZ:

W przypadku powierzenia realizacji zamoéwienia podwykonawcom, Wykonawca zobowigzany
jest do wskazania czg$ci zamdwienia, ktorej realizacje powierzy podwykonawcy, informacja o
podwykonawstwie i1 jego zakresie zostanie umieszczona w umowie, a wykonawca bedzie
zobowigzany przed zawarciem umowy do dostarczenia dokumentéw potwierdzajacych
posiadanie przez podwykonawce¢ uprawnien do prowadzenia dziatalnosci z zakresu
swiadczenia uslug pocztowych oraz umowy o wspodlpracy, o ktérej mowa w art. 35 Prawa
pocztowego.

Wykonawca pragnie zauwazy¢, ze przytoczone powyzej zastrzezenia nie maja oparcia w
obowigzujacych przepisach i1 stanowig naruszenie przepisow Prawa pocztowego oraz Prawa
zamowien publicznych.

Zgodnie bowiem z art. 36a 1 art. 36b PZP, ktore to przepisy reguluja udzial podwykonawcow
w ramach zamowien publicznych, brak jest mozliwosci zastrzezenia powyzszych kwestii, gdyz
Zamawiajacy nie ma uprawnien pozwalajacych mu na ingerowanie w stosunki taczace
wykonawce z podwykonawcami w zamowieniach, ktorych przedmiotem sa ustugi. W art. 36b
ust. 1 PZP, ustawodawca wskazuje, iz Zamawiajacy moze zada¢ wskazania przez wykonawce
czgsci zamoOwienia, ktorej wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcy, lub podania przez
wykonawce nazw (firm) podwykonawcow, na ktorych zasoby wykonawca powoluje si¢ na
zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b, w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1. Z przepiséw tych wynika brak mozliwos$ci
wplywania na charakter stosunkow taczacych wykonawce z podwykonawca, w szczegdlnosci
odnosnie rodzaju, formy umowy zawartej przez wykonawce z podwykonawca, jak rowniez np.
wewngetrznych rozliczeh pomiedzy tymi podmiotami.



Wykonawca pragnie takze zauwazyC, ze zastrzezenie posiadania przez podwykonawce
uprawnien do wykonywania dzialalno$ci pocztowej nie ma oparcia w obowigzujacych
przepisach i stanowi naruszenie przepisOw Prawa pocztowego.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze ustawa Prawo Pocztowe wskazuje wprost w art. 6 ust. 4:
,»Nie wymaga wpisu do rejestru dzialalnos¢ pocztowa wykonywana przez podwykonawce w
imieniu operatora pocztowego na podstawie umowy zawartej w formie pisemne;j.”

Tak wigc majac na uwadze powyzsze specyfika zamdwienia pozwala na postugiwanie si¢
podwykonawcami nawet nieposiadajgcymi wpisu do rejestru operatorow pocztowych
prowadzonego przez Prezesa Urz¢du Komunikacji Elektroniczne;.

Na marginesie doda¢ nalezy, iz Wykonawca ponosi wobec Zamawiajacego pelng
odpowiedzialno$¢ za wszelkie czynnosci, ktorych wykonanie powierzyl podwykonawcom lub
dalszym podwykonawcom, a odpowiada za ich dziatania i zaniechania jak za swoje wlasne,
wiec wskazane wymogi sa bezzasadne z perspektywy ochrony interesOw Zamawiajacego.
Znamienny jest rowniez fakt, iz wskazani przez wykonawce podwykonawcy (zaréwno gtéwni,
jak i dalsi) nie musza w ogoble bra¢ udziatu w realizacji przedmiotu zaméwienia. To wykonawca
decyduje czy rzeczywiscie z nich skorzysta na etapie wdrazania umowy i to niezaleznie od
wskazania ich w dokumentach zwigzanych z oferta sktadang w postepowaniu przetargowym.

W zwiagzku z powyzszym, w ocenie Wykonawcy bezwzglednie zasadne jest usunigcie zapisu
pkt 17 Zatacznika nr 2 do SIWZ, celem usunigcia niezgodnosci ksztattu SIWZ z przepisami
obowigzujacego prawa.

Odpowiedz na pytanie nr 6

Zamawiajacy przychyla si¢ do wniosku Wykonawcy 1 nadaje nastgpujace brzmienie pkt 17
zalgcznika nr 2 do SIWZ:

»W przypadku powierzenia realizacji zamoOwienia podwykonawcom, Wykonawca
zobowigzany jest do wskazania czgs$ci zamoOwienia, ktorej realizacje powierzy podwykonawcy,
informacja o podwykonawstwie i jego zakresie zostanie umieszczona w umowie.”

PYTANIE NR 7:
Czy Zamawiajacy przekazujac korespondencje bedzie wykonywal okreslone czynnosci,
nalezace do nadawcy tzn. poza wypehianiem ksigzki nadawczej oraz wypelnianiem drukow
ZPO bedzie nanosit kody kreskowe, ktore zostang uprzednio dostarczone przez Wykonawce
Zamawiajgcemu?

Kody kreskowe mozna stosowac¢ w celu utatwienia/usprawnienia odbioréw od Zamawiajacego.
Poprzez wczytywanie kodoéw skanerem Zamawiajacy moze w duzym stopniu
skomputeryzowac cato$¢ procesu dokumentowania przesytek.

Odpowiedz na pytanie nr 7
Zamawiajacy nie przewiduje dokonywania innych czynnosci niz okreslone w SIWZ.



