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Dotyczy: Przetargu nieograniczonego na zadanie pn. ,Ulozenie nakladki asfaltowej
w ciggu ul. KoScielnej w m. Przegsocin”.

W dniu 13.06.2014r. od jednego z oferentow wplynely zapytania dotyczace przetargu
nieograniczonego na zadanie pn. ,Ulozenie nakladki asfaltowej w ciggu ul. Kodcielnej
w m. Przgsocin”

Zestaw nr 3 :

Pytanie nr 1 : .

Dotyczy umowy o roboty budowlane - § 2 ust.1
Zgodnie z jego brzmieniem:

1. Wykonawca zobowigzuje sig do wykonania zadania bedacego przedmiotem umowy
w terminie 40 dni od dnia podpisania umowy.

Prosimy Zamawiajacego o zmiang powyzszej jednostki redakcyjnej poprzez okreslenie iz
Wykonawca bgdzie miat zobowiazany wykona¢ powierzone mu zadanie w terminie 40 dni od
daty przekazaniu mu placu budowy przez Zamawiajacego. Zasadno$¢ przedmiotowej zmiany
jest oczywista — wykonawca musi mie¢ bowiem oczywista mozliwos¢ odpowiedniej i
organizacji zaplecza budowy i rob6t celem dotrzymania terminu umownego — odpowiednie
dziatania w tym przedmiocie mozliwe sg natomiast dopiero po przekazaniu mu placu budowy.
Termin ostateczny tego przekazania nie zostat okreslony. Niezaleznie zatem jakie bedzie
opdznienie Zamawiajacego w przekazaniu terenu wykonawca w kazdym wypadku i pod
rygorem naliczenia mu kar umownych zobowigzany bedzie do wykonania umowy w terminie
liczonym od daty popisania umowy — c0 nie moze byé uznane za zasadne.

Odpowiedz nr 1:
Zamawiajacy informuje, ze § 2 ust.1 wzoru umowy 0 roboty budowlane stanowigcy zalgcznik
nr 4 do SIWZ otrzymuje brzmienie:

, Wykonawca zobowiqzuje sig do wykonania zadania bedqgcego przedmiotem umowy
w terminie 40 dni od dnia przekazania placu budowy”. ’

Pytanie nr 2 :
Dotyczy umowy o roboty budowlane - § 2 ust.3

Zgodnie z jego brzmieniem:

1.Za dzien zakonczenia wykonania zadania przyjmuje si¢ dzien podpisania przez strony
umowy protokotu koncowego wykonanych robot.

Zgodnie z jego brzmieniem:

Prosimy Zamawiajgcego o usuniecie ust. 3 z tresci przedmiotowej jednostki redakcyjne]
jako catkowicie nie do pogodzenia z celem i istotg projektowanego stosunku prawnego
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a ponadto godzace w zasadg réownowagi stron przedmiotowego stosunku. Wykonawca
doktada wszelkich staran aby przedmiotowy obiekt zostal wykonany w terminie i zgodnie z
obowigzujgcg w tym zakresie dokumentacja projektowa. Brzmienie kwestionowanego zapisu
wskazuje natomiast, iz pomimo wykonania przedmiotu umowy w terminie, Zamawiajacy nie
ma obowiazku przystapi¢ do odbioru w dacie zgloszenia, co oznacza, iz faktycznie data
odbioru bedzie musiata by¢ pozniejsza od rzeczywistej daty wykonania obiektu i jego
zgloszenia. Pomimo zatem wykonania obiektu w terminie Zamawiajgcemu przyshugiwac
bedzie kara umowna za okres od daty w ktérej przewidziany byl termin zakoficzenia obiektu
do daty podpisania protokotu odbioru. Powyzsze rozwigzanie nie moze by¢ uznane za
prawidlowe.

OdpowiedzZ nr 2:
Zamawiajacy informuje, ze § 2 ust.3 wzoru umowy o roboty budowlane stanowiacy zalacznik
nr 4 do SIWZ otrzymuje brzmienie:

.Za dzieh zakorczenia wykonania zadania przyjmuje si¢ dzien wskazany jako data
zakoriczenia robot objetych umowq wskazany w protokole odbioru koricowego."

Pytanie nr 3 :
Dotyczy umowy o roboty budowlane - § 5 ust.2
Zgodnie z jego brzmieniem:

Wyrazenie zgody na zatrudnienie podwykonawcy stanowi dyskrecjonalng decyzje
zamawiajacego i nie wymaga uzasadnienia. '

Prosimy Zamawiajgcego 0 usuniecie przedmiotowej jednostki redakcyjnej jako godzacej
calkowicie zasade rownowagi stron oraz naruszajacej zasadg konkurencyjnosci.
Wprowadzony zapis nie posiada bowiem zadnego uzasadnienia w interesie Zamawiajacego
oraz celu i istocie norm prawa zamoéwien publicznych powotanych do ochrony interesu
publicznego. Przyznanie Zmawiajagcemu niczym nieskrgpowanego prawa do odmowy zgody
na ,,podwykonawce mianowanego” odbiega na niekorzys¢ od obowigzujacej praktyki umow
na roboty budowlane zawierane w ramach zamowien publicznych. Ustawodawca wprost w
ustawie prawo zamoéwien publicznych okredlit powody dla ktorych Zamawiajacy moze
odméwi¢ zgody na podwykonawcg — sg one réwniez wymienione w dalszych ustgpach
projektowanej umowy. Przewidziane ustawowe ograniczenia maja na celu ochrong interesow
Podwykonawcéw — tak samo jak zapisy art. 647" k.c. Kwestionowany zapis nie jest zgody z
ich celem i istota lecz ogranicza Wykonawcy mozliwo$é wyboru podwykonawcy wedtug
wlasnego uznania i to pomimo, iz to on odpowiada za dziafania i zaniechania podwykonawcy
jak za dzialania lub zaniechania whasne. W toku realizowania umowy i bez odpowiednich ku
temu przyczyn moze utrudnieniami Wykonawcy w realizowaniu umowy na skutek
uznaniowej decyzji Zamawiajacego polegajacej na uznaniu lub braku uznania okreslonego
podmiotu jako podwykonawcy i to bez koniecznosci uzasadnienia rozstrzygnigcia w te]
kwestii. Naruszenie przedmiotowym zapisem zasady rownowagi stron jest w ocenie
Zapytujacego Wrecz razace.

Odpowiedz nr 3:
Zamawiajqcy nie wyraza zgody na proponowang przez oferenta zmiang tresci umowy.

Pytanie nr 4 :
Dotyczy umowy o roboty budowlane - § 6 ust. 2
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Zgodnie z jego brzmieniem:

2. Wysokosé wynagrodzenia wykonawcy za ewentualne roboty dodatkowe zostanie ustalona na
podstawie szczegdtowego kosztorysu zaakceptowanego przez zamawiajacego, sporzadzonego na
podstawie sktadnikow cenowych przyjetych w kosztorysie ofertowym, zgodnie z postanowieniem
ustawy PZP. Akceptacja zamawiajacego wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci.

Prosimy Zamawiajgcego o stosowna zmiane przedmiotowej jednostki redakcyjnej jako
godzaca w postanowienia ustawy Prawo zamowien publicznych. Ustalenie wynagrodzenia za
ewentualne roboty dodatkowe lub uzupetniajace, nastepuje bowiem zawsze tylko i wylgcznie
na podstawie negocjacji stron i ich swobodnego uznania. Powyzsze zastrzezenie dot.
ograniczenia wysokosci cen do wysokosci cen jednostkowych z kosztorysu ofertowego ww.
swobode do$¢ istotnie godzi, ograniczajac prawo Wykonawcy do sformutowania oferty na
wykonanie prac dodatkowych lub zamiennych, zgodnie z aktualnym trendem cen na rynku.
Wykonawca podkresla w zwigzku z powyzszym, iz brak jest tak w ustawie prawo zamowien
publicznych jak i w orzecznictwie stosownych uregulowan wskazujacych na ww. mozliwos¢
ograniczania zasad przysziego ustalenia wartosci zamowienia dodatkowego lub
uzupelniajacego. Wyrazne w tej kwestii jest natomiast stanowisko wskazujgce na wadliwos¢
ww. okre$lenia i jego sprzecznos¢ z powszechnie obowigzujacym prawem.

Odpowiedz nr 4:
Zamawiajqgcy nie wyraza zgody na proponowang przez oferenta zmiang tresci umowy.

Pytanie nr S :
Dotyczy umowy o roboty budowlane - § 11 ust. 1i4
Zgodnie z jego brzmieniem:

1.Wykonawca zaplaci zamawiajacemu kary umowne:
a) za opoznienie W wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 0,5% wynagrodzenia
umownego brutto okreslonego w § 3 ust. 1 za kazdy dzien opdznienia,
b) za op6znienie W usunigciu wad stwierdzonych i ujawnionych w trakcie odbioru lub w
okresie rekojmi i gwarancji W wysokosci 0,5% wynagrodzenia umownego brutto,
okre$lonego w § 3 ust. 1 za kazdy dzien opoznienia
¢) z tytutu odstgpienia od umowy lub jej rozwigzania z przyczyn niezaleznych od
zamawiajacego w wysokosci 10% wynagrodzenia umownego brutto okreslonego w § 3
ust 1.
(e
4. Zamawiajgcemu przystuguje uprawnienie do dochodzenia odszkodowania na zasadach
ogodlnych w przypadkach, w ktérych strony umowy nie przewidzialy odpowiedzialnosci w
formie kar umownych, jak réwniez w przypadku, gdy wysokos¢ poniesionej przez
Zamawiajacego szkody bedzie wyzsza niz wysoko$¢ zastrzezonych kar umownych.

Prosimy Zamawiajgcego o :

— odpowiednig zmiang wyzej wskazanej jednostki redakcyjnej poprzez przyjecie jako
podstawy do naliczenia kary umownej okolicznosci, za ktora Wykonawca ponosi
wine, tj. zwloki” Wykonawcy Ww miejsce  ,,opdZnienia”. Dotychczasowe
sformutowanie skutkuje bowiem obcigzeniem Wykonawcg, karami umownymi W

sytuacji w ktorej nieterminowe zobowiazania umownego jest skutkiem okolicznosci
za ktore nie ponosi on winy .



— odpowiednig modyfikacje brzmienie ust. 4 ww. jednostki redakcyjnej poprzez
przyznanie prawa do odszkodowania réwniez Wykonawcy. Aktualne brzmienie nie
mozna bowiem uzna¢ za w pelni czytelne i moglo by sugerowa¢ wylacznie
mozliwosci domagania si¢ takiego odszkodowania przez Wykonawce w sytuacji gdy
poniesie on szkody z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego — co niestety nie
moze by¢ uznane za zgodne z celem i istota projektowanego stosunku prawnego oraz
zasada réwnowagi jego stron- z tych samych powodow prostymi o odpowiednia
modyfikacje ust. 2 § 12 umowy.

Odpowiedz nr S:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang przez oferenta zmiang tresci umowy.

Pytanie nr 6 :
Dotyczy umowy o roboty budowlane - § 12 ust. 112
Zgodnie z jego brzmieniem:

1. Umowa moze zostaé rozwigzana w trybie natychmiastowym, w przypadku nie wywigzywania
si¢ lub nienalezytego wywigzywania si¢ przez wykonawcg z jej warunkow.

2. Oprécz przypadkow okreslonych w Kodeksie cywilnym zamawiajacy moze odstapi¢ od
umowy, w razie wystgpienia istotnej zmiany okolicznosci powodujacej, ze wykonanie umowy nie
lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy. W
takim przypadku odstapienie od umowy powinno nastgpi¢ w terminie 30 dni od powzigcia
wiadomoéci o powyzszych okolicznosciach. W przypadku odstapienia od umowy lub jej
rozwigzania wykonawca moze zada¢ wynagrodzenia jedynie za czg$¢ umowy wykonang do dnia
ustania obowiazywania umowy. Wszelkie inne roszczenia wykonawcy zostajg wylaczone.

Prosimy Zamawiajgcego 0

— usunigcia z ust. 2 powyzsze] jednostki redakcyjnej sformutowania zgodnie z ktorym
., Wszelkie inne roszczenia Wykonawcy zostaja wylaczone” Aktualne brzmienie
powyzszej jednostki redakcyjnej skutkuje wazruszenie zasady réwnosci stron i
przyznaje Zamawiajacemu niczym nie uzasadniona przewage wzgledem Wykonawcy.
Brzmienie ust. 2 i ww. ust. 4 § 11 umowy nie znajduje w zwigzku powyzszym
zadnego poparcia W interesie publicznym, do ktorego ochrony Zamawiajacy jest
zobowigzany. Wyklucza ponadto mozliwos¢ dochodzenia przez Wykonawce od
Zamawiajacego odszkodowania w sytuacji szkody Wykonawcy powstatej z winy
Zamawiajacego.

— usuniecie punkt 1 powyzszej jednostki redakcyjnej jako pozostajacej W catkowitej
sprzeczno$ci z zasada rownosei iéci stron a ponadto z przepisami prawa zamoOwien
publicznych. Zarowno Kodeks Cywilny jak 1 ustawa prawa Prawo zamowien
publicznych ~wyraznie wskazuja okolicznosci W ktérych Zamawiajacy badz
Wykonawca moga odstgpi¢ od Umowy. Przyznanie Zmawiajagcemu jednostronnego
prawa do rozwigzania umowy zgodnie z brzmieniem pkt. 9.1. nie ma w zwiazku z tym
zadnego uzasadnienia prawnego i z uwagi na terminowy charakter przedmiotowej
umowy jest wykluczony. Faktycznie z uwagi na sposéb  sformutowania
przedmiotowej jednostki redakcyjnej przyznanie Zamawiajgcemu uprawnienia do
jednostronnego rozwigzania umowy w kazdej sytuacji gdy Zamawiajacy uzna ze
wykonawca nie wywigzat si¢ lub wywigzal sig nienalezycie jest uprawnieniem zbyt
daleko idacym i nie znajduje uzasadnienia w interesie publicznym do ktorego ochrony
powotany jest Zamawiajacy. Wymaga przez to wskazania, iz z uwagi na okreslenia
kar umownych oraz mozliwos¢ dochodzenia od Wykonawcy odszkodowania a takze
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konieczno$é doreczenia przez Wykonawcg stosownego zabezpieczenia Zmawiajacy w
sposéb odpowiedni zabezpieczyl swoje interesy w przypadku nie wywigzywania sig
lub nienalezytego wywiazywania si¢ z Wykonawcy z warunkow planowanej umowy.

Odpowiedz nr 6:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang przez oferenta zmiang fresci umowy.

Pytanie nr 7 :
Dotyczy umowy o roboty budowlane - § 12 ust. 4
Zgodnie z jego brzmieniem:

4. Zmiana postanowien zawartej umowy w stosunku do tredci oferty, na podstawie ktorej dokonano
wyboru Wykonawcy, bedzie mozliwa tylko na warunkach i w zakresie przewidzianych w
specyfikacji istotnych warunkow zam6wienia jezeli zmiany te sg dla Zamawiajacego korzystne lub
wynikly z okolicznosci, ktorych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy w
szczegdlnosci w przypadkach wymienionych ponizej:

a) Termin realizacji przedmiotu umowy:

- termin realizacji przedmiotu umowy moze ulec przesunieciu o czas wystgpowania przeszkod,
ktore

mieszcza sig w zakresie pojeciowym ,,sity wyzszej”.

Prosimy Zamawiajgcego O zmiang WWw. jednostki redakcyjnej ( a zwiazku z tym i
tresci SIWZ) i dostosowanie jej brzmienia do okolicznosci czesto wystepujacych w toku
realizacji inwestycji, niezaleznych od Wykonawcy a przemawiajacych za koniecznoscig
wydhuzenia terminu koficowego w przypadku:

— wystgpienia niekorzystnych warunkow meteorologicznych lub
geotechnicznych, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ przy podpisywaniu
umowy uniemozliwiajacych wykonywanie prac zgodnie z umowg i sztuka
budowlana,

— wystapienia nadzwyczajnych zjawisk przyrodniczych lub klgski zywiotowej
majacych wptyw na terminowe wykonanie umowy przez Wykonawcg,

— wystgpienia  koniecznosci ~ wykonania robot  dodatkowych  badz
uzupetniajacych,

— innych niezaleznych od stron i niedajgcych si¢ przewidzie¢ okolicznoci
wplywajacych na terminowe wykonanie przedmiotu umowy.

— konieczno$é¢ usunigcia niewybuchéw lub niewypatéw lub prowadzenia badan
archeologicznych.

Odpowiedz nr 7:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang przez oferenta zmiang fresci umowy.




