Wyjasnienia Zamawiajgcego z dnia 01.03.2013 r.

na zapytania ztozone przez Wykonawcow w toku postepowania o zamdwienie
publiczne pn.
PRZEBUDOWA WIADUKTU NA UL. PIOTRA | PAWLA W POLICACH

Majgc na uwadze tres¢ art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych oraz
zapisy SIWZ ponizej przekazujemy tres¢ zapytan Wykonawcdw wraz z wyjasnieniami
Zamawiajgcego.

Pytania wykonawcow:

Pytanie nr 1.

Czy termin na wykonanie zadania uwzglednia uzyskanie wszystkich niezbednych
pozwolen ze szczegdlnym uwzglednieniem pozwolen i regulamindw z zarzgdcami linii
kolejowyche

Odpowiedz.

Termin na wykonanie zadania uwzglednia uzyskanie wszystkich niezbednych
pozwolen.

Pytanie nr 2.

Czy istnieje mozliwos¢ wprowadzenia nieistotnych zmian projektowych?
Odpowiedz :

Zgodnie z art. 36a Prawa Budowlanego, Dz.U. 1994 Nr 89 poz. 414 z poz. zm.
Pytanie nr 3.

Jakg metodg nalezy wykona¢ umocnienie wykopdw w $ciankach szczelnyche Czy
nalezy zastosowac¢ metode wbijania za pomocg kafardw, wibracyjng za pomocg
wibromtotéw czy wciskang za pomocq sitownikow?

Odpowiedz :

Umocnienie wykopow w Sciankach szczelnych nalezy wykonac, tak aby nie
uszkodzi¢ torowisk. Od chwili wejscia na budowe Wykonawca odpowiada za
wszelkie szkody w wyniku nieodpowiedniego prowadzenia robdt.

Pytanie nr 4.

Prosimy o podanie zakresdw przesuwdw dylatacji modutowych z uwagi na
rozbieznosSci w rysunkach wykonawczych a specyfikacjg techniczng i kosztorysem.
Czy nalezy zastosowac dylatacje o przesuwie £10 mm czy £80mm?2

Odpowiedz:

Podane dane w dokumentaciji projektowej sq prawidtowe, nie dopuszcza sie
zastosowania innych dylatacji niz modutowe. Przekazany przez Zamawiajgcego
dodatkowo przedmiar robdt (kosztorys) ma charakter wytgcznie pomocniczy i
informacyjny.

Pytanie nr 5.

Czy istniejace fundamenty filarow i przyczotkdw dla ktérych zaprojektowano
nadbudowe zelbetowq spetniajg warunki nosnosci a ich stan pozwala na wykonanie
zakotwienia i wspdtprace z nowqg konstrukcjge Jak nalezy wykonac¢ fundamenty w
razie niespetnienia warunkéw?

Odpowiedz:

Istniejgce fundamenty filardw i przyczétkdw dla ktdérych zaprojektowano
nadbudowe zelbetowq spetniajg warunki nosnosci, zgodnie z obliczeniami.
Wykonac¢ zgodnie z dokumentacjq. Informujemy, ze dla inwestycji bedzie
prowadzony nadzor autorski i inwestorski.

Pytanie nr 6.
Prosimy o podanie informacji o tozyskach garnkowych w nastepujgcym zakresie:



a) Czy podane reakcje na tozyskach dotyczqg stanu granicznego nosnosci (SGN)
czy stanu granicznego uzytkowalnosci (SGU)?2

b) Jakie sg wartosci sit poziomych?

c) Jakie sg wielkosci przesuwodw na tozyskach?

d) Jakie sqg wielkosci kgtow obrotéw na tozyskach?

e) Czy dopuszczalne jest zastosowanie tozysk garnkowych wedtug PN-EN 1337-
5¢

Odpowiedz:

a) Wg SGN

b) Mnigjsze od wartosci 10% maksymalnego obcigzenia pionowego (zgodnie z
RMTIGM Dz.U. Nr 63 z dnia 30 maja 2000r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie iich usytuowanie).

c) Wielkosci przesuwodw wynikajg z dokumentacji, sg jednak na tyle mate ze
wszystkie typowe tozyska garnkowe je spetniajg. (odpowiednio Omm, £5mm,
+10mm)

d) Przyjagc¢ 0.0034 rad

e) Tak

Zgodnie ze Specyfikacjg Techniczng Wykonania i Odbioru, wykonawca jest
odpowiedzialny za opracowanie rysunkdéw roboczych i technologii montazu tozysk

wraz z uzgodnieniem z Projektantem i Inzynierem.

Pytanie nr 7.

Czy Zamawiajgcy dopuszcza stosowanie barier energochtonnych wedtug normy PN-
EN 13172

Prosimy o podanie danych w zakresie poziomu powstrzymywania, szerokosci
wspotpracujgcej oraz intensywnosci zderzenia.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dopuszcza stosowanie barier energochtonnych np. o poziomie
powstrzymywania H2 oraz szerokosci pracujgcej od W1 do W4 oraz intensywnosci
zderzenia A lub B.

Pytanie nr 8.
Prosimy o uzupetnienie kosztorysu w nastepujgce pozycje:

a) przetozenie sieci SRK kolidujgcej z podporg F2

b) wyizolowanie sieci trakcyjnej

c) wytyczenie obiektdw inzynierskich
Odpowiedz:
Przekazany przez Zamawigjgcego dodatkowo przedmiar robdt (kosztorys) ma
charakter wytgcznie pomocniczy i informacyjny. Wymienione pozycje znajdujq sie w
kosztorysie.

Pytanie nr 9.

Czy Zamawigjgcy uwzglednit wytgczenie sieci trakcyjnej z eksploatacji w czasie
budowy wiaduktu?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy uwzglednit wytgczenie sieci tfrakcyjnej z eksploatacii w czasie budowy
wiaduktu , zgodnie ze specyfikacjg techniczng M 33.00.00. oraz dotgczonymi do
postepowania przetargowego uzgodnieniami.

Pytanie nr 10.

Prosimy Zamawiajgcego o potwierdzenie, ze okreslone w Rozdziale XVI SIWZ
postanowienia stanowiq zupetng tres¢ przysztej umowy i poza zmianami



wprowadzonymi na etapie niniejszego przetargu tres¢ planowanej umowy jak
rowniez uzupetnienia w zakresie nazwy potencjalnego wykonawcy, daty i miejsca
zawarcia nie ulegnie zmianie,

- w przypadku braku zupetnosci i zbieznosci postanowien Rozdziatu XVI SIWZ z
trescig planowanej umowy prosimy Zamawiajgcego o podanie pozostatej zupetnej
tre$ci planowanej umowy.

Odpowiedz:

Zgodnie z freScig pozyskanej przez wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego Specyfikacii Istotnych Warunkdw Zamdwienia jednym z jej
elementow (Rozdziat XVI SIWZ) sq istotne warunki umowy (essentialia negoti). Nie jest
to zatem zupetna tresc¢ przysztej umowy, co wprost wynika z tre$ci Specyfikacji.

Pytanie nr 11.

Zgodnie z jego brzmieniem Rozdziatu XVI SIWZ pkt. 7.2. tiret cztery i sze$c:
»7.2. Warunki gwaranciji.
- W okresie gwarancji Wykonawca obowigzany jest do nieodptatnego usuwania
ujawnionych wad w terminie uzgodnionym w protokole spisanym przy udziale obu
stron nie dtuzszym jednak niz 14 dni, a w przypadku wad uniemozliwiajgcych
uzytkowanie zgodne z obowigzujgcymi przepisami — niezwtocznie.
- W przypadku usuniecia przez Wykonawce istotnej wady, lub wykonania wadliwej
czescirobdt na nowo, termin gwarancji biegnie na nowo od chwili wykonania robét
lub usuniecia wad.

Prosimy Zamawiajgcego o :
- zmiane brzmienia pkt. 7.2. tiret cztery poprzez usuniecie z brzmienia przedmiotowe;j
jednostki redakcyjnej ostatecznego terminu usuniecia wady w terminie 14 dni -z
uwagi bowiem na charakter przedmiotowych robdt zachowanie przedmiotowego
ostatecznego terminu 14 dni moze byc¢ z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy oraz
Zamawiajgcego niemozliwe do zachowania, jak chocby z konieczno$ci zachowania
warunkdw technologicznych oraz przeszkdd naturalnych w postaci niesprzyjajgcych
warunkéw atmosferycznych.
- wskazanie w przypadku braku zmiany pkt. 7.2. tiret cztery czy niemozliwose
usuniecia wady z oczywistych wzgleddw niezaleznych od stron, Zamawiajgcy bedzie
kwalifikowat jako podstawe do naliczenia kary umownej okreslonej w punkcie 8.1
tiret 3 SIWLZ.
- wyjasnienie brzmienie pkt. 7.2. tiret szeS¢ poprzez wskazanie, co Zamawigjgcy
rozumie pod pojeciem istotnej wady, ktdrej wystgpienie determinuje rozpoczecie
biegu terminu gwarancji na nowo,
- doprecyzowanie brzmienia pkt. 7.2. tiret sze$¢ poprzez wskazanie, iz bieg terminu
gwarancji od nowa dotyczy tylko robdt wykonanych od nowa lub ktérych naprawa
istotna dotyczy.

Odpowiedz :

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane brzmienia pkt. 7.2 tiret cztery.
Zamawiajgcy pojecie istotnej wady rozumie w sposdb wynikajgcy z powszechnie
obowigzujgcych przepiséw prawa (art. 581 k.c.).

Zamawiagjgcy nie wyraza zgody na doprecyzowanie brzmienia pkt. 7.2 tiret szesc,
albowiem okolicznos¢ ta regulowana jest przez przepisy powszechnie
obowigzujgcego prawa (art. 581 k.c.).

Pytanie 12.



Zgodnie z brzmieniem Rozdziatu XVI SIWZ pkt. 8 :

"8. Kary umowne

8.1. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne:

- za opodzZnienie w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 0,2 % wynagrodzenia
umownego brutto za kazdy dziehn opdznienia liczony od uptywu umownego terminu
zakonczenia robodt,

- za opoZnienie w usunieciu wad stwierdzonych podczas odbioru koncowego w
wysokosci 0,1 % wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien opdznienia liczony
od uptywu terminu wyznaczonego na usuniecie wad,

- za opdznienie w usunieciu wad stwierdzonych i ujawnionych w okresie rekojmi i
gwarancji w wysokosci 0,1 % wynagrodzenia umownego brutto, za kazdy dzien
opdznienia liczony od uptywu terminu wyznaczonego na usuniecie wad,

- Z tytutu odstgpienia od umowy z przyczyn zaleznych od Wykonawcy w wysokosci
10% wynagrodzenia umownego brutto.

8.2 Kwota kary umownej zostanie odliczona od naleznego Wykonawcy
wynhagrodzenia.

8.3 Wykonawca nie moze sie zwolni¢ z obowigzku wykonania zobowigzania poprzez
zaptate kar umownych.

8.4 Zamawiagjgcy zastrzega sobie prawo dochodzenia na zasadach ogdinych
odszkodowania uzupetniajgcego przekraczajgcego wysokose zastrzezonych kar
umownych lub odszkodowania w przypadku, w ktérych strony nie przewidziaty
odpowiedzialnosci Wykonawcy w formie kar umownych."

Prosimy Zamawiajgcego o :

- odpowiednig zmiane punktu 8.1 powyzszej jednostki redakcyjnej poprzez przyjecie
jako podstawy do naliczenia po stronie Zamawiajgcego kary umownej okolicznosci
za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi Wykonawca, tj. winy Wykonawcy i zastgpienie
przez to stowa ,,opdznienie” stowem ,zwtoka”. Nie znajduje bowiem zadnego
uzasadnienia w celu iistocie kar umownych oraz interesie publicznym stworzenie w
umowie mozliwosci naliczenia po stronie Zamawiajgcego przedmiotowych kar w
sytuacji gdy Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za powstate opdznienie.
Wprowadzenie wnioskowanej modyfikacji podyktowane jest zatem zasada rownosci
stron i poszanowaniem ich obopdinych interesdw. Nie znajduje bowiem zadnego
uzasadnienia w praktyce realizacji analogicznych inwestycji natozenie na
Wykonawce obowigzku ponad dopuszczalng miare polegajgcg na przeniesieniu na
niego odpowiedzialnosci za niedochowanie terminu w sytuaciji braku mozliwosci
Wykonawcy podjecia odpowiednich dziatan zaradczych, skutkujgcych usunieciem
przeszkody wykonania zadania w terminie.

Odpowiedz :
Zamawiajgcy odmawia dokonania zmian pkt. 8.1 proponowanych przez
Wykonawce.
Pytanie 13.

Zgodnie z brzmieniem Rozdziatu XVI SIWZ pkt. 9 :
»9.1. Umowa moze zostac¢ rozwigzana w trybie natychmiastowym, w przypadku nie

wywiqgzania sie lub nienalezytego wywigzania sie przez Wykonawce z warunkéow
niniejszej umowy."”

Prosimy Zamawiajgcego o:

- usuniecie punkt 9.1 powyzszej jednostki redakcyjnej joko pozostajgcej w catkowitej
sprzecznosci z zasadg rownosci isci stron a ponadto z przepisami prawa zamowien
publicznych. Zaréwno Kodeks Cywilny jak i ustawa prawa Prawo zamowien



publicznych wyraznie wskazujg okolicznosci w  ktérych Zamawigjgcy bqgdz
Wykonawca mogqg odstgpi¢ od Umowy. Przyznanie Zmawiajgcemu jednostronnego
prawa do rozwigzania umowy zgodnie z brzmieniem pkt. 9.1. nie ma w zwigzku z tym
zadnego uzasadnienia prawnego. Faktycznie z uwagi na sposdb sformutowania
przedmiotowe] jednostki redakcyjnej przyznanie Zamawiajgcemu uprawnienia do
jednostronnego rozwigzania umowy w kazdej sytuacji gdy Zamawiajgcy uzna ze
wykonawca nie wywigzat sie lub wywigzat sie nienalezycie jest uprawnieniem zbyt
daleko idgcym i nie znajduje uzasadnienia w interesie publicznym do ktérego
ochrony powotany jest Zamawiajgcy. Wymaga przez to wskazania, iz z uwagi na
okreSlenia kar umownych oraz mozliwos¢ dochodzenia od Wykonawcy
odszkodowania a takze konieczno$¢ doreczenia przez Wykonawce stosownego
zabezpieczenia Zmawigjgcy w sposdb odpowiedni zabezpieczyt swoje interesy w
przypadku nie wywigzywania sie lub nienalezytego wywigzywania sie z Wykonawcy
z warunkow planowanej umowy.

- w przypadku braku usuniecia ww. pkt. 9.1. SIWZ prosimy Zamawiajgcego o
wskazanie w jaki sposéb nastepuje okreSlone w ww. pkt. rozwigzanie umowy t1j. w
szczegdlnosci i czy ma ona charakter czynnosci jednostronnej czy tez dwustronnej.

Odpowiedz :

Zamawiajgcy odmawia usuniecia pkt. 9.1. Kwestia odstgpienia od umowy i jej
rozwigzania to dwie odrebne kategorie prawne. Kwestia zasadnosci rozwigzania
umowy przez Zamawiagjgcego wbrew twierdzeniom Wykonawcy nie jest
pozostawiona wytgcznej ocenie Zamawiajgcego, lecz obiektywnej przestance, jakg
jest nie wywigzanie sie lub nienalezyte wywigzanie sie przez Wykonawce z warunkdw
umowy.

Pytanie 14.
Czy Zamawiajgcy posiada prawo do dysponowania gruntem PKP PLK S.A. i zawart

na te okoliczno$¢ stosowng umowe z PKP PLK S.A. Zaktad Linii Kolejowych w
Szczecinie?

Powyzszy obowigzek Inwestora wynikat z zapisdéw uzgodnienia przestanego przez PKP
PLK S.A. (pismo nr 1ZDK3-505-43/2008 z dn. 12.05.2008 r.)

Odpowiedz :

Zamawiajgcy posiada prawo do dysponowania gruntami na terenie catej inwestycii.
Zamawiajgcy nie zawart stosownej umowy z PKP PLK SA Zaktad Linii Kolejowych w
Szczecinie , poniewaz wtascicielem tych gruntdw sq Zaktady Chemiczne Police.
Powyzsze zapisy wynikajg z ewidenciji gruntdw dotgczonej do materiatow
przetargowych.

Pytanie 15.

Czy Inwestor wyznaczajgc termin zakonczenia robdét na 31.10.2013 r. posiada
jakiekolwiek uzgodnienie umozliwiajgce skréocenie obowigzujgcych procedur
(dotyczy to toru 1Z, ktory jest przedtuzeniem szlaku nalezgcego do PKP PLK S.A. i
prowadzgcego do Zaktaddw Chemicznych Police)?

W przypadku braku takich uzgodnienh rozpoczecie jakichkolwiek robdt (zwtaszcza w
przesle 3-4) mogtoby rozpoczgc sie nie wczesniej niz po czterech miesigcach od
podpisania umowy (czas na opracowanie i zatwierdzenie regulaminu + 105 dni).
Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie posiada innych uzgodnien.



Wszelkie utrudnienia nalezy przewidzie¢ w kosztach zgodnie ze dokumentacijg
techniczng, specyfikacjami (m.in. M.33.00.00), a w przypadku takiej koniecznosci
dokumentacjami roboczymi (opracowanymi przez Wykonawce) na podstawie
przyjetych technologii.

Pytanie 16.

Prosimy o zmiane wymagan w stosunku do kruszyw do MMA na warstwe podbudowy
(SST D.04.07.01) iich przedstawienie w oparciu o obowigzujgcg norme PN-EN 13043
oraz wymagania techniczne WT-1:2010.

Prosimy o zmiane wymagan w stosunku do betonu asfaltowego (BA #0/25 mm) na
warstwe podbudowy iich przedstawienie w oparciu o obowigzujgce dokumenty, tj.
norme PN-EN 13108-1 oraz wymagania techniczne WT-2:2010.

Prosimy o zmiane wymagan w stosunku do kruszyw do MMA na warstwe wigzgcg
(SST D.05.03.05) iich przedstawienie w oparciu o obowigzujgcg norme PN-EN 13043
oraz wymagania techniczne WT-1:2010.

Prosimy o zmiane wymagan w stosunku do betonu asfaltowego (BA #0/20 mm) na
warstwe wigzqgcq iich przedstawienie w oparciu o obowigzujgce dokumenty, tj.
norme PN-EN 13108-1 oraz wymagania techniczne WT-2:2010.

Prosimy o przedstawienie petnych wymagan dla materiatdw wsadowych i same;j
mieszanki mineralno-asfaltowej na warstwe Scieralnej w oparciu obowigzujgce
dokumenty, tj. PN-EN 13043, PN-EN 13108-1 lub PN-EN 13108-5, WT-1:2010, WT-2:2010.
Prosimy o przedstawienie petnych wymagan dla materiatdw wsadowych i same;j
mieszanki mineralno-asfaltowej na warstwe $cieralnej w oparciu obowigzujgce
dokumenty, tj. PN-EN 13043, PN-EN 13108-1 lub PN-EN 13108-5, WT-1:2010, WT-2:2010.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dopuszcza wprowadzenie zmian moggcych polepszy¢ jakose
wykonanych robét.

Ewentualnie zmiany nalezy przewidzie¢ w PZJ (Programie Zapewnienia Jakosci).

PZJ powinien zawiera¢ m.in. recepty mas bitumicznych wraz z kompletem badan do
weryfikacji przez niezalezne od Wykonawcy laboratorium Nadzoru Inwestorskiego, na
podstawie opinii ktérego Inspektor Nadzoru zatwierdzi lub nie poszczegdlne recepty.



