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LAPYTANIA

24.Dlaczego w decyzji Srodowiskowe] nie uwzgledniono dziatek ciggéw komunikacyjnych - nr
959/3 1 960/1. 1 wstepnej analizy koncepcji wynika, ze nalezy nawigzad projektowane ciqggi
komunikacyjne do isiniejgcych oraz nalezy wykonaé wiqczenia projektowanej cieci
energetycznej do istniejacej znajdujgcej sie najprawdopodobniej w ciqgu komunikacyjnym na
przedmiotowych dziatkach, a takze instalacji wodociggowe] na potrzeby zraszania terendéw
zielonych (wedtug decyzji srodowiskowe;j).

25.0dnoszqgc sie do zapisu w SIWZ w pkt. 2.2 Opisu przedmiotu zamdwienia fi. w[...] Pomosty z

gotowych elementow segmentowych przeznaczonych do montazu  na ptywakach
siatkobetonowych. Mogq by¢ uzytkowane przez caty rok, nawet w najnizszych warunkach
Zimowych (do - 40°C). Siatkobetonowe ptywaki gwarantujg wysokg odpornosc i wieloletnie
bezobstugowe uzytkowanie.”, w nasze] opini, nie zawsze jest mozliwosé catorocznej
eksploatacji pomostéw na ptywakach siatkobetonowych na kazdym akwenie wodnym. Z
informacji jakie posiadamy od czotowych producentéw bqd? dostawcow pomostow w
konstrukcji z ptywakami siatkobetonowymi, zaden z nich nie przedtozy gwarancji na
przedmiotowe obiekty przy catorocznej ich eksploatacii.
Nawigzujgc do powyzszego, czy obligatoryjnym jest zaprojektowanie pomostdw na ptywakach
siatkobetonowych, dla ktérych przewiduje sie catoroczny okres eksploatacji czy by¢ moze
dopuszcza sig demontaz przedmiotowych pomostéw na okres zimowy. Powyzsze pytanie
argumentujemy tym, ze to projektant bierze odpowiedzialnosé za trwatoéé konstrukcji, a biorge
pod uwage, ze ptywaki zostang zakupione jako gotowy element to bez gwarancji producenta,
projektant nie moze gwarantowaé mozliwos¢ catorocznej eksploatacii obiektu 1j. pomostu.

26.W SIWZ w rozdz. Il pkt 1.5 ,Zasadq jest zachowanie wszystkich rosngcych drzew [o=]% N
podstawie wizji lokalnej, a takze zdje¢ satelitarnych stwierdzono, 7ze w miejscach lokalizacji
placdéw znajdujq sie zadrzewienia, ktére mogq uniemozliwi¢ wykonanie przedmiotowych
obiektéw bez ich wycinki. Czy w przypadku zainwentaryzowania jednostek, ktére Znajdowad
bedq sig w miejscu lokalizacji np. pomostéw, Inwestor wciqz stoi na stanowisku pozostawienia
wszystkich  jednostek drzew? W wstepne] opinii nie jest mozliwe zaprojektowanie
przedmiotowych ciggow bez wycinki drzew.

27.W aspekcie faktu braku wycinki na przedmiotowym zadaniu, czy nalezy w cenie uwzgledni¢
inwentaryzacje dendrologiczng - inng niz wykonang w ramach oceny oddziatywania na
Srodowisko? Uwzgledniajgc fakty wspomniane w powyiszym pytaniv — nie ma takowej
potrzeby, tj. brak jest wycinki drzew, a wiec brak potrzeby ich inwentaryzowania na takowe
potrzeby.

28.Czy w zwigzku, ze cato$¢ inwestycji znajduje sie pasie technicznym wybrzezy morskich wod
wewnetrznych oraz niemalze w catoici na obszarze bezposredniego zagrozenia powodziq,
inwestor prowadzit jakie$ wstepne uzgodnienia z Urzedem Morskim?e Jedli tak, prosimy o
udostepnienie przedmiotowych uzgodnien.

29.Cze$¢ zadania sfanowi opracowanie oceny oddziatywania inwestycji na érodowisko, z drugiej
strony czg$¢ SIWZ stanowi akfualna decyzja Srodowiskowa dla przedmiotowej inwestycjie W
przedmiotowej decyzji natozono obowigzek sporzadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko
- czyli uzyskania kolejnej decyzji srodowiskowe]. Zatqczona koncepcja w kilkku punktach jest
sprzeczna z zapisami przedmiotowej decyzji. Prosimy o udostepnienie raportu o oddziatywaniu
na Srodowisko w celu mozliwosci zapoznania sie z wszelkimi aspektami zamdwienia.



30. Inwestor przewiduje optate ryczattowq za catosé zakresu. Jednak z opisu ptatnoéci wynika, ze
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33.

15% ceny zostanie wyptacone w frakcie prac budowlanych, w nawigzaniu do nadzoréw
autorskich. Przeprowadzenie oceny oddziatywania na Srodowisko (ktéra mozliwa jest do
wykonania w okresach wegetacyjnych), jak réwniez mnogosé decyzji administracyjnych (np.
decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach, pozwolenie wodnoprawne, zwolnienie z zakazu
lokalizowania inwestycji na obszarach bezposredniego zagrozenia powodziq i zwolnienie z
zakazu lokalizowania inwestycji w obrebie pasa technicznego wybrzezy wewneirznych wadd
morskich, bardzo prawdopodobne decyzje: o pozwoleniu na metaplantacje bgdz zniszczenie
gatunkéw rodlin objetych ochrona, o zgodzie na umyéine ptoszenie i niepokojenie awifauny, o
zgodzie na zniszczenie siedlisk i ostoi gatunkéw objetych ochrong, etc.,) warunkujq fakt, ze
dotrzymanie terminu umownego jest mocno watpliwe. Czy w przypadku przesuniecia terminu
wykonania prac, a wigc i terminu realizacji inwestycji, ktéry nie pozwoli na spetnienie warunkéw
ptatnosci opisanych w wzorze umowy w paragrafie 4 ust. 3 w terminie 31.12.2013r.
przedmiotowe Srodki zostang zafrzymane, czy tez wyptacone?2 Co z warunkami nadzoru
autorskiego i wynikajgcym z tego aspektu wynagrodzeniem?

Uwarunkowania faktyczne przedmiotu zamédwienia budzg watpliwoié co do okreélenia terminu
wykonania przedmiotu zamoéwienia - opisano m.in. w powyzszym punkcie. Otrzymanie
wszystkich decyzi administracyjnych w przedmiotowym terminie jest praktycznie nie mozliwe.
Prosimy o potwierdzenie, ze zapisy w SIWZ w rozdz. V punkt 1.5. dotyczq takze sytuacii, w ktorej
zmiana terminu umowy bedzie warunkowana nie tylko opdznien, ale takze standardowych
termindw procedur administracyjnych i wzajemnych zaleznosci poszczegolnych decyzji i
postanowien, ktére spowodujqg przesuniecie terminu oddania przedmiotu zamdéwienia.

Czy warunek wymieniony w SIWZ w rozdz. |, pkt. 7.1 dotyczqey doswiadczenia Wykonawcy — i
wykonanie w ciqgu ostatnich 3 lat przynajmniej jednego projektu zagospodarowania terenu w
wymienionym zakresie o powierzchni nie mniejszej niz 10 tys. m2, Zamawidjgcy uzna za
spetniony, jesli Wykonawca nie dysponuje przedmiotowym doéwiadczeniem, ale wykaze sie
dysponowaniem stosownymi zasobami podwykonawcy, ktéry przedmiotowe doéwiadczenie
posiada - zgodnie z zapisami SIWZ w rozdz. | punkt 7.3. Jakie ewentualnie dodatkowe
dokumenty nalezy dotqczy¢ do oferty w celu udowodnienia Zamawiajgcemu, ze Wykonawca
bedzie dysponowat stosownymi zasobami tych podmiotéw?

Dlaczego warunkiem udziatu w postepowaniu jest posiadanie doswiadczenia wigkszego od
przedmiotu zamdwienia? Art. 22 ust. 2 ustawy stanowi, iz Zamawigjgcy nie moze okredlad
warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia w sposdb, ktéry mégtby utrudniaé
uczciwg konkurencje. Z kolei zgodnie z art. 7 ustawy zamawigjgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewnigjgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow..

Przyjmuje sie, Ze niezbedne doSwiadczenie wykonawcy nalezy rozumieé jako potwierdzone w
praktyce posiadanie umiejetnosci w zakresie wykonywania zaméwien okreslonego rodzaju. W
wyroku z dnia 19 maja 2008 roku Krajowej Izby Odwotawcze] (sygn. akt: KIO/UZP 428/08)
stwierdzono, ze doswiadczenie wykonawcy ma polegaé na  $wiadczeniu ustug
odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoSciqg przedmiotowi zaméwienia. Z kolei pod
pojeciem ,ustugi odpowiadajgce” nalezy rozumie¢ Sciste zwigzanie z przedmiotem
zaméwienia, ktérego granice nie powinny by¢ przekroczone przy formutowaniu warunkéw
dopuszczenia do udziatu w postgpowaniu. W wymienionym orzeczeniu podkreslono réwniez,
ze ,proporcjonalnos¢, czy adekwatnod¢ warunku musi odnosié sie do przedmiotu zaméwienia i
przekroczenie granic tego przedmiotu nalezy uznaé za wygdrowane wymaganie, nie
znajdujgce uzasadnienia potrzebami zamawicjgcego. Warunek nie moze byé postawiony w
taki sposéb, aby w oderwaniu od przedmiotu zamdwienia stanowit bariere dostepu do
postepowania”.

Wyrok ten pokazuje, ze w opinii Krajowej Izby Odwotawczej naruszeniem przepisdw ustawy jest
sytuacja, w kfdrej zamawiajgcy zgda od wykonawcow legitymowania sie  wiekszym
dodwiadczeniem, niz wynikatoby to z parametrédw przedmiotu zamdwienia. Doéwiadczenie



wykonawcy, zatem ma polega¢ na $wiadczeniu ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem i
wartoiciq przedmiotowi zamdwienia.

34.Czy w ramach prac projektowych nalezy przewidzie¢ urzqdzenia, budowle, bad? sposoby
zagospodarowania stuzqce ochronie przeciwpowodziowej i ochronie brzegéw zalewu przed
erozjg waod Zalewu Szczecinskiego?

35.W zawiqgzku z wysokimi kosztami badan geologicznych i hydrologicznych (muszqg by¢
przeprowadzone w wodzie za pomocq specjdlistycznego sprzetu), czy Inwestor posiada

dokumentacje geologiczng i hydrologiczng przynajmniej na fragment terenu objetego
przetargiem?¢
36.W zawigzku z koniecznoiciq okreSlenia na witémiku profiu dna, czy istnieje réwniez

dokumentacja na teren objety przetargiem (czy istniejg wezesnigjsze badania profiu dna w
rejonie opracowania)?

WYJASNIENIA

ad 24. Wszelkie dziatania i rozwiqzania projektowe uznane przez wykonawce za niezbedne do
wykonania przedmiotu zamoéwienia nalezy uwzgledni¢ w zakresie przedmiotu zamdwienia oraz
w cenie oferty.

ad 25. Jak odp. na pyt. 121 17 z dnia 03.02.2012 roku.

ad 26. J.w.

ad 27. Jak odp. na pyt. 18 z dnia 03.02.2012 roku.

ad 28. W zatqgczeniu postanowienie Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie z dnia 14.12.2010
roku (znak: OW-4-074/098/01/10).

ad 29. W zatgcezeniu Raport oddziatywania na srodowisko.

ad 30. Zamawiagjgcy nie przewiduje zaistnienia okolicznosci opisanych w pytaniu, jednakze
informuije, ze:

- w przypadku braku Swiadczenia nadzoru autorskiego, wykonawcy nie  przystuguje
wynagrodzenie za jego petnienie,

- w przypadku przekroczenia terminu ,,31.12.2013" umowa z wykonawcq wygasa, chyba ze
strony wprowadzqg stosowne zmiany,
nadzér autorski zlecany po wygasnigciv umowy bedzie przedmiotem odrebnego zamdéwienia.

ad 31. Zapisy SIWZ w rozdz. V punkt 1.5. dotyczq takze okolicznosci, o ktérych mowa w pytaniu.

ad 32. Wykenawca moze polegac na wiedzy i doswiadczeniu innych podmiotéw (o ktdrych
mowa w art. 26 ust. 2b PZP — w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz
bedzie dysponowat stosownymi zasobami tych podmiotdw, dotgczajgc do oferty stosowne
zobowigzanie tego podmiotu wg wzoru —zat. 5 do SIWZ.

ad 33. Zarzut niestuszny. Dokumentacija projektowa stanowigca przedmiot niniejszego zamdwienia
obejmuje obszar o powierzchni okoto 4 ha (ij. 40 tys. m2), natomiast warunek wykazania sie
wiedzq i dodwiadczeniem dotf. dokumentacji zagospodarowania terenu o powierzchni nie
mnigjszej niz 10 tys. m2.

ad 34. Tak.

ad 35. Zamawiajgcy nie posiada takie] dokumentacii.

ad 36. Zamawigjgcy nie posiada takiego opracowania.
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