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Szczecin, dnia /4" czerwea 2011 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W SZCZECINIE

WOOS-TS.4211.7.2011.DK
DECYZJA

o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie:
¢ art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z
2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
« art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust.1 pkt lc i ust. 7 oraz art. 82 i 85 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr
199, poz. 1227 ze zm.),
* § 3 ust. 1 pkt 58 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okre$lenia
rodzajéow przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz szczegSlowych
uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do  sporzadzenia raportu
0 oddziatywaniu na $rodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.),

po rozpatrzeniu

wriosku zlozonego w dniu 19 listopada 2009 r. przez Burmistrza Gminy Police
i przeprowadzeniu postepowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko

ustalam

srodowiskowe uwarunkowania realizacji planowanego przedsigwziecia polegajacego na
zagospodarowaniu terenu przy kompleksie tarystycznym w Trzebiezy — nabrzeze przy
Zalewie Szczecinskim, obejmujgce dzialki o numerach ewidencyjnych 43, 44, 45 obreb
Trzebiez 2 i dzialke o numerze ewidencyjnym 1094 obr¢b Trzebiez 1 w gminie Polic,
realizowanego w ezgéci na terenie wewnetrznych wéd morskich i jednoczesénie:

I. Okreslam:

1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewzigcia.

Planowana inwestycja polega na zagospodarowaniu terenu przy kompleksie turystycznym w
Trzebiezy — nabrzeze przy Zalewie Szczecinskim, obegjmujac dzialki o numerach
ewidencyjnych 43, 44, 45 obreb Trzebiez 2 i dziatk¢ o numerze ewidencyjnym 1094 obreb
Trzebiez 1 w gminie Polic.



2. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsigwziecia, ze szczegolnym uwzglednieniem koniecznos$¢ ochrony cennych wartodci
przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla
terendw sasiednich:

1) W celu zminimalizowania emisji halasu, pytu i gazéw do srodowiska nalezy:

a) lokalizowa¢ bazg sprzetu w jak najwiekszej odlegtosci od terenéw chronionych
akustycznie,

b) prace wykonywane przy uzyciu cigzkiego sprzetu (o wysokim poziomie emisji hatasu),
ktéore moga powodowaé przekroczenia wartosci dopuszczalnych w  porze nocnej,
w rejonach sgsiadujacych z terenami objetymi ochrong przed hatasem prowadzi¢ w porze
dziennej, tj. od godz. 6.00 do godz. 22.00,

¢) stosowac nowoczesny, odpowiednio wyciszony i sprawny technicznie sprz¢t oraz najmniej
ucigzliwe pod wzgledem akustycznym technologie prowadzenia prac budowlanych, w tym
ograniczy¢ stosowanie metod udarowych wbijania pali,

d) ogranicza¢ czas pracy silnikow spalinowych, maszyn budowlanych i samochodow
wyposazonych w wysokoprezne silniki napedzane olejem napedowym,

e) do prac dopuszcza¢ sprze¢t sprawny technicznie, charakteryzujacy si¢ niska
emisyjnoscig zanieczyszczen do powietrza,

f) materiaty sypkie i1 kruszywa przeznaczone do wykorzystania w fazie budowy,
zabezpieczy¢ przed ich wywiewaniem oraz nadmiernym pyleniem z ich powierzchni zaréwno
podczas transportu i magazynowania,

g) ogranicza¢ predkos¢ jazdy pojazddow samochodowych w rejonie budowy,

h) dotrzyma¢ poziom emitowanego hatasu podczas eksploatacji, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, poprzez wprowadzenie zakazu poruszania si¢ jednostek ptywajacych o napedzie
silnikowym.

2) W celu zabezpieczenia srodowiska gruntowo-wodnego nalezy:

a) na terenic lokalizacji planowanej inwestycji, tj. obszaru bezposredniego zagrozenia
powodzia, zabrania si¢ zmiany uksztaltowania terenu, skladowania materialow oraz
wykonywania innych robdt, z wyjatkiem robot zwiazanych z regulacja lub utrzymywaniem
wbod oraz brzegu morskiego, a takze utrzymywaniem lub odbudowa, rozbudowa lub
przebudows waldéw przeciwpowodziowych wraz z ich infrastrukturg,

b) wlasciwy etap budowy powinien by¢ poprzedzony pracami zwigzanymi z przygotowaniem
terenu pod planowang inwestycje obejmujacymi m.in. przygotowanie miejsc sktadowania
materialow budowlanych oraz zaplecza budowy (parkingi, drogi dojazdowe, obiekty socjalne
dla pracownikéw),

¢) teren zaplecza budowy zabezpieczy¢ przed ewentualng mozliwoscia zanieczyszczenia
$rodowiska gruntowo-wodnego poprzez uszczelnienie nawierzchni terenu,

d) zaplecze budowy planowanego przedsiewzigcia i odpaddéw zlokalizowaé w rejonie
najmniejszej ucigzliwosci dla $rodowiska, zapewniajac oszczedne korzystanie z terenu, a po
zakonczeniu prac teren uporzadkowac,

e) lokalizowa¢ baze sprzetu oraz miejsca sktadowania odpadoéw w jak najwigkszej odleglosei
od obszaru wodnego,

f) utrzymac porzadek na terenie budowy i zapewni¢ whasciwg organizacje robét,

g) zaprojektowad i zrealizowaé przedsigwzigcie w sposéb wykluczajacy przedostawanie sie
jakichkolwiek zanieczyszczen, szczegdlnie ropopochodnych do s$rodowiska gruntowo-
wodnego,



h) prowadzi¢ prace w spos6b niedopuszczajacy do pogorszenia stanu woéd oraz brzegu
Zalewu Szczecinskiego,

i) w przypadku rozlewu produkiéw naftowych z maszyn i pojazdéw na terenie budowy,
zastosowa¢ odpowiednie $rodki zabezpieczajace przedostawaniu si¢ szkodliwych substancji
do wéd i do ziemi,

j) do realizacji inwestycji uzywaé wylacznie materialy budowlane nieszkodliwe dla
srodowiska,

k) odprowadza¢ scieki bytowe powstajace na terenie zaplecza budowy do szczelnych
zbiornikéw oraz zapewnic regulary ich odbiér przez uprawnione podmioty,

1) nie prowadzi¢ odbioru Sciekdw sanitarnych i wod zg¢zowych z cumujacych jachtow.

m) stosowaé wilasciwy system odwadniania wykopéw  budowlanych  zapewniajacy
utrzymywanie wykopow bez wody stojacej,

n) nie wykonywac prac poglebiarskich, a w przypadku pozyskania w skutek prac objetych
zakresem inwestycji urobku i odkladaniu go na obszarze morskim, nalezy uzyska¢ decyzje
Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie, zezwalajacq na usuwanie do morza urobku z
poglebiania dna,

o) kontrolowa¢ stan techniczny sprzetu budowlanego oraz pojazdéw transportowych
wykorzystanych w trakcie realizacji inwestycji,

p) przestrzega¢ zasad ogélnie obowiazujacych przy pracach budowlanych oraz zasad (BHP).

3) Prowadzi¢ prawidtowa gespodarke odpadami, w tym:

a) organizowa¢ prace w taki sposob, aby minimalizowaé ilosé powstajacych odpadow,

b) wytworzone odpady w miare mozliwosci zagospodarowa¢ we wilasnym zakresie
W sposob bezpieczny dla srodowiska, a w przypadku braku takiej mozliwosci, przekazaé je
podmiotom posiadajacym stosowne uregulowania prawne w zakresie gospodarowanie
odpadami,

¢) nie dopuszcza¢ do zanieczyszczenia odpadami statymi i cieklymi wod Zalewu
Szczecifiskiego, podczas prowadzenia prac inwestycyjnych, a ewentualne odpady, ktére
dostang si¢ do wéd, po zakonczeniu prac nalezy usunag,

d) wytworzone odpady magazynowac¢ selektywnie,

e) mieszanie odpadéw niebezpiecznych réznego rodzaju lub odpadéw niebezpiecznych
z odpadami innymi niz niebezpieczne jest zabronione,

f) odpady niebezpieczne magazynowaé w odrgbnych  zamykanych pojemnikach
(kontenerach), ustawionych na utwardzonej powierzchni pod zadaszeniem,

g) miejsca magazynowania odpadéw oznakowaé i zabezpieczy¢é przed dostepem o0s6b
trzecich, w szczegblnosci w odniesieniu do odpaddw niebezpiecznych,

h) ziemi¢ z prac ziemnych nalezy zagospodarowaé na placu budowy, a jej nadmiar
zagospodarowa¢ zgodnie z przepisami,

i) zapewni¢ regularny odbiér wytworzonych odpadéw przez wyspecjalizowane firmy
posiadajace odpowiednie uregulowania w zakresie gospodarowania odpadami.

4) W zakresie ochrony przyrody:

a) realizacj¢ inwestycji prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym, ktoérego zakres musi
obejmowac szkolenie dla pracownikéw nadzorujacych budowe i wykonawcéw oraz biezaca
kontrole miejsca i sposobu realizacji inwestycii w zakresie zapobiegania skutkom
oddzialywania inwestycji na srodowisko przyrodnicze, w tym oddzialywania na wystepujace
tam gatunki fauny i flory podlegajace ochronie oraz siedliska przyrodnicze,

b) lokalizacje zaplecza budowy, drég dojazdowych i miejsc skladowania odpadéw
zlokalizowaé w uzgodnieniu z nadzorem przyrodniczym,



¢) prace zwiazane z posadowieniem pali na wydmach przeprowadzi¢ w uzgodnieniu z
nadzorem przyrodniczym tak, aby ingerencje w wystepujaca tam flor¢ ograniczy¢ do
minimum,
d) po stronie zachodniej planowanej inwestycji, na obszarze lesnym, nalezy zastosowac
zabezpieczenia przed nadmierng penetracja i zanieczyszczeniem srodowisk lesnych,
€) prace inwestycyjne nalezy prowadzi¢ w taki sposob, aby nie ingerowaé 1 nie zniszezy¢,
zlokalizowanego w czesci zachodniej planowanej inwestycji ptata lasu tggowego, tj. siedliska
priorytetowego o kodzie 91EQ,
f) nie dopuszcza¢ do zniszczenia stanowiska gatunkéw roslin podlegajacych ochronie,
podczas wykonywania planowanego przedsigwzigcia, w przypadku wystapienia koniecznosci
zniszezenia siedlisk gatunkow podlegajacych ochronie, migdzy innymi arcydziggla litwora,
kocanki piaskowej, konwalii majowej, nalezy uzyskaé¢ zezwolenie, o ktérym mowa w art. 56
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 151, poz. 1220),
g) podczas prac budowlanych nie zniszczy¢ roslinnosci znajdujacej sie poza terenem objgtym
inwestycja,
h) planowang wycinke wykona¢ w okresie od 16 pazdziernika do konca lutego,
i) projektowane zagospodarowanie terenu nie moze obejmowaé wycinki roslinnosci
stanowiacej biologiczne zabezpieczenie brzegu, z wyjatkiem niezbednej wycinki pod budowe
pomostu spacerowego, czy widokowego,
i) w stosunku do wszystkich drzew i krzewdw przestrzega¢ zasad ochrony drzew i krzewow
oraz pozostalych przepiséw,
k) wszystkie prace prowadzi¢ w sposéb nieszkodzacy drzewom nieprzeznaczonym do
wycinki, tj. zabezpieczy¢ korony, pnie 1 system korzeniowy przed uszkodzeniem
mechanicznym i wyschnigciem,
I) zastosowaé zabezpieczenia tymczasowe w stosunku do wszystkich drzew i krzewdw
pozostajacych w terenie po zakoniczeniu robét budowlanych, a narazonych na uszkodzenia w
czasie prac, tj.:
i.owinigcie pnia drzewa matami stomianymi (4 m’ na jeden pien) lub zuzytymi oponami
samochodowymi, a nastgpnie oszalowanie ich deskami do wysokosci pierwszych galezi.
Oszalowanie powinno by¢ otoczone opaskami z drutu lub tasmy stalowej w odleglosci
wzajemnej co 40-60 cm,
ii.przykrycie odkrytych korzeni matami stomianymi lub folia,
iit.podlewanie drzew i krzewow woda przez caly okres trwania robdt, w zaleznosci od
warunkéw atmosferycznych. Nie nalezy dopusci¢ do przesuszenia korzeni,
iv.reczne wykonywanie prac w wykopach w obrebie strefy korzeniowej drzew, w odleglosci
ok. 2 m na zewnatrz od obrysu korony,
v.reczne wykonywanie cigé grubszych korzeni,
vi.na zastosowanie sprzetu mechanicznego w obrebie korony i strefy korzeniowej wyjatkowe
uzyskac zgode Inwestora,
vii.podczas prowadzenia prac w okresie wegetacyjnym roslin nalezy za deskowaniem wykopu
nalezy wykona¢ ostone odkrytych korzeni drzew i krzewéw w formie szczeliny o
szerokosei 0,3-0,5 m i glgbokosei 1,5-2,0 m wypelnione] kompostem i torfem,
Iy zastosowal zabezpieczenia stale w stosunku do wszystkich drzew 1 krzewow, ktore
pozostajg w terenie po zakonczeniu prac, a wymagajg statego zabezpieczenia, ze wzgledu na
zmiany uksztalttowania terenu, tj.:
i.przy obnizeniu terenu o 1-1,2 m wokét drzewa pozostawi¢ Sciety stozek gruntowy ze
skarpami 1:1, ochraniajacy korzenie drzewa,
ii.przy obnizeniu terenu ponad 1 m, wokét drzewa mozna wykonaé scianke oporowa z
kamienia, klinkieru, betonowej kostki itp.,



ili.przy podwyzszeniu terenu o 0,2-0,4 m nalezy wymodelowaé nieck¢ o tagodnym

pochyleniu,

iv.przy podwyzszeniu terenu o 0,2-0,5 m mozna pnie drzew obsypa¢ ziemia, lecz z

wykonaniem specjalnych napowietrzajacych warstw zwirowych i rury drenarskiej,

v.przy podwyzszeniu terenu max. o 0,2 m mozna pnie drzew obsypa¢ ziemia ponad

pierwotny stan,

vi.przy podwyzszeniu terenu powyzej 0,5 m wykonuje sie mury lub studzienki

zabezpieczajace piefi przed zasypaniem z urzadzeniami napowietrzajacymi. W warunkach
duzego natezenia ruchu studzienke nalezy przykryé stalowa krata,

m) w stosunku do drzew uszkodzonych w czasie prowadzenia robét zastosowaé zabiegi
pielegnacyijne, tj.:

i. przy uszkodzeniu korzeni zmniejszy¢ korone drzewa, proporcjonalnie do ubytku korzeni,
wykona¢ cigcia sanitarne korzeni pod katem prostym, dokonujac cigcia tam, gdzie
zaczyna sig zdrowy korzen, zabezpieczy¢ powierzchnie ran specjalistycznym preparatem
impregnujacym oraz obsypaé urodzajng gleba zabezpieczone korzenie,

ii. przy uszkodzeniu galezi wykona¢ cigcia sanitarne galezi do miejsca, gdzie zaczyna sie
zdrowa tkanka, cigcia wykonaé trzyetapowo i zabezpieczy¢ natychmiast miejsce ciecia
specjalistycznym preparatem,

ili. przy ubytkach powierzchniowych pnia wygtadzié¢ i uformowaé powierzchni¢ rany
(ubytku), uformowa¢ krawedZ rany (ubytku), zabezpieczy¢ cala powierzchni¢ rany
specjalistycznym preparatem,

iv. w przypadku uszkodzenia systeméw korzeniowych, pni lub koron drzew i krzewéw
nalezy natychmiast usuwaé, powierzajac te prace wyspecj alizowanej firmie,

n) nie sktadowaé materiatéw budowlanych i wytworzonych odpadéw w strefie WYZNaczonej

rzutem koron drzew,

o) realizacj¢ inwestycji nalezy prowadzié¢ poza sezonem legowym ptakow, tj. poza okresem

od 1 marca do 31 sierpnia, a w przypadku koniecznosci prowadzenia prac w sezonie legowym

nalezy je rozpoczaé przed dniem 1 marca,

p) nalezy uzyska¢ zgode, o ktoérej mowa w art. 56 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o

ochronie przyrody (Dz. U. Nr 151, poz. 1220), wlasciwego miejscowo regionalnego dyrektora

ochrony srodowiska i Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska na umyslne ploszenie i

niepokojenie awifauny, objetej odpowiednio ochrona czesciows i ochrong $cistg na obszarze

objetym oddziatywaniem przedsigwziecia oraz uzyskaé zgode wlasciwego miejscowo
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska na zniszczenie siedlisk i ostoi gatunkéw objetych
ochrona,

q) w przypadku stwierdzenia stanowisk rozrodu chronionych gatunkéw na terenie realizacji

inwestycji, nalezy bezwzglednie wstrzymaé prace do czasu opuszczenia gniazd,

r) prace ingerujace bezposrednio w wody Zalewu Szczecinskiego prowadzié poza okresami

tarta wystepujacych tam gatunkow ryb,

s) w trakcie prowadzenia prac ziemnych i wykopéw nie zabija¢ zwierzat, a tym ktére dostaty

si¢ do wykopdw, umozliwi¢ opuszczenie,

t) zabrania si¢ magazynowania odpadéw i lokalizacji miejsc zaplecza budowy w miejscach

ptytkiego wystepowania wéod gruntowych w dobrze przepuszczalnych utworach, zatorfionych

obnizeniach, w bliskim sasiedztwie woéd Zalewu Szczecifiskiego, w granicach siedlisk
przyrodniczych, siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, podlegajacych ochronie na obszarach

Natura 2000, a takze stanowiskach ro$lin, zwierzat i grzybéw podlegajacych ochronie

prawne;j,

u) likwidacje zakrzewien prowadzi¢ stopniowo, aby zredukowaé niekorzystny wplyw

inwestycji na zmiany w legowosci ptakéw $piewajacych,




v) nie nalezy wprowadza¢ obcych gatunkow roélin, w tym drzew na teren planowanej
inwestycji.

3. Wymagania dotyczace ochrony Srodowiska konieczne do uwzglednienia w
dokumentacji wymaganej do wydania decyzji wymienionej w art. 72 ust. 1 pkt 1 -14
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na §rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.).

1) W opisie prowadzonych roboét ziemnych i prac budowlanych nalezy uwzgledni¢ warunki
zawarte w punkcie I decyzji.

2) Uwzgledniajac warunki $rodowiska gruntowo-wodnego zaprojektowaé przedsigwziecie w
sposob wykluczajacy przedostawanie si¢ jakichkolwiek zanieczyszczen do tego srodowiska,
w tymi:

a) zapewni¢ wykonanie przylacza instalacji wodociggowej na potrzeby zraszania terendw
zielonych z trwatych materialéw o szczelnych potaczeniach,

b) $ciezki do promenady wykonaé z materialow jak zwir, cegta, drewno, granit,

¢) pomosty cumownicze zaprojektowa¢ i wykonaé¢ z dostosowaniem dla matych jednostek
pltywajacych bezsilnikowych, takich jak kajaki, skutery wodne, mate zaglowki,

d) przyja¢ odpowiednie rozwiazania techniczne oraz realizacyjne przedsiewzigcia,
uwzgledniajac szczegdtowq sytuacje geomorfologiczng terenu, ktérego cze$¢ powstala
w wyniku sztucznego =zasilania 1 zabezpieczona zostala przed erozja zabudowa
biologiczng. Nalezy uwzgledni¢ fakt, Zze  naruszenie wydmy oraz zniszczenie
wieloletnich upraw roslinnych spetniajacych funkcje ochronna moze spowodowaé
nieodwracalne zmiany i w konsekwencji doprowadzi¢ do przyspieszenia procesu erozji.

3) Pomosty spacerowe 1 widokowe wykona¢ z materiatéw uzyskanych z recyrkulacji lub z
drewna, w konstrukeji lekkiej na palach, aby umozliwi¢ zachowanie wydm nadmorskich wraz
z porastajacq zielenig bez zbednej ingerencji.

4) L-ksztaltny pomost plywajacy, planowany od strony zachodniej dzialki, zaprojektowaé i
wykona¢ jako ,,prawoskretny”, z uwagi na miejsca zimowania i migracji ptakow w
zachodniej czesci inwestycji.

5) Cze$¢ zachodnia, tj. miejsce projektowanego L-ksztattnego ,lewoskretnego” pomostu
plywajacego wraz ze strefg przyleglych szuwaréw, nalezy wylaczy¢é z plandéw
inwestycyjnych, a projektowany pomost usytuowaé na granicy plazy miejskiej.

6) Zakaz budowy pomostu planowanego na potudniowo-wschodnim krancu planowanej
inwestycji, z uwagi na wystgpowanie tam doskonatych warunkéw bytowania dla narybku ryb
karpiowatych, okoniowatych i szczupaka.

7) Wykonawca robo6t odpowiada za jako$¢ wykonania prac oraz zgodno$¢ z dokumentacja
projektowa, specyfika techniczna i poleceniami kierownika projektu oraz specjalistow w
zakresie fauny i flory w ramach prowadzonego nadzoru przyrodniczego.

8) Wprowadzi¢ na etapie eksploatacji inwestycji regulacje w ruchu jednostek pltywajacych, tj.
wprowadzenie zakazu wplywania do strefy 50 m od trzcinowiska i zakaz dobijania do brzegu
w strefie przybrzezne] na zachdd od istniejacej plazy, a takze wylaczenie calej strefy
brzegowej 1 przybrzeznej z wedkarskiego i rybackiego uzytkowania oraz zakaz uprawiania
sportéw motorowodnych, powodujacych znaczace emisje hatasu, wibracji i falowania.

9) Zaprojektowa¢ i przygotowaé miejsca zbiorki odpadow komunalnych powstajacych na
etapie eksploatacji.

II. Stwierdzam konieczno$¢ monitorowania oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko
w ponizszym zakresie:



a) w trakcie rob6t budowlanych i eksploatacji inwestycji nalezy kontrolowaé prawidlowy stan
utrzymania sprzgtu budowlanego oraz pojazdéw transportowych, w celu zminimalizowania
zanieczyszczenia  $rodowiska  gruntowo-wodnego, W szczegblnoscei  substancjami
ropopochodnymi,

b) prowadzi¢ jakosciows i ilosciows ewidencje wytwarzanych odpadéw w czasie budowy i
eksploatacji przedsiewziecia,

¢) nalezy zapewni¢ nadzoér przyrodniczy - specjalisty w zakresie flory 1 fauny w celu
okreslenia, czy nie nastapilo naruszenie cennych elementéw $rodowiska przyrodniczego i
potwierdzenia mozliwoéci rozpoczecia przeprowadzenia prac i okredlenia warunkéw ich
prowadzenia, nadzér przyrodniczy obejmowaé powinien takze szkolenie dla pracownikow
nadzorujgcych budowe oraz wskazania ochronne w trakcie realizacji inwestycji.

III. Nakladam obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
Srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art.
72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.).

Uzasadnienie

Gmina Police, ul. Stefana Batorego 3, 72-010 Police, wystapila dnia 19 listopada 2009 r. do
tutejszego Urzedu z wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanego przedsigwzigeia polegajacego na zagospodarowaniu terenu przy kompleksie
turystycznym w Trzebiezy — nabrzeze przy Zalewie Szczecifiskim, obejmujace dzialki o
numerach ewidencyjnych 43, 44, 45 obreb Trzebiez 2 i dzialke o numerze ewidencyjnym
1094 obreb Trzebiez 1 w gminie Polic.

Zakres inwestycji obejmuje dziatk¢ o numerze ewidencyjnym 1094 potozong w obrebie
Trzebiez 1 gmina Police, ktora stanowi dziatke na obszarze morskim o symbolu ~ Wm.
Zgodnie zart. 75 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o0 udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) dla przedsiewzie¢
realizowanych na obszarach morskich (pkt 1c), organem wiasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest regionalny dyrektor ochrony $rodowiska.

Zgodnie z art. 74 ust. | ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) do wniosku o wydanie ww.
decyzji dla przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko
zataczono:

- wniosek Urzedu Miejskiego w Policach z dnia 17 listopada 2009 r. o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach,

- karte informacyjna przedsigwziecia w trzech egzemplarzach wraz z zapisem w formie
elektronicznej na informatycznym nosniku danych sporzadzona przez Pana Pawta Molende
(Szczecin, lipiec 2009 1.),

- wyjasnienie do karty informacyjnej sporzadzonej przez Pana Pawla Molende (Szczecin, 17
listopada 2009 r.),

- pos$wiadczong przez wiasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany
teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie oraz obejmujacej caly obszar, na ktéry
bedzie oddziatywaé przedsiewziecie,

- Wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,



- wypis z ewidencji gruntdw obejmujacy przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane
przedsiewziecie oraz obejmujacy obszar, na ktoéry bedzie oddzialywaé przedsigwziecie.

Po przeanalizowaniu przedlozonej przez wnioskodawce karty informacyjnej wraz z jej
wyjasnieniem, wobec zaistniatych niescistosci w zakresie miejsca realizacji inwestycji, tj.
dziatek objetych realizacja inwestycji i tych wskazanych we wniosku, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Szczecinie pismem z dnia 7 stycznia 2010 r., znak sprawy: RDOS-
32-WOO0S.TS-6613/1-3/10/dk  wezwal inwestora o podanie wszystkich dzialek
ewidencyjnych objetych zakresem inwestycji oraz oznaczenie ich na mapie ewidencyjnej.

W dniu 13 stycznia 2010 r. do tutejszego urzedu wplyngto pismo Urzedu Miejskiego w
Policach, znak sprawy: TI-13/7071/4-01/2010, w sprawie wycofania zlozonego w dniu 17
listopada 2009 r. wniosku o wydanie decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach.
Uzasadnieniem wycofania wniosku byla otrzymana przez Urzad Miejski w Policach
informacja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Szczecinie z dnia 14 grudnia 2009 r.
0 nie uznaniu za zasadne wszczecia postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji Burmistrza Polic z dnia 29 wrzesnia 2009 r. o umorzeniu postepowania zmierzajacego
do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji.
Pismem z dnia 19 stycznia 2010 r. (data wptywu do tut. urzedu — 21 stycznia 2010 r.), znak
sprawy: TI-13/7071/4-03/2010, Urzad Miejski w Policach poinformowal, iz po ponownym
przeanalizowaniu  sprawy zwigzanej z wydaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji oraz tresci pisma Samorzagdowego Kolegium
Odwotawczego w Szczecinie, Gmina Police anuluje wystane pismo z dnia 8 stycznia 2010 r.
w sprawie wycofania ww. wniosku. Jednoczesnie Urzad Gminy Police ww. pismem
odpowiedzial na wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie,
rozszerzajac zakres inwestycji o dziatke nr 1094 obreb Trzebiez 1, na ktorej planowane jest
instalowanie pomostow ptywajacych oraz dolaczajac kopie mapy ewidencyjnej obejmujacej
przewidywany teren objety realizacjg przedmiotowej inwestycji.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), uzyskanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsigwzigé
mogacych zawsze znaczaco oraz mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
$rodowisko.

Planowane do realizacji zamierzenie obejmuje zagospodarowanie terenu przy Centrum
Turystycznym w Trzebiezy wzdtuz linii brzegowej Zalewu Szczecinskiego, wkraczajac na
grzbiet wydmy nadmorskiej. Inwestycja obejmuje swoim zakresem teren dzialek o numerach
ewidencyjnych 43, 44, 45 obreb Trzebiez 2 oraz dziatke 1094 obreb Trzebiez 1 w gminie
Police, bedaca obszarem wewnetrznych wod morskich. Jest to pas terenu rozciggajacy sig
pomigdzy ulica Spacerows i brzegiem Zalewu Szczecinskiego.

Celem realizacji przedsiewzigcia jest wzmocnienie 1 poszerzenie oferty Euroregionu
Pomerania, a takze zwiekszenie potencjatu turystycznego oraz poprawa dostepnosci do szlaku
wodnego.

W granicach terenu przedsigwzigcia znajdujg si¢ niewielkie powierzchnie wod Zalewu

Szczecinskiego, gdzie projektuje sig lokalizacje pomostéw spacerowych i cumowniczych
dla matych, bez silnikowych jednostek ptywajacych.

W zwigzku z wszczeciem procedury zmierzajacej do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, po otrzymaniu stosownych wyjasnien stwierdzono, ze inwestycja
zakwalifikowana jest do przedsigwzie¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 58 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz szczegélowych uwarunkowan



zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatlywaniu na
srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.), tj. przystanie srédladowe 1 morskie
zapewniajgce miejsca cumowania nie mniej niz 50 statkéw, w rozumieniu ustawy z dnia 21
grudnia 2000 r. o zegludze srodladowej, z wyjatkiem przystani o dlugosci nabrzeza
nieprzekraczajacej 80 m. Zgodnie z ww. rozporzadzeniem przedmiotowa inwestycja zalicza
si¢ do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko, dla
ktérych obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
moze by¢ wymagany. W § 4 rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w
sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz.
1397) wskazano, ze do postepowan wszezetych przed dniem wejscia w zycie niniejszego
rozporzadzenia stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Szczecinie jako organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowej inwestycji, wystapil z wnioskiem z dnia 4 grudnia 2009 r. do Panstwowego
Granicznego Inspektora Sanitarnego w Szczecinie o opinie co do potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko przedsiewziecia polegajacego na zagospodarowaniu
terenu przy kompleksie turystycznym w Trzebiezy — nabrzeze przy Zalewie Szczecifskim.
Panstwowy Graniczny Inspektor Sanitarny pismem z dnia 11 stycznia 2010 r. (data wptywu
do tut. urzedu — 14 stycznia 2010 r.), znak sprawy: GS-Sz-ZNI/401/1/10 przedlozyt
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie opini¢ o braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko przedsiewziecia polegajacego na
zagospodarowaniu terenu przy kompleksie turystycznym w Trzebiezy — nabrzeze przy
Zalewie Szczecinskim.

W wyniku analizy przedlozonych przez wnioskodawce materiatow, uzyskanych
wymaganych przepisami prawa opinii, tj. Pafistwowego Granicznego Inspektora Sanitarnego,
a takze Waloryzacji Przyrodniczej Gminy Police (BKP, Szczecin 2001 r.), Standardowych
Formularzy Danych (SDF) sporzadzonych dla obszaréw Natura 2000 PLH320018 ,Ujscie
Odry 1 Zalew Szczecifski” 1 PLB320009 ,Zalew Szczecifiski® oraz uwarunkowass
wynikajacych z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), ujetych réwniez w § 5
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okre$lenia rodzajoéw
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz szczegotowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu
0 oddziatywaniu na $rodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.) oraz w Zalaczniku III
Dyrektywy Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez
niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne 85/337/EWG (Dz. U.
L 175 z 5.7. 1985 ze zm.), tutejszy organ postanowieniem z dnia 10 marca 2010 r., znak
sprawy: RDOS-32-WOOS.T$-6613/1-4/09/10/dk, stwierdzit o obowiazku przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko, w tym obszar Natura 2000 i ustalil
zakres raportu.

W dniu 18 pazdziemnika 2010 r. inwestor przedlozyt 2 egzemplarze ,Raportu o
oddzialywaniu na Srodowisko dla przedsiewziecia pn.: ,,Zagospodarowanie terenu przy
kompleksie turystycznym w Trzebiezy, powiat Police, nabrzeze przy Zalewie Szczecifskim”.
Pismem z dnia 20 pazdziernika 2010 r., znak sprawy: RDOS-32-WOOS.T$-6613/1-
6/09/10/dk, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie wezwal Burmistrza
Polic do przedtozenia jeszcze jednej brakujacej wersji »~Raportu o oddziatywaniu na
srodowisko dla przedsiewzigcia pn.: ,Zagospodarowanie terenu przy kompleksie
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turystycznym w Trzebiezy, powiat Police, nabrzeze przy Zalewie Szczecinskim”™. W dniu 27
pazdziernika 2010 r. wplynelo stosowne uzupehienie.

W ramach konsultacji z wlasciwymi organami, na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku ijego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U.
Nr 199, poz. 1227 ze zm.), Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szezecinie zwrécil
sie pismem z dnia 19 listopada 2010 r., znak sprawy: RDOS-32-WOOS.T$-6613/1-
7/09/10/dk, do Panstwowego Granicznego Inspektora Sanitarnego w Szczecinie oraz pismem
z dnia 19 listopada 2010 r., znak sprawy: RDOS-32-WOOS.TS-6613/1-8/09/10/dk, do
Dyrektora Urzedu Morskiego w  Szczecinie o uzgodnienie warunkéw  realizacji
przedmiotowej inwestycji. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie jest
organem prowadzacym postgpowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. W zwiazku z powyzszym, zgodnie z art. 6 ww. ustawy wymogu
uzgodnienia lub opiniowania nie stosuje si¢, jezeli organ prowadzacy postgpowanie jest
jednoczesnie organem uzgadniajacym lub opiniujacym.

Panstwowy Graniczny Inspektor Sanitarny w Szczecinie pismem z dnia 29 grudnia 2010 r.,
znak sprawy: GS-Sz-ZNI/401/11/10 wydal opini¢ sanitarng dotyczaca przedmiotowego
przedsiewzigcia pozytywnie opiniujac realizacje inwestycji i okreslit warunki jej realizacji.
Pismem z dnia 14 grudnia 2010 r., znak sprawy: OW-1V-074/098/01/10, Dyrektor Urzedu
Morskiego w Szczecinie uzgodnit warunki realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia
uznajac, ze przy dostosowaniu si¢ i przestrzeganiu przez inwestora natozonych warunkdw,
przedsiewziecie nie bedzie negatywnie oddzialywaé, ani nie wplynie w znaczacy sposdb na
walory $rodowiska przyrodniczego obszaru planowane] inwestycji i terendw z nig
sasiadujacych oraz na zachowanie gldwnych celéw, dla ktorych wyznaczono obszary Natura
2000. Wskazane, zaréwno przez Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie, jak i
Panstwowego Granicznego Inspektora Sanitarnego w Szczecinie warunkach realizacji
przedsigwzigcia zostaly w catosci uwzglednione przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie w niniejszej decyzii.

W zwigzku z przeprowadzeniem procedury zwigzane] z ocena oddzialywania
przedsigwzigcia na $rodowisko zapewniono spoleczenstwu mozliwosé udziatu w
przedmiotowym postgpowaniu. Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.)
podano do publicznej wiadomosci, obwieszczeniem z dnia 19 listopada 2010 r., na okres 21
dni, informacj¢ o toczacym si¢ postepowaniu, wszystkich przedktadanych dokumentach w
przedmiotowej sprawie oraz mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacjg i sktadania uwag, w
terminie od dnia 22.11.2010 r. do dnia 13.12.2010 1.

Obwieszczenie wywieszono na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekeji Ochrony
Srodowiska w Szczecinie, na stronie internetowej BIP — Biuletynu Informaciji Publicznej tut.
Urzedu. W terminie wskazanym w obwieszczeniu, nie wptynety zadne wnioski i uwagi.

Ponadto w toku analizy przedtozonego raportu stwierdzono, ze z uwagi na uwarunkowania
przyrodnicze opisane w raporcie oraz w wyniku wariantowania realizacji inwestycji,
wskazana bylaby zmiana realizacji inwestycji, tj. uwzglednienie zmiany koncepcji lokalizacji
pomostéw. W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 30 marca 2011 1., znak sprawy: WOOS-
TS.4211.7.2011.DK, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie zwrocit sie do
inwestora, tj. Gminy Police, zgodnie z art. 81 ustawy z dnia 3 paZzdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) o
przedstawienie stanowiska w sprawie wskazania w niniejszej decyzji jako wariantu realizacji
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inwestycji wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska wskazanego w raporcie. Pismem z
dnia 5 kwietnia 2011 r., znak sprawy: T1.7071.4.2011.KK-1, inwestor poinformowal, ze
wskazany wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska dotyczacy zmiany lokalizacji pomostow,
zostanie uwzgledniony w trakcie opracowania kompleksowej dokumentacji projektowej i
przy realizacji inwestycji. Nalezy zaznaczy¢, ze organ opiniujacy planowang inwestycje, tj.
Dyrektor Urzedu Morskiego, jednym z warunkéw realizacji inwestycji wskazal, ze
projektowane zagospodarowanie nie moze wiazaé sie z wycinka roslinnosci brzegowej,
stanowigcej biologiczne zabezpieczenie brzegu, z wyjatkiem niezbgdnej wycinki pod
budowe pomostu spacerowego, czy widokowego, projektowany pomost plywajacy dla jednostek
jachtowych powinien by¢ zlokalizowany poza obszarem trzcinowisk, a dojécie i pomost
plywajacy dla jednostek lekkich (kajakéw) powinien by zlokalizowany poza teren lesnym,
wykorzystujac miejsce w ktorym brzeg jest pozbawiony trzcinowiska.

Majac powyzsze na uwadze, tutejszy organ ponownie przeprowadzit procedure udziatu
spoleczenstwa poprzez wywieszenie obwieszczenia z dnia 28 kwietnia 2011 . przez okres 21
dni w terminie od dnia 29.04.2011 r. do dnia 20.05.2011 r.

Obwieszczenie wywieszono na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji  Ochrony
Srodowiska w Szczecinie, na stronie internetowej BIP — Biuletynu Informacji Publicznej tut.
Urzedu oraz na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Policach (29.04.11 r. — 30.05.11 r). W
terminie wskazanym w obwieszczeniu, nie wplyngly zadne wnioski i uwagi.

Poinformowano Strony o toczacym sie postepowaniu administracyjnym na kazdym etapie i
przystugujacym prawie do wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz
zgloszonych zadafh w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewzigcia. W trakcie toczacego sie postepowania nie wplynely zadne
wnioski oraz uwagi od Stron, ani zazalenia na wydane postanowienie.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) organ przed wydaniem
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach sprawdza zgodnogé lokalizacji przedsiewziecia
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z zapisami wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Police, na podstawie Uchwaly N XLV/345/01 Rady Miejskiej w
Policach  z dnia 20 grudnia 2001 r. w sprawie zmian w planie miejscowego
zagospodarowania przestrzennego, w czesci dotyczacej Trzebiez (Dz. Urzed. Woj.
Zachodniopomorskiego Nr 14, poz. 256 z dnia 5 kwietnia 2002 r.), dziatki nr 43, 44 i 45
potozone w Trzebiezy obreb Trzebiez 2 znajdujg sie w terenie elementarnym oznaczonym na
planie symbolem UTp, . plaza. Majac na uwadze ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na tym terenie obowiazuje zakaz zabudowy z wyjatkiem
urzadzen oznakowania nawigacyjnego, budowli hydrotechnicznych i urzadzen plazowych.
Ponadto dopuszcza si¢ budowe mola, po uzgodnieniu z dyrektorem Urzedu Morskiego w
Szczecinie.

Jednak z uwagi na fakt, ze lokalizacja planowanej inwestycji znajduje sie w pasie
technicznym wybrzeza morskiego, stanowiacym strefe wzajemnego, bezposredniego
oddziatywania wody i ladu oraz jest przeznaczony do utrzymywania brzegu w stanie
zgodnym z wymogami bezpieczenstwa i ochrony srodowiska, inwestor zobowigzany jest do
uzyskania zgody Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie na wykorzystanie pasa
technicznego do celéw innych niz ochronne. Pas techniczny, zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019, ze zm.),
jest obszarem bezposredniego zagrozenia powodzia. Stosownie do przepiséw art. 82 ust. 2
pkt 3 przytoczonej ustawy, na obszarze bezposredniego zagrozenia powodzig zabrania sie
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m.in.: zmiany uksztattowania terenu, sktadowania materiatéw oraz wykonywania innych robét, z
wyjatkiem robdt zwiazanych z regulacja lub utrzymywaniem wdd oraz brzegu morskiego,
a takze utrzymywaniem lub odbudowa, rozbudowa lub przebudows waléw

przeciwpowodziowych wraz z ich infrastruktura.
Przedmiotowe przedsigwzigcie zgodne jest z zapisami migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla gminy Police.

Z zataczonego raportu oddziatywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko wynika:

Planowana inwestycja obejmuje teren o powierzchni okoto 6500 m®. Planuje sic
zamontowanie na akwenie Zatoki Szczecinskiej dwoch pomostéw cumowniczych,
dostepnych dla rozwoju sportéw wodnych kajakéw, skuteréw wodnych, matych zagléwek,
matych jednostek jachtowych (bez jednostek silnikowych) 1 dwdch pomostdéw rekreacyjnych
z platforma plywajaca zlokalizowanych wzdluz pdinocnego brzegu na odcinku pomigdzy
plaza, a poétwyspem, oddalonymi od siebie w kierunku wschodnim na odlegtos¢ okoto 1100
m. Pomosty plywajace beda wykonane w systemie segmentowym przeznaczonym do
montazu na plywakach siatkobetonowych, umozliwiajacym przeholowanie i przechowanie w
hangarach przystani jachtowej. Zaprojektowana powierzchnia pomostu 1250 m’. Platforma
plywajaca bedzie wykonana w wymiarach 20 x 20 m z przystosowaniem do wigkszych
obcigzen, o szerokosci pomostow 2,50 m, nawierzchnia poktadu pomostu drewniana.
Balustrady pomostu platformy beda miaty wysokosé ok. 1,20 m. Pomosty plywajace z ladem
beda taczyly trapy, zamontowane na stale z mozliwoscig pionowego przemieszczania si¢ po
prowadnicach wraz ze zmiang stanu wody w akwenie zalewu. Pomost posiadal bedzie
utwardzone przyczotki ltaczace ciagi piesze z ciagami komunikacyjnymi kompleksu,
umozliwiajace poruszanie si¢ osobom na wézkach inwalidzkich. Zapewnione zostanie trwale
kotwienie pomostéw i platformy do dna akwenu zalewu. Nabrzeze cumownicze bedzie
zaopatrzone w o$wietlenie dla jednostek zasilane energia sloneczng. Nie projektuje sie
przylaczen kanalizacji sanitarnej, deszczowe] oraz gazu, jak réwniez stacji paliw dla
jednostek. Przylacze instalacji wodociggowej wykonane bgdzie jedynie na potrzeby zraszania
terenoéw zielonych. Budowa pomostu spacerowego ma polegaé na wykonaniu palowania z pali
systemowych w rozstawie na siatce 2,5 x 2,5 m. projektuje si¢ dlugos$é ramion okoto 1100,00
m wzdhuz linii brzegu. Zwienczenie pomostu spacerowego beda stanowi¢ platformy
widokowe wykonane w konstrukcji mieszanej na palach, poklad czg$ciowo wykonany ze
szkla hartowanego. Ponadto przewiduje si¢ wykonanie elementéw malej architektury w
postaci montazu tawek, koszy na $mieci, koszy na odchody zwierzece, stojakéw na rowery,
tablic informacyjnych, utwardzenia ciggdw pieszych, a takze uporzadkowania terenu
przylegtego do promenady, zrekultywowania trawnikow, wycigcia krzewdw i samosiejek,
wykonania zabiegdéw pielegnacyjnych istniejacego drzewostanu.

Realizacje przedmiotowego przedsigwzigcia z uwagi na jego skale przewidziano w 5 etapach,
t.:

- montaz pomostu cumowniczego dla matych jachtéw oraz pomostu spacerowego z platforma
(etap 1),

- wykonanie pierwszej czesci promenady na palach na wydmie z platforma widokowsa i
placem zabaw dla dzieci matych 1 powyzej 3 lat (etap 2),

- wykonanie pomostu cumowniczego dla matych jednostek ptywajacych z dojsciem z ciagu
komunikacyjnego oraz pomostu spacerowego na wydmie z platformami widokowymi i
placem zabaw dla dzieci starszych powyzej 8 lat (etap 3),

- wykonanie promenady z niszami dla siedzacych oraz ciagu stolow piknikowych (etap 4),

- realizacja promenady na palach i montaz pomostu spacerowo-cumowniczego z punktem
widokowym na koncu.
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Pacznie w ramach inwestycji wykonanych zostanie ok. 4150 m? pomostow spacerowych na
palach, ok. 1200 m* ciagdw pieszych na gruncie, ok. 400 m? pomostow plywajacych, ok. 850
m? pomostow cumowniczych oraz ok. 32500 m® terenéw zielonych, jako miejsc do zabaw i
aktywnego wypoczynku.

Projektowana inwestycja ma charakter proekologiczny. Zostang zastosowane materialy
naturalne lub materiaty recyrkulacyjne. Sciezki wykonane z roznorodnych materiatéw jak
zwir, cegla, drewno, granit. Faza realizacji wymagata bedzie wykorzystania energii w postaci
paliw do srodkéw transportu, maszyn i sprzetu budowlanego. Faza eksploatacji nie wymagala
bedzie wykorzystania surowcéw czy materiatéw, jednak niezbedne bedzie dostarczenie
energii elektrycznej do zasilania o$wietlenia, zaopatrzenia w wode na cele zraszania. Ponadto
eksploatacja inwestycji wiazata si¢ bedzie z eksploatacja woéd Zalewu jako przystani dla
jachtow.

Zgodnie z przedlozonym raportem i jego uzupelnieniem inwestor rozwazal kwestie
wariantowosci przedsigwzigcia. Zostaly rozpatrzone ponizsze warianty:

-wariant przedstawiony w przedtozonym raporcie, proponowany przez inwestora, zakladajacy
budoweg promenady spacerowej, pomostéw rekreacyjnych i cumowniczych oraz placow
zabaw wraz z elementami matej architektury na terenie przy kompleksie turystycznym w
Trzebiezy, majacy na celu podniesienie  atrakcyjnodci turystycznej  regionu
zachodniopomorskiego, poprzez zwigkszenie atrakcyjnosci plazy miejskiej w Trzebiezy i
stuzy} bedzie do obstugi ruchu pieszego turystéw oraz mieszkancéw Trzebiezy,

-wariant alternatywny, polegajacy na:

a) wykorzystaniu innych elementéw konstrukcyjnych, tj. betonowych pali, ktérych jednak
uzycie wigzaloby si¢ z wigkszg ingerencja w $rodowisko gruntowo-wodne,

b) zmianie w koncepcji lokalizacji pomostéw, ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze
opisane w raporcie, tj. zmiana od strony zachodniej dzialki pomostu plywajacego dla
jednostek jachtowych z planowanego L-ksztaltnego pomostu z »lewoskretnego” w
~prawoskretny”, w zwiazku z oddziatywaniem inwestycji na wodne ptaki legowe migrujace i
zimujagce w zachodniej cze$ci inwestycji, ktéra nalezatoby wylaczy¢ z planéw
inwestycyjnych, a takze rezygnacje z budowy pomostu planowanego na potudniowo-
wschodnim kraicu planowanej inwestycji, gzie wystepuja dogodne warunki bytowania dla
narybku ryb karpiowatych, okoniowatych i szczupaka,

- wariant najkorzystniejszy dla srodowiska, tj. zakladajacy realizacje inwestycji zgodnie z
przedfozonym raportem, jednak uwzgledniajac i wiaczajac zmiane koncepcji lokalizacji
pomostéw wskazang w wariancie alternatywnym (pkt b).

Majac na uwadze ochrone S$rodowiska oraz fakt, ze wariant alternatywny w czeéei
zakladajacej zmiang w koncepcji lokalizacji pomostéw, jest najkorzystniejszym wariantem
dla $rodowiska, zaktadajacym mniejsza ingerencje w $rodowisko gruntowo-wodne oraz w
srodowisko gatunkéw zwierzat i roslin, niz wariant proponowany przez wnioskodawece,
zobowigzano inwestora do przeprowadzenia procedury ponownej oceny oddziatywania na
srodowisko na etapie decyzji o pozwoleniu na budowe.

Z zachodniej czgsci planowanej inwestycji zlokalizowany jest plat siedliska tegowego o
kodzie 91E0. Zgodnie z przedfozona koncepcja realizacji inwestycji w tej czesci planowane
wykonanie pomostu ptywajacego z miejscami do cumowania matych jednostek plywajacych.
Jednoczesnie zapisy raportu (koncepcji) nie zawieraja szczegélowych danych, co do migdzy
innymi odlegtosci od brzegu w jakiej ma by¢ posadowiony pomost plywajacy w czesdci
akwenu sasiadujacej z fegiem. Jak wynika z przeprowadzonej oceny oddzialywania inwestycji
na srodowisko, nalezy wytaczy¢ zachodni kraniec z pomostem plywajacym, tj. czesé
wybrzeza wraz ze strefy przyleglych szuwardw, z planéw inwestycyjnych. Jednoczesnie
planowany pomost mozliwy jest do wykonania na granicy plazy miejskiej, zmieniajac jego
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konstrukcje z ,lewoskretnej” w ,prawoskretng”, w celu ograniczenia oddziatywania
inwestycji na cenng pod wzgledem przyrodniczym czg$é wybrzeza po zachodniej stronie
planowanego przedsiewzigeia. Jak wynika z zapisow przedlozonego raportu, brak
szczegblowych 1 w pelni doprecyzowanych terenowo danych, co do zakresu i przestrzennego
usytuowania infrastruktury planowanej inwestycji, utrudnilo ocene oddziatywania na obszar
zalesiony oraz szuwar. W zwigzku z powyzszym na etapie ponownej oceny oddziatywania
inwestycji na $rodowisko, nalezy precyzyjnie okresli¢ miejsca planowane] wycinki
trzcinowisk, poda¢ i ich ilo§¢, a takze okresli¢ ewentualny wplywu ich likwidacji na
wystepujace tam gatunki ptakow. Nalezy jednak zredukowaé planowang wycinke
trzcinowiska do niezbednego minimum, zwlaszcza w krancowych strefach obszaru
inwestycji, tj. zachodniej i wschodniej, aby ograniczy¢ wplyw inwestycji do nieznaczaco
negatywnego oddzialywania na awifaune, w szczego6lnosci na przystepujacych tam do legow
trzciniaka (Acrocephalus arundinaceus) 1 trzcinniczka (Acrocephalus scirpaceus). Jak
wskazano powyzej, brak precyzyjnych informacji dotyczacych zakresu i przestrzennego
usytuowania elementéw planowanej inwestycji, utrudnito oceng¢ oddzialywania na obszar
zalesiony, dlatego na etapie ponownej oceny, w celu dokladnego okreslenia oddzialywania
inwestycji nalezy wskaza¢ dokladne ilosci drzew i powierzchni¢ krzewdw przeznaczonych do
wycinki, gatunki, wiek, obwody, stan zdrowotny oraz wskaza¢, czy tworzg one siedliska
przyrodnicze ujete w zalaczniku I Dyrektywy Siedliskowej. Plan wycinki krzewdéw i ich
nasadzania bezwzglednie powinien uwzglednia¢ konieczno$¢ minimalizacji utraty stanowisk
legowych dla ptakéw $piewajacych. Ponadto zgodnie z zaleceniami wskazanym w
przedlozonym raporcie nalezy zaplanowac prace, zarowno w zakresie docelowego sktadu
gatunkowego tego lasu, jak i przestrzennej lokalizacji grup i uktadéw liniowych drzew, aby
drzewostan tworzyt strefy buforowe oddzielajace miejsca intensywniej uzytkowane takie jak
np. ciagi komunikacyjne, miejsca biwakowe od miejsc, w ktorych moga zachodzi¢ procesy
sukcesyjne lesne, przy czym nie nalezy wprowadza¢ obcych gatunkow roslin, w tym drzew.
W zwiazku z tym nalezy zapewni¢ udziat w ww. zakresie specjalisty w zakresie architektury
krajobrazu. Na etapie ponownej oceny oddziatywania inwestycji na Srodowisko nalezy
wskaza¢ dokladnie lokalizacje zaplecza budowy, drég dojazdowych i miejsc skltadowania
odpadow.

W Raporcie przeanalizowano wpltyw planowanego przedsigwzigcia na warunki gruntowo-
wodne.

Faza realizacji przedmiotowe] inwestycji obejmowala bedzie prace i roboty niezbedne do
zrealizowania przedmiotowego przedsigwzigcia, a oddziatywanie na $rodowisko mogloby sie
wigza¢ z wykonywaniem robot ziemnych przy uzyciu niesprawnych maszyn, urzgdzen
budowlanych i transportowych (nieszczelne uklady paliwowe), awarii, nieprawidtowo
prowadzonej gospodarki materiatowo-sprzgtowej, odpadowej i Sciekowe;j. Istotnym aspektem
fazy realizacji jest lokalizacja i organizacja zaplecza budowy. W zwiazku z tym, w celu
minimalizacji oddzialywania etapu inwestycyjnego na s$rodowisko, w tym S$rodowisko
przyrodnicze, zobowigzano inwestora do organizacji zaplecza budowy z zastosowaniem
zasady minimalizacji zajecia 1 przeksztalcenia terenu, ktéry po zakonczeniu prac nalezy
przywrocié do stanu pierwotnego, lokalizacji bazy sprzetu w jak najwigkszej odleglosci od
terendw chronionych akustycznie, a nastepnie do przekazywania ich uprawnionemu odbiorcy,
zabezpieczenia obszaru zaplecza przed ewentualng mozliwoscig zanieczyszczenia srodowiska
gruntowo-wodnego poprzez uszczelnienie nawierzchni terenu i wyposazenie placu budowy w
$rodki odgraniczajace awaryjne rozlewy substancji ropopochodnych.

Ponadto inwestor zostal zobowigzany do budowy planowanej inwestycji w sposob,
niedopuszczajacy do pogorszenia stanu wod oraz brzegu Zalewu Szczecinskiego, do
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przedostawania si¢ do wod powierzchniowych substancii ropopochodnych z maszyn i
urzgdzen oraz do niezwlocznego usuwania wszelkich zanieczyszczen z powierzchni wody. W
wyniku budowania pomostow nastapi chwilowe wzbudzenie osadéw dennych, ktore
spowoduje okresowe zwigkszenie ilosci zawiesin w wodach, jednak po zakoniczeniu robét
parametry wody wroca do stanu wyjsciowego.

W fazie budowy beda prowadzone dzialania, ktére spowoduja ingerencje w istniejace
srodowisko gruntowo-wodne. W trakcie prac budowlanych istnieje zagrozenie dla zmian
stanu jakosciowego woéd poziomu wodonosnego, z uwagi na glebokos¢ od 2-5 m do
pierwszego poziomu wodonosnego w rejonie planowanej inwestycji, a ktéry nie posiada
izolacji od powierzchni terenu. Ze wzgledu na powyzsze, tj. polozenia miejsca realizacii
inwestycji w obszarze o zwigkszonej podatnosci wod podziemnych na zanieczyszczenia z
powierzchni terenu, przy pracach budowlanych nalezy zachowaé szczegdlng ostrozno$¢,
prowadzi¢ biezaca kontrol¢ stanu technicznego maszyn i urzadzen budowlanych oraz
transportowych. W trakcie realizacji inwestycji moze wystapi¢ skazenie s$rodowiska
gruntowo-wodnego, w przypadku awarii sprzgtu zmechanizowanego. Celem ograniczenia do
minimum negatywnego wptywu na srodowisko zastosowany ma by¢ nowoczesny i sprawny
technicznie sprzet oraz zapewniona dobra organizacja wykonawcy robdt. W miejscu realizacji
inwestycji brak jest Gléwnych Zbiomikéw Woéd Podziemnych. Najblizej zlokalizowanymi
GZWP sa: GZWP 123, tj. zbiornik miedzymorenowy Stargard — Goleniéw, zlokalizowany
jest ok. 18,0 m na potudniowy-wschod do miejsca planowanej inwestycji oraz GZWP Nr 122,
tj. Dolina kopalna Szczecin, zlokalizowany w zachodniej czesci miasta Szczecin, ok. 13,0 km
na potudnie od planowanej inwestycji, po lewobrzeznej stronie Odry. W ramach realizacji
inwestycji nie beda powstawaty $cieki technologiczne, $cieki bytowe beda gromadzone w
szczelnych zbiornikach. Przy dostosowaniu sie inwestora do warunkéw wskazanych w
niniejszej decyzji nie przewiduje sie wplywu przedsiewziecia na ww. Gtéwne Zbiorniki Wéd
Podziemnych, ktorych $rednia glebokodci studni w obrebie zbiorikéw wynosi odpowiednio
45,0 m160,0 m.

Planowane przedsigwzigcie nie znajduje si¢ w strefie ochrony uje¢ wod i obszaréw
ochronnych zbiornikéw wod $rodladowych. Ujecia te zlokalizowane jest ok. 1,7 km na
potudniowy — wschéd od miejsca realizacji planowanej inwestycji.

Funkcjonowanie przedmiotowego przedsigwziecia wiazalo sie bedzie rowniez z wplywem
ruchu sprzgtu wodnego na $rodowisko przyrodniczo-wodne. Potencjalnie mogtoby si¢ to
wigza¢ z ewentualnymi mechanicznymi zniszczeniami strefy szuwaréw oraz rodlinnosei toni
wodnej i elodeiddw. Z uzupehienia do raportu wynika, Ze na podstawie obserwacji terenu
stwierdzono, iz penetracji ludzkiej, w tym wedkarskiej, poddane sg gléwnie pasy szuwardéw
na odstonigtym fragmencie plazy i w jej sasiedztwie. Cze$é szuwardéw zlokalizowana po
stronie zachodniej planowanej inwestycji, jak wynika rowniez z analizy wariantowej,
powinna zostal wylaczona z inwestowania, a dostepnos¢ dla ludzi, w tym wedkarzy,
ograniczona. Ponadto pomimo spodziewanego zwiekszenia wykorzystywania tego terenu
przez czlowieka, przewiduje sie umiarkowany wplyw ruchu sprzetu wodnego na roglinnogé
przybrzezna, tj. szuwary i elodeidy. Uwarunkowania przyrodnicze pozwalajg sadzié, ze
wtargniecia jednostek plywajacych na teren wystepujacej tam roslinnosei beda sporadyczne i
zwigzane z sytuacjami awaryjnymi, wyjatkowymi. Mozna réwniez spodziewaé sig, ze
podejscie jednostek plywajacych bedzie mozliwe gléwnie po ustalonych ,,torach wodnych”.
Potencjalnie najwigkszy wplyw moéglby byé widoczny po stronie zachodniej czesci
inwestycji, stanowigcej miejsca bytowania ptactwa, dlatego nalezaloby na etapie ponownej
oceny rozwazy¢ mozliwos¢ wprowadzenia na etapie eksploatacji inwestycji regulacji w ruchu
jednostek plywajacych w tej czesel, fj. wprowadzenie zakazu wplywania do strefy 50 m od
trzcinowiska i zakaz dobijania do brzegu w strefie przybrzeznej na zachdd od istniejace;j
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plazy, a takze wylaczenie calej strefy brzegowej i przybrzeznej z wedkarskiego i rybackiego
uzytkowania oraz zakaz uprawiania sportdéw motorowodnych, powodujacych znaczace
emisje hatasu, wibracji i falowania.

W Raporcie przeanalizowano gospodarke wodno-sciekowa.

Etap inwestycyjny bedzie wigzal si¢ powstawaniem $ciekéw bytowych na placu budowy,
ktore odprowadzane beda do szczelnych zbiornikow. Nie beda powstawaly Scieki
technologiczne, czy przemystowe.

Eksploatacja inwestycji zwigzana jest z odprowadzeniem wod opadowych do srodowiska, tj.
woéd opadowych z powierzchni pomostow 1 zieleni, ktére odprowadzane beda
powierzchniowo. W trakcie eksploatacji inwestycji nie beda powstawaly Scieki bytowe i
przemystowe, a zaopatrzenie w wode niezbedng do zraszania terendéw zielonych i celow
przeciwpowodziowych zostanie zapewnione poprzez wykonanie instalacji wodociggowej. Nie
przewiduje si¢ odbierania $ciekéw sanitarnych i wéd zezowych z cumujacych jachtow.

W Raporcie przeanalizowano emisje hatasu do srodowiska oraz gazéw i pytow do powietrza.

W fazie vrealizacji inwestycji nastapi krotkotrwaly wzrost poziomu substancji
zanieczyszczajacych wprowadzanych do powietrza atmosferycznego oraz poziomu
emitowanego halasu zwiazanego z praca sprzetu. Przy prowadzeniu robot budowlanych pod
odpowiednim nadzorem, przy uzywaniu nowoczesnego sprzetu budowlanego, emisja
zanieczyszczen w istotny sposéb nie wptynie na jego jakos$¢. Inwestor zapewni odpowiednia
organizacje i technologi¢ prac oraz zastosowanie sprzetu budowlanego minimalizujacego
emisj¢ halasu oraz sprawne érodki transportu. Zgodnie z informacjami ujetymi w
przedlozonym raporcie w odlegtosci ok. 1 km od miejsca realizacji inwestycji brak jest
zabudowy podlegajacej ochronie akustycznej i nie przewiduje si¢ wpltywu inwestycji na ww.
obszary. Ponadto realizacji przedsigwzigcia prowadzona bgdzie wylacznie w porze dziennej, a
zaplecze budowy bedzie zlokalizowane w oddaleniu od zabudowy mieszkaniowe;j.
Najwicksza intensywno$é gazow i pyléw do powietrza pochodzi¢ bedzie ze $rodkow
transportu 1 maszyn budowlanych oraz w wyniku przemieszczania ziemi z wykopdéw. Emisja
ta jest stosunkowo krotkotrwalg i nie stanowi zagrozenia dla srodowiska. Wymienione emisje
sg typowe dla procesu budowy i zakoncza si¢ wraz z koncem ich prac.

Eksploatacja przedmiotowej inwestycji nie jest zwiazana z emisjq zanieczyszczen do
powietrza atmosferycznego, z uwagi na brak zrodel emisji gazow i pytow.

W ocenie wplywu planowanego przedsigwzigcia na klimat akustyczny, wynikajacego z
funkcjonowania inwestycji, wzigto pod uwage planowane zagospodarowanie terenu
przedsigwziecia oraz rzeczywiste zagospodarowanie terenow sasiednich. Ww. tereny, tereny
rekreacyjno-wypoczynkowe, zostaly zaliczone do grupy ,,3” zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w srodowisku (Dz. U. Nr 120, poz. 826), dla ktérych poziom hatasu nie powinien przekraczaé¢
okreslonych wielkosci dopuszczalnych, tj. 55 dB w porze dnia i 45 dB w porze nocy. Na
etapie eksploatacji inwestycji bedg wystepowaly oddziatywania akustyczne zwigzane z jego
funkcjonowaniem oraz z ruchem pojazdéw samochodowych oraz innych $rodkéw
transportowych na drogach dojazdowych. Z wykonanej analizy wynika, ze poziom hatasu
zwigzany z funkcjonowaniem obiektu wyniesie 47,2 dB, a z uwagi na malg intensywnos¢
ruchu, w rejonie drég dojazdowych réwnowazny poziom hatasu wyniesie maksymalnie 50 -
52 dB, a na terenie zabudowy mieszkaniowej nie przekroczy 50 dB. W zwiazku z tym nalezy
stwierdzi¢, ze uzytkowanie i funkcjonowanie przedsigwzigcia nie bedzie miato istotnego
wplywu na klimat akustyczny.
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Planowana inwestycja nie bgdzie powodowata emisji p6l elektromagnetycznych.
W Raporcie przeanalizowano gospodarke odpadami.

W trakcie realizacji przedsigwzigeia wytwarzane beda odpady sklasyfikowane wg
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzesnia 2001 . w sprawie katalogu odpadow
(Dz. U. Nr 112, poz. 1206) do nastepujacych grup odpadéw: odpady betonu oraz gruz
betonowy z rozbi6rek i remontéw o kodzie 17 01 01, gruz ceglany o kodzie 17 01 02, zelazo i
stal o kodzie 17 04 05, mieszaniny metali o kodzie 17 04 07, tworzywa sztuczne 17 02 03,
kable inne niz wymienione w 17 04 10 o kodzie 17 04 11, zmieszane odpady z budowy o
kodzie 17 09 04, gleba i ziemia, w tym kamienie, inne niz wymienione w 17 05 03 o kodzie
17 05 04, zmieszane odpady z budowy, remontéw i demontazu inne niz wymienione w 17 09
01,17 09 021 17 09 03 o kodzie 17 09 04, drewno o kodzie 17 02 01, szklo o kodzie 17 02
02, opakowania z papieru i tektury o kodzie 15 01 01, opakowania z tworzyw sztucznych o
kodzie 15 01 02, opakowania z metali o kodzie 15 01 04, opakowania zawierajgce
pozostatosci substancji niebezpiecznych lub nimi zanieczyszczone (np. $rodkami ochrony
roslin I i 1I klasy toksycznodci bardzo toksyczne i toksyczne) o kodzie 15 01 10 (odpad
niebezpieczny). Wszystkie odpady zostana zagospodarowane w sposob zgodny z zasadami
gospodarowania odpadami i wymaganiami ochrony s$rodowiska, tj. prowadzona bedzie
racjonalna gospodarka materialowa, prace prowadzone beda z nalezyta dbaloscig tak, by
wyeliminowa¢ uszkodzenia instalowanych elementéw i tym samym 1ilo$¢ powstajacych
odpadow. Wytworzone odpady bedg tymczasowo magazynowane na terenie budowy w
sposob selektywny w wyznaczonych do tego miejscach w specjalnych wielkowymiarowych
pojemnikach, odpady niebezpieczne magazynowane beda w odrebnych zamykanych
pojemnikach (kontenerach), ustawionych na utwardzonej powierzchni pod zadaszeniem,
miejsca magazynowania odpadéw bedg oznakowane i zabezpieczone przed dostgpem 0sob
trzecich (w szczegdlnosci w odniesieniu do odpadéw niebezpiecznych). Po zebraniu partii
wysylkowej odpady bedq przekazywane innym posiadaczom do recyclingu lub
unieszkodliwienia (wtérnego wykorzystania lub skladowania na sktadowiskach odpadow).
Odbiorcami odpadéw bedg wyspecjalizowane jednostki posiadajace stosowne zezwolenia w
zakresie gospodarowania odpadami, transport odpadéw z placu budowy do miejsc odzysku
lub unieszkodliwiania, realizowany bedzie przez podmioty posiadajace zezwolenie na
prowadzenie tego typu dziatalnodci, transport odpadéw niebezpiecznych (jedli takie wystapia)
powinien by¢ wykonywany przez podmiot posiadajacy zezwolenie na transport odpadow
niebezpiecznych i powinien odbywaé sie w zgodzie z obowiazujacymi przepisami.

Ziemi¢ z prac ziemnych nalezy zagospodarowaé na placu budowy, a jej nadmiar
zagospodarowa¢ zgodnie z przepisami

W ramach realizacji przedmiotowego przedsiewziecia nie przewiduje sie prac poglebiarskich.
Jednak w przypadku pozyskania w skutek prac objetych zakresem inwestycji urobku i
odktadaniu go na obszarze morskim, nalezy uzyskaé decyzje Dyrektora Urzedu Morskiego w
Szczecinie, zezwalajaca na usuwanie do morza urobku z poglebiania dna.

Etap eksploatacji wiazat si¢ bedzie z powstawaniem odpadéw, tj. zanieczyszczen z placéw o
kodzie 20 03 03, niesegregowanych odpadéw komunalnych o kodzie 20 03 01, lamp
fluorescencyjnych (odpad niebezpieczny), dla ktérych przewidziany zostanie specjalny
pojemnik do gromadzenia tych odpadéw i miejsce zabezpieczone przed dostgpem 0sOb
postronnych o kodzie 16 02 13, drewno o kodzie 17 02 01, szklo o kodzie 17 02 02, tworzywa
sztuczne o kodzie 17 02 03, zelazo i stal o kodzie 17 04 05, mieszaniny metali o kodzie 17 04
07, kable inne niz wymienione w 17 04 10 o kodzie 17 04 11, opakowania z papieru i tektury
o kodzie 15 01 01, opakowania z tworzyw sztucznych o kodzie 15 01 02, opakowania z
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metali o kodzie 15 01 04. Odpady beda selektywne zbieranie w oznakowanych pojemnikach i
zostanie zapewniony ich systematyczny odbior odpadéw niebezpiecznych i innych niz
niebezpieczne przez wyspecjalizowane, uprawnione firmy.

W Raporcie przeanalizowano wpltyw przedsigwziecia na elementy przyrodnicze $rodowiska.

Teren przeznaczony pod planowang inwestycj¢ czesciowo znajduje si¢ w granicach obszaru
Natura 2000, tj. specjalnego obszaru ochrony siedlisk PLH320018 ,.Ujscie Odry i Zalew
Szczecinski”, ktérego celem ochrony na podstawie Dyrektywy Siedliskowej (Dyrektywa
Rady 92/43/EWG z 21 maja 1992 r.) sg siedliska przyrodnicze oraz dzika fauna i flora.
Ponadto cato$¢ planowanej do realizacji inwestycji polozona jest na obszarze Natura 2000, tj.
obszarze specjalnej ochrony ptakéw PLB320009 ,.Zalew Szczeciniski”, wyznaczonego dla
ochrony dzikich gatunkéw ptakéw 1 ich siedlisk zgodnie z zapisami Dyrektywy Ptasiej
(Dyrektywa Rady 79/409/EWG z 2 kwietnia 1979 r.). Oddzialywanie przedsiewziecia na
obszar Natura 2000 nalezy w szczeg6lnosci rozpatrywaé z punktu widzenia celu ochrony tego
obszaru, oznacza to w stosunku do ostoi ptasiej, zachowanie whasciwego stanu przedmiotu
ochrony, tj. zachowanie takiej liczebnosci populacji ptakow, ktora gwarantuje utrzymanie jej
w biocenozie przez dluzszy czas, zachowanie naturalnego zasiggu gatunku i niezbedne]
powierzchni wymaganych przez niego siedlisk, natomiast w stosunku do ostoi siedliskowej
utrzymanie wlasciwego stanu przedmiotu ochrony, przez co nalezy rozumieé, ze naturalny
zasieg wystepujacych tam siedlisk nie moze ulec zmniejszeniu, zachowana musi zosta¢ ich
specyficzna struktura i funkcje ekologiczne oraz wilasciwy stan typowych dla nich gatunkow.
Zgodnie z przedlozonym raportem na obszarze planowanej inwestycji dominujg zbiorowiska
le$ne oraz roslinno$¢ szuwarowa zwigzana przestrzennie z brzegiem Zalewu Szczecifiskiego.
Roslinno$¢ obecnie wystepujaca na ladzie w zdecydowane] wiekszosci nie ma charakteru
naturalnego. Ww. zbiorowiska lesne to gléwnie nieustabilizowany ekosystem wyksztatcony
na wydmie wskutek naturalnej sukcesji gatunkéw lekkonasiennych, a w niektérych miejscach
znajdujg si¢ suche polanki z roslinnoscig bedaca pozostatoscia po ukladach roslinnych
charakterystycznych dla wydmy szarej — luznych trawistych murawek. Péinocno-zachodni
kraniec terenu planowanego przedsiewzigcia zajmuje teg, zaliczany do siedlisk chronionych o
kodzie 91E0. W jego skladzie gatunkowym wystepuje gltéwnie olsza czarna (Alnusg
glutinosa), wierzba biata (Salix alba) oraz pojedyncze, stare topole biate (Populus alba). W
warstwie krzewow dominuja krucha (Salix fragilis), wierzba szara (Salix aurita) i wierzba
uszata (Salix cinerea).

Roslinno$¢ szuwarows tworzy szuwar trzcinowy o r6éznej szerokosci, zaleznie od
uksztaltowania strefy litoralu. W obrebie trzcinowisk rosnacych w wodzie wystepuje w
zasadzie trzcina pospolita (Phragmites Australis), natomiast w ptatach trzciny wystepujace] w
poblizu brzegu roénie, miedzy innymi sadziec konopiasty (Fupatorium cannabinum), manna
mielec (Glyceria Maxima), szczaw lancetowaty (Rumex hydrolapathus), mieta wodna
(Mentha aquatica), starzec blotny (Semecio palustris), ponadto gatunek chroniony, f{j.
arcydziggiel litwor (4ngelika archangelica litoralis) w postaci pojedynczych kep.

Przy wschodnim skraju plazy miejskiej wystepuje szuwar mannowy (Glycerietum maximae).
W  wodzie zanotowano rdestnice: kedzierzawa (Potamogeton crispus), przeszyta
(Potamogeton perfoliatus) 1 grzebieniastg (Potamogeton pectinatus) oraz rogatka sztywnego
(Ceratophyllum demersum) 1 wywldcznika okdtkowego (Myriophyllum verticillatum).

Na brzegu poprzez okresowe wyrzucanie szczatek trzciny przewarstwionych piaskiem tworza
si¢ sporadycznie wysokie na kilkadziesigt cm waly, porastane poczatkowo przez lepieznik
kutnerowy (Petasites spurius) oraz skrzyp polny (Equisetum arvense), a nastepnie przez
nitrofity,np. komose biata (Chenopodium album), ostrozen polny (Cirsium arvense), przytulia
czepna (Galium aparine). Ponadto na skraju drog, polanach i przy dzikich kapieliskach
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przedmiotowego terenu przedsiewzigcia wystepuja zbiorowiska trawiaste. Ogolnie na terenie
planowanego przedsiewzigcia, zgodnie z informacjami ujetymi w przedlozonym raporcie,
florg reprezentuja: klon pospolity (Acer platanoides), klon jesionolistny (4cer negundo), klon
jawor (Acer pseudoplatanus), olsza czarna (Alnus glutinosa), brzoza brodawkowata (Betula
pendula), leszczyna pospolita (Crategus monogyna), glog jednoszyjkowy (Conyza
canadensis), buk pospolity (Fagus sylvatica), jesion wyniosty (Fraxinus Excelsior), sosna
zwyczajna (Pinus sylvestris), topola biata (Populus alba), topola osika (Populus tremula),
wisnia ptasia (Prunus avium), czeremcha zwyczajna (Prunus padus), dab szyputkowy
(Quercus robur), bez czarny (Sambucus nigra), wierzba biata (Salix alba), wierzba uszata
(Salix aurita), wierzba szara (Salix cinerea), bez lilak (Syringa vulgaris), lipa drobnolistna
(Tilia mordata), wiaz szyputkowy (Ulmus laevis), a takze kwawnik pospolity (Achillea
millefolium), podagrycznik pospolity (degopodium podagraria), rzepik pospolity(Agrimonia
eupatoria), mietlica pospolita (Agrostis capillaris), czosnaczek pospolity (Alliaria petiolata),
trybula lesna (Antriscus sylvestris), dziegiel litwor nadbrzezny (Angelica archangelica
litoralis), bylica polna (Artemisia pratensis), bylica pospolita (Artemisia vulgaris), toboda
roztozysta (Atriplex patula), owies gluchy (dvena fatua), stokrotka pospolita (Bellis
perennis), potocznik waskolistny (Berula erecta)) trzcinnik piaskowy (Calamagrostis
epigejos), dzwonek rozpierzchty (Campanula patula), tasznik pospolity (Capsella bursa-
pastoris), turzyca zaostrzona (Carex gracilis), rogownica polna (Cerastium arvense), turzyca
owlosiona (Carex hirta), rogatek sztywny (Ceratophyllum demersum), chaber lakowy (
Centaurea jacea), wierzbowka kiprzyca (Chamaenerion angustifolium), glistnik jaskotcze
ziele (Chelidonium majus), komosa biata (Chenopodium album), cykoria podréznik
(Cichorium intybus), ostrozen polny ( Cirsium arvense), konwalia majowa (Convalaria
majalis), powdj polny (Convolvulus arvensis), przymiotno kanadyjskie (Corylus avellana),
marchew zwyczajna (Daucus carota), kupkéwka pospolita (Dactylis glomerata), perz
piaskowy (Elymus arenarius), perz wiasciwy (Elymus repens), wierzbownica kosmata
(Epilobium hirsutum), wierzbownica blotna (Epilobium palustre), skrzyp polny (Equisetum
arvense), sadziec konopiasty (Eupatorium cannabinum), wilczomlecz sosnka (Euphorbia
cyparisias), rdestowka powojowata (Fallopia convolvulus), kostrzewa czerwona (Festuca
rubra), ziarnopton wiosenny (Ficaria verna), poziewnik szorstki (Galeopsis te trachit),
przytulia czepna (Galium aparine), bodziszek drobny (Geranium pussilum), bluszczyk
kurdybanek (Glechoma hederacea), manna Mielec (Glyceria Maxima), kuklik pospolity
(Geum urbanum), kuklik zwisty (Geum riale), kocanki piaskowe (Helichrysum arenarium),
barszez syberyjski (Heracleum sybiricum), jastrzebiec kosmaczek (Hieracium pilosella),
rokitnik zwyczajny (Hippophaé rhamnoides), chmiel zwyczajny (Humulus  lupulus),
dziurawiec zwyczajny (Hypericum perfopratum), niecierpek gruczotowaty (Impatiens
Royleri), toczyga pospolita (Lapsana communis), ligustr pospolity (Ligustrum vulgare), Inica
pospolita (Linaria vulgaris), karbieniec pospolity (Lycopus europaeus), tojes¢ pospolita
(Lysimachia nummularia), krwawnica pospolita (Lythrum salicaria), bniec biaty (Melandrium
album), nostrzyk biaty (Melilotus alba), mieta wodna (Mentha aquatica), koscienica wodna (
Myosoton aquaticus), wywtbcznik klosowy (Myriophyllum spicatum), trzcina pospolita
(Phragmites Australis), lepigznik kutnerowaty (Petasites spurius), babka lancetowata
(Plantago lanceolata), babka zwyczajna (Plantago major), wiechlina roczna (Poa Anna),
wiechlina blotna (Poa palustris), wiechlina takowa (Poa pratensis), rdest ptasi (Polygonum
aviculare), rdest plamisty (Polygonum persicaria), rdestnica kedzierzawa (Potamogeton
crispus), rdestnica przeszyta (Potamogeton perfoliatus), rdestnica grzebieniasta (Potamogeton
pectinatus), pigciornik gesi (Potentilla anserina), pigciornik wyprostowany  (Potentilla
erecta), pigciornik rozestany (Potentilla reptans), glowienka pospolita (Prunella vulgaris),
jaskier ostry (Ranunculus acris), jaskier roztogowy (Ranunculus repens), jezyna popielica
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(Rubus Cassius), malina wlasciwa (Rubus idaeus), szczaw lancetowaty (Rumex
hydrolapathus), réza dzika (Rosa canina), r6za pomarszczona (Rosa rugosa), tr¢downik
bulwiasty (Scrophularia nodosa), tredownik skrzydlaty (Scrophularia umbr osa), lepnica
rozdeta (Silene vulgaris), gorczyca polna (Sinapis arvensis), mlecz blotny (Sonchus
palustris), psianka stodkogérz (Solanum dulcamara), nawlo¢ kanadyjska (Selidago
canadensis), gwiazdnica pospolita (Stelaria media ), zywokost lekarski (Symphytum
officinalis), wrotycz pospolity (Tanacetum vulgare), mniszek lekarski (Taraxacum
officinalis), koniczyna roztogowa (Trifolium repens), koniczyna drobnogltéwkowa (Trifolium
dubium), podbiat pospolity (Tusilago farfara), pokrzywa zwyczajna (Urtica dioica),
przetacznik ozankowy (Veronica chamaedrys) i fiotek polny (Viola arvensis).

7 ww. gatunkéw flory wyodrebniono jedynie cztery stanowiska gatunkow podlegajacych
chronione, tj.:

- rokitnika zwyczajnego (Hippophaé rhamnoides), ktérego stanowisko okreslono jako
antropogeniczne,

- kocanek piaskowych (Helichrysum arenarium) i konwalii majowej (Convallaria majalis),
ktérych siedliska okre§lono na siedliska wtoérne naturalizujace sig,

- arcydziegla litwora (dngelica archangelica), ktérego stanowisko okreslono jako
zdegradowane.

Na terenie przeznaczonym pod realizacje inwestycji wystgpuje stosunkowo duzy udziat
gatunkow drzew 1 krzewow. Jak wskazano w przedlozonym raporcie w wigkszosci sg to
wtorne zbiorowiska lesne z drzewami i krzewami samorzutnie zarastajacymi pas nadbrzezny
Zalewu Szczecinskiego, a takze pochodzenia antropogenicznego. W pdinocno-zachodnim
kranicu terenu znajduje si¢ pozostato$é tegu topolowego, siedliska ujgtego w Zataczniku 1
Dyrektywy Siedliskowej o kodzie 91EQ. Wsrdd drzew lisciastych najczesciej spotykanym
gatunkiem jest olsza czarna (Alnus glutinosa), brzoza brodawkowata (Betula pendula) oraz
wierzba biata (Salix alba), natomiast wsérdd drzew iglastych: sosna pospolita (Pinus
sylvestris). Do najliczniej wystepujacych gatunkéw krzewdw zalicza si¢ rokitnik pospolity
(Hippophaé rhamnoides), karagana syberyjska (Caragana arborescens), ré6za pomarszczona
(Rosa rugosa) oraz rézne gatunki z rodzaju wierzba. W podroscie samosiewow drzew
wystepuje gltownie czeremcha pospolita (Prunus padus) oraz gatunki drzew wystepujace na
tym terenie.

W przedlozonym raporcie nie wskazano ilosci planowanych do usunigcia drzew i krzewow,
nie podano ich sktadu gatunkowego, wieku, obwodow, stanu zdrowotnego, a takze czy tworzg
one siedliska ujete w zalaczniku I Dyrektywy Siedliskowej. Jak wskazano w przedtozonym
raporcie, na etapie jego sporzadzania wystapily trudnosci wynikajace z niedostatkéw danych
projektowych, tj. brak precyzyjnych, w petni doprecyzowanych terenowo danych, co do
zakresu 1 przestrzennego usytuowania infrastruktury planowanej inwestycji, utrudnito ocene
oddziatywania miedzy innymi na obszar zalesiony. W zwiazku z tym nalezy informacje w
tym zakresie doprecyzowac na etapie sporzadzania ponownej oceny oddziatywania inwestycji
na srodowisko.

Ponadto czg$¢ obiektow planowanych do realizacji w ramach przedmiotowej inwestycji
zlokalizowana bedzie na wydmie nadmorskiej. Jak wynika z zapiséw przedtozonego raportu,
roé$linno$¢ obecnie wystepujaca na ladzie na przedmiotowym terenie w zdecydowanej
wiekszosci nie ma charakteru naturalnego. Tworza ja nieustabilizowane zbiorowiska lasu
mieszanego bedace wynikiem sukcesji na wydmie szarej, odtdég i trawiaste zbiorowiska
dywanowe, porastajace cze$¢ brzegu uzytkowang jako dzikie plaze. Do realizacji pomostéw
na wydmie wybrano technologi¢ z zastosowaniem pali w konstrukeji lekkiej z tworzywa
sztucznego, zamiast pali betonowych, co znacznie ograniczy wplywu na Srodowisko
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gruntowo-wodne, umozliwi zachowanie wydm nadmorskich wraz z porastajaca zielenia bez
zbednej ingerencji.

Na etapie ponownej oceny, nalezy uwzglednié¢ warunki realizacji inwestycji wskazane przez
Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie, tj. nalezy przyja¢ odpowiednie rozwiazania
techniczne oraz realizacyjne przedsiewziecia, uwzgledniajac szczegbtowa sytuacje
geomorfologiczng terenu, ktérego cze$¢ powstala w wyniku sztucznego zasilania 1
zabezpieczona zostata przed erozja zabudowa biologiczna. Nalezy uwzglednié¢ fakt, ze
naruszenie wydmy oraz zniszczenie wieloletnich upraw roslinnych spetniajacych funkcje
ochronng moze spowodowa¢ nieodwracalne zmiany i w konsekwencji doprowadzié¢ do
przyspieszenia procesu erozji.

Inwentaryzacja objeta zostala réwniez wystepujaca na przedmiotowym terenie fauna.
Wskazano na wystepowanie:

- bezkrggowej fauny bentosowej o przecietnym zageszezeniu poszczegblnych taksondw i o
umiarkowanej produktywnosci,

- bezkrggowcow, tj.: malz - skojki malarskiej (Unio pictorum) i szczezuji splaszczonej
(Anodonta complanata), ktérych nie stwierdzono wystepowania osobnikéw zywych, a
jedynie muszli w ilodci odpowiednio 3 sztuk i 2 sztuk, szczezuji pospolitej (dnodonta
anating), skojki zaostrzonej (Unio tumidus), racicznicy zmiennej (Dreissena polymorpha),
groszkowki  rzecznej (Pisidium amnicum), groszkéwki bladej (Pisidium subtruncatum),
groszkowki drobnej (Pisidium supinum), kulkéwki (Sphaerium corneum), skorupiakdéw — raka
pregowatego (Orconectes limosus), wazek — zagnicy mniejszej (deshna mixta), $witezianki
blyszczacej (Calopteryx spledens), tatki dzieweczki (Coenagrion puebla), gadziogtéwki
zwyczajnej (Gomphus vulgatissimus), teznicy wytwornej (Ischnura elegant), wazki
czarnoplamej (Libellula quadrimaculata), wazki ptaskobrzuchej (Platetrum depressum),
szablaka zwyczajnego (Sympetrum vulgatum), trzmieli - trzmiela zmiennego (Bombus
humilis), trzmiela ziemnego (Bombus terrestris), chrzaszczy - biegacza gajowego (Carabus
nemoralis), biegacza fioletowego (Carabus violaceus), motyli - rusatki Zatobnik (Nymphalis
antiopa), rusatki wierzbowiec (Nymphalis polychloros).

Realizacja inwestycji ingerowata bedzie bezposrednio w przybrzezna czg$¢ wod Zalewu
Szczecinskiego. Przeprowadzono inwentaryzacje wystgpujacej w strefie przybrzezne;
ichtiofauny, na podstawie, ktorej stwierdzono wystepowanie takich gatunkéw ryb jak:
szezupak (Esox Lucius), ptoé (Rutilus rutilus), klen (Leuciscus cephalus), jaz (Leuciscus
idus), wzdrega (krasnopiérka) (Scardinius erythrophthalmus), lin (Tinca tinca), ukleja
(Alburnus alburnus), krap (Blicca bjoercna), leszcz (Abramis brama), wegorz (Anguilla
Anguilla), sandacz (Lucioperca lucioperca), okon (Perca JSluviatilis), jazgarz (Gymnocephalus
cernuus). W ramach prowadzonych obserwacji terenowych i inwentaryzacji nie stwierdzono
wystgpowania cennych gatunkéw wedrownych ryb i kragloustych, co moglo byé
uwarunkowane polozeniem miejsca realizacji inwestycji.

W ramach realizacji przedsiewzigcia planuje sie budowe pomostow plywajacych. Ewentualne
oddziatywanie inwestycji na wystgpujaca ichtiofaune bedzie zwiazane gltéwnie z etapem
realizacji projektowanych obiektéw. Jednak bedzie to wplyw stosunkowo krétkotrwaty,
lokalny, ktdéry ustapi wraz z zakoficzeniem fazy inwestycyjnej. Oddziatywanie zwiazane w
prowadzonymi pracami powodowalo bedzie czasowe ustgpienie  wystepujacych tam
gatunkow ryb, ktérych powrotu nalezy spodziewaé sie po zrealizowaniu inwestycji. Ponadto
realizacja przedmiotowej inwestycji, jak wynika z zapiséw przedlozonego raportu, nie bedzie
pociagala za soba koniecznosei zmian tras wedréwek ryb lub ich utrata. Z uwagi na polozenie
inwestycji 1 wystepujace w tej strefie silne falowanie, determinuje wykorzystanie
przedmiotowego terenu przez ichtiofaune, jako obszaru zerowiskowego. Jedynie w okresie
letnim, cz¢$¢ potudniowo-wschodnia strefy brzegowej wykorzystywana jest do bytowania
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dla narybku ryb karpiowatych, okoniowatych 1 szczupaka. W zwigzku z tym, na podstawie
zapisOw  przedfozonego raportu 1 wskazanego wariantu  alternatywnego, jako
najkorzystniejszego dla $rodowiska, tutejszy organ stwierdzil, ze na etapie projektowym,
nalezaloby rozwazy¢ rezygnacje z budowy pomostu planowego na potudniowo-wschodnim
krahcu planowej inwestycji 1 zdecydowal o obowigzku przeprowadzenia ponownej oceny
oddzialywania inwestycji na srodowisko. Ponadto z uwagi na planowane do wykonania prace
ingerujace bezposrednio w wody Zalewu Szczecinskiego, inwestor zobowigzal si¢ do
prowadzenia tych robét poza okresami tarta wystepujacych tam gatunkéw ryb.

Ponadto w inwentaryzacja przyrodnicza wykazala wystgpowanie plazéw z gatunku ropucha
szara (Bufo bufo) i zaba moczarowa (Rana arvalis) oraz ssakow z gatunku darnidéwka
zwyczajna (Pitymys subterraneus), nornik zwyczajny (polnik) (Microtus arvalis), szczur
wedrowny (Rattus norvegicus) oraz lis (Vulpes vulpes).

Sposréd ww. gatunkéw ssakow na obszarze planowanej inwestycji zostalo stwierdzone
wystepowanie jedynie bobra (Castor fiber), ktéry nalezy do gatunkow ujetych w zataczniku 11
Dyrektywy Siedliskowej. Jednak obecnos¢ tego gatunku stwierdzono na podstawie starych, tj.
co najmniej 2-4 letnich zgryzéw, znalezionych w centralnej czesci strefy brzegowej obszaru
planowanej inwestycji. Nie stwierdzono $ladow aktualnego wystgpowania tego ssaka na
przedmiotowym terenie, w zwiazku z tym nie stwierdza si¢ mozliwego szkodliwego
oddziatywania planowane]j inwestycji na ten gatunek.

Na catym obszarze planowanej inwestycji nie stwierdzono istnienia miejsc rozrodu ptazow w
rowach 1 malych zbiornikach wodnych. Strefa brzegowa Zalewu Szczecinskiego lezaca w
obszarze planowanej inwestycji charakteryzuje si¢ duzg ekspozycja na dziatanie ruchu
falowego przez co nie stwarza dobrych warunkéw do bytowania i rozrodu plazéw.
Wystepowanie dwoch ww. gatunkéw plazow, podlegajacych ochronie, stwierdzono w czgsci
potudniowo-wschodniej planowanej inwestycji, ktoérej =zalecane jest wylaczenie z
inwestowania. Na etapie ponownej oceny oddziatywania inwestycji na $srodowisko, nalezy
ponownie przeanalizowaé wpltywu inwestycji na ptazy i ewentualnie okresli¢ planowane do
zastosowania dziatania ograniczajace wpltywu przedsiewzigcia na tg grupe zwierzat.

Na terenie planowanej inwestycji i w jego bezposrednim sasiedztwie w sezonie lggowym
2010 r. stwierdzono 22 gatunki legowe i prawdopodobnie lggowe, z czego 19 podlega
ochronie Scistej, jeden objety jest ochrong czesciowa - wrona siwa (Corvus cornix), a kKolejne
2 sg gatunkami townymi - krzyzéwka (4nas platyrhynchos) i1 tyska (Fulica atra). Nie
stwierdzono gatunkow wymienionych w Zataczniku I Dyrektywy Ptasiej oraz nie stwierdzono
w tej grupie gatunkéw z Polskiej Czerwonej Ksiggi Zwierzat. Ogolnie zgodnie ze wskazanym
w raporcie wykazem awifauny, na przedmiotowym terenie stwierdzono wystepowanie:
tabedzia niemego (Cygnus olor), krzyzdwki (Anas platyrhynchos), tyska zwyczajna (Fulica
atra), plhiszka siwa (Motacilla alba), rudzik (Erithacus rubecula) stowik rdzawy (Luscinia
Megarhynchos), kos (Turdus merula ), drozd $piewak (Turdus philomelos), trzcinniczek
(Acrocephalus scirpaceus), trzciniak (Acrocephalus arundinaceus), pokrzewka ogrodowa
(Sylvia borin), kapturka (Sylvia atricapilla), pierwiosnek (Phylloscopus collybita), sikora
modra (modraszka) (Parus caeruleus), sikora bogatka (Parus major), wilga (Oriolus oriolus),
wrona siwa (Corvus corone cornix), szpak (Sturnus vulgaris), wrobel (Passer domesticus),
zigba (Fringilla coelebs), grubodzidéb (Coccotrhaustes coccotrhaustes), potrzos (Emberiza
schoeniclus). Ww. gatunki sa gatunkami licznymi lub $rednio- licznymi w Polsce. Z uwagi na
fakt, ze wymienione gatunki wykorzystujg przedmiotowy teren jako obszar lggowy, prace
realizacyjne prowadzone beda poza sezonem legowym ptakow, tj. poza okresem od 1 marca
do 31 sierpnia, a w przypadku koniecznosci prowadzenia prac w sezonie lggowym nalezy je
rozpocza¢ przed dniem | marca. Ponadto zobowiazano inwestora do bezwzglednego
wstrzymania prac, przypadku stwierdzenia stanowisk rozrodu chronionych gatunkéw na
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terenie realizacji inwestycji, do czasu opuszczenia gniazd lub stanowisk. Jednoczesnie
realizacja inwestycji prowadzona bedzie pod nadzorem przyrodniczym, ktérego zakres
obejmowal bedzie, zaréwno szkolenie pracownikéw nadzorujacych budowe i wykonawcdw,
jak i biezaca kontrol¢ miejsca i sposobu realizacji inwestycji w zakresie zapobiegania
skutkom oddziatywania inwestycji na $rodowisko przyrodnicze, w tym oddziatywania na
wystepujace tam gatunki fauny i flory podlegajace ochronie oraz siedliska przyrodnicze.
Ponadto jak wynika z wskazanego wariantu alternatywnego, tj. najkorzystniejszego dla
srodowiska, nalezatoby zredukowaé planowana wycinke trzcinowisk do niezbednego
minimum, zwlaszcza w krancowych strefach obszaru inwestycji, tj. zachodniej i wschodniej,
aby ograniczy¢ wptyw inwestycji do nieznaczaco negatywnego oddziatywania na awifaune, w
szczegllnodcei na przystepujacych tam do legéw trzciniaka (Acrocephalus arundinaceus) i
trzcinniczka (Acrocephalus scirpaceus). W zwiazku z powyzszym na etapie ponownej oceny
oddzialywania inwestycji na $rodowisko, nalezy precyzyjnie okreglié miejsca planowanej
wyecinki trzeinowisk, poda¢ i ich ilog¢, a takze okredlié ewentualny wptywu ich likwidacji na
wystgpujace tam gatunki ptakow oraz wskaza¢ planowane do zastosowania dzialania
ograniczajace ten wptyw. W ramach realizacji inwestycji przewiduje sie wycinke krzewow,
co moze wplywaé na gatunki, ktérych miejsca legowe zwiazane sg ro$linnoscig krzewiasta.
Na etapie ponownej oceny, w zwiazku z tym, ze wskazane w przedtozonym raporcie,
zalozenia projektowe nie okreslajg zakresu planowanej wycinki krzewow, nalezy uwzgledni¢
zalecany w raporcie etapowy sposob dokonywania zmian w strukturze i skladzie tej frakcji
roslin, a takze wskaza¢ sposob jego realizacji.

W zwigzku z potozeniem miejsca realizacji inwestycji w sasiedztwie szlaku wedrowkowego
ptakow, przebiegajacego wzdhuz Zalewu Szczeciniskiego i doliny Odry oraz w poblizu miejsc
stanowigcych miejsce odpoczynku i zerowania ptakéw wodno-blotnych, przeprowadzona
inwentaryzacja obejmowata takze gatunki ptakéw migrujacych i zimujacych, wystepujacych
na przedmiotowym obszarze i w jego najblizszym sasiedztwie. Wykazano wystepowanie
takich gatunkow jak: tabedZz niemy (Cygnus olor ), tabedz krzykliwy (Cygnus Cygus), ge$
zbozowa (Anser fabalis ), ge$ bialoczeln (Anser albifrons ), gegawa (Anser anser), Swistun
(Anas penelope), krakwa (Anas strepeta), cyraneczka (Anas crecca), krzyzéowka (Anas
platyrhynchos), rozeniec (4nas acuta), glowienka (Aythya ferina ), czernica (Aythya fuligula),
gagol (Bucephala clangula), bielaczek (Mergus albellus), nuroges (Mergus merganser),
szlachar (Mergus serrator), perkozek (Tachybaptus ruficollis), perkoz dwuczuby (Podiceps
cristatus), kormoran (Phalacrocorax carbo), czapla siwa (Ardea cinerea ), kania ruda (Milvus
milvus), bielik (Haliaeetus albicilla), wodnik (Rallus aquaticus), kokoszka (Gallinula chlor
opus), tyska (Fulica atra), zuraw (Grus grus), mewa mala (Larus minutus ), mewa $mieszka
(Larus ridibundus), mewa pospolita (Larus canus), mewa srebrzysta (Larus argentatus),
mewa siodtata (Larus marinus), rybitwa rzeczna (Sterna hirundo), rybitwa czarna (Chlidonias
niger ).

Jednym z warunkéw realizacji inwestycji jest wykonywanie prac poza sezonem legowym
ptakow lub rozpoczecie tych prac przed przystapieniem ptakéw do legow. Jednak
przedmiotowy teren zlokalizowany jest w sasiedztwie szlaku wedrowkowego ptakéw. Jak
wynika z przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej, obszar realizacji inwestycji nie lezy
Jednak w strefie krytycznej determinujacej drozno$é tej czedci Zalewu Szczecinskiego dla
ptakéw wedrownych. Nalezy ponadto zaznaczyé, ze realizacja inwestycji obejmuje teren
poddany juz antropopresji. Jednak najsilniejszego oddziatywania antropogennego w trakcie
realizacji i uzytkowania infrastruktury planowanej inwestycji na gatunki wedrowne nalezy sie
spodziewa¢ w pétnocno-zachodniej czesci, tj. w rejonie zatoczki przylegajacej do lasu
legowego. Z uwagi na powyzsze, jak wskazano w analizie wariantowej realizacji inwestycji,
nalezaloby w tej czesci wykonaé pomost ,lewoskretny”, zamiast .prawoskretnego”, co
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znacznie ograniczy antropogenne oddzialywanie na zerujace i odpoczywajace w tej zatoczee
ptaki. Ponadto z uwagi na wystepujace na przedmiotowym terenie gatunki ptakow, przed
realizacjg inwestycji, nalezy uzyska¢ zgodg, o ktorej mowa w art. 56 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 151, poz. 1220), wlasciwego miejscowo
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
na umys$lne ploszenie i niepokojenie awifauny, objetej odpowiednio ochrong czesciows i
ochrong $cista na obszarze objetym oddzialywaniem przedsiewzigcia oraz uzyskaé zgode
wlasciwego miejscowo Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska na zniszczenie siedlisk
i ostoi gatunkow objetych ochrona.

W zwiazku z lokalizacjq inwestycji na terenie od dawna uzytkowanym antropogenicznie, w
sasiedztwie zabudowan oraz uzytkowanym rekreacyjnie, przy zachowaniu dziatan
minimalizujacych oraz terminu wykonywania prac poza okresem lggowym i zastosowaniu
rezimu technologicznego, nie przewiduje si¢ na tym etapie postgpowania, znaczaco
negatywnego wplywu przedsiewzigcia, zardwno na etapie realizacji, jak i eksploatacji, na
obszary i obiekty chronione oraz na cele ochrony obszarow Natura 2000 ,,Ujscie Odry i
Zalew Szczecinski” oraz ,,Zalew Szczecinski”. Jednak w celu minimalizacji negatywnego
oddzialywania na ptaki migrujace i lggowe, a takze tarliska ryb, wystgpujace po stronie
potudniowo-wschodniej planowanej inwestycji, zaleca si¢ pewne zmiany w projekcie budowy
pomostdéw, ograniczenie likwidacji trzcinowisk i organizacji prac, polegajacych na wycince
krzewow.

Zapisy Waloryzacji Wojewodztwa Zachodniopomorskiego (BKP, 2010 r.) potwierdzily, ze w
miejscu realizacji inwestycji brak jest stanowisk gatunkow fauny i flory, podlegajacych
ochronie. Jednoczesnie z na terenie, na ktéorym realizowane bedzie przedsiewziecie nie
stwierdzono obszarow cennych przyrodniczo.

Zagospodarowanie terenu przy kompleksie turystycznym w Trzebiezy zwigkszy liczbe
turystow w stosunku do ich obecnej liczby, w wyniku budowy deptaku zwigkszy si¢ ruch
spacerowy i spowoduje ogdlny wzrost aktywnosci czlowieka w tym rejonie, jednak
planowana inwestycja moze stwarza¢ warunki lepszej kontroli penetracji tego terenu przez
czlowieka 1 ograniczenie funkcjonowania dzikich miejsc rekreacyjnych 1 niezorganizowanych
kapielisk, przyczyniajacych si¢ do dewastacji szaty roslinnej oraz niszczenia brzegu, w tym
szuwaru trzcinowego, rozwijajacego sie wzdtuz linii brzegowe;.

7 realizacja inwestycji nie wigze si¢ ryzyko wystapienia powaznej awarii przemystowe;j.
Przedsigwzigcie nie jest wymienione w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9
kwietnia 2002 r. w sprawie rodzajéw 1 ilosci substancji niebezpiecznych, ktorych
znajdowanie si¢ w zakladzie decyduje o zaliczeniu go do zakladu o zwigkszonym, ryzyku
albo jako zaktad o duzym ryzyku na podstawie art. 248 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.).

Przedsiewziecie nie bedzie realizowane na obszarze, na ktérym standardy jakosci srodowiska
zostaly przekroczone, takich jak obszary industrialne z rozwijajacym si¢ przemystem cigzkim,
powodujacym znaczny wzrost emisji gazdéw, pyldw, czy metali ciezkich oraz obszarach o
przekroczonych standardach jakosci wod podziemnych i powierzchniowych.

W miejscu planowanej inwestycji brak jest miejsc o znaczeniu archeologicznym,
historycznym, czy kulturowym.
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Planowane przedsigwzigcie nie jest zlokalizowane na terenie uzdrowisk i obszaréw ochrony
uzdrowiskowe;j.

Z uwagi na charakter oraz lokalizacje przedsiewziecia nie wystapi oddziatywanie
transgraniczne. Wplyw bedzie mial tylko zasieg lokalny. Oddziatywanie planowanego
przedsigwziecia zamknie sie¢ w granicach dziatek przeznaczonych pod inwestycje,
ewentualnie obejmie teren bezposrednio sasiadujacy z miejscem realizacji inwestycji, wobec
czego nie wystapi oddziatywanie transgraniczne.

Nie przewiduje sie wystapienia konfliktoéw spolecznych  w  zwiazku z realizacjg
przedsiewziecia.

Nie istnieje konieczno$é utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla przedmiotowej
inwestycji zgodnie z art. 135 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. Nr 25, poz.150 ze zm.).

Jak wynika z analiz przeprowadzonych w raporcie i wyjasnieniach przedstawionych w
uzupetnieniu dla przedmiotowego przedsiewziecia nie wystepuje potrzeba przeprowadzenia
kompensacji przyrodnicze;.

W przypadku likwidacji inwestycji nastapi likwidacja obiektow, ktore nie beda
wykorzystywane w nastgpnej funkcji terenu. W wyniku tego powstang odpady typowe
podczas budowy, remontdéw i demontazu obiektéw budowlanych. Oddzialywanie na
srodowisko w zakresie hatasu, emisji pytéw i gazéw oraz ingerencji w $rodowisko wodne
beda mialy charakter okresowy 1 krétkoterminowy, zblizony do etapu inwestycyjnego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

Na podstawie analizy przeprowadzonej na zataczonych do wniosku dokumentach, w tym
Raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, okreslono oddzialywania i
potencjalne zagrozenia $rodowiska, zwiazane z realizacjq i eksploatacja przedsiewziecia. W
oparciu o informacje zawarte w tych dokumentach zostaly zdefiniowane warunki realizacji i
eksploatacji przedsigwzigcia zapewniajace ochrone $rodowiska, W zwiazku z powyzszym
mozna stwierdzi¢, iz planowane przedsiewziecie nie spowoduje naruszenia obowigzujacych
norm ochrony srodowiska oraz nie pogorszy istniejacego stanu srodowiska, pod warunkiem
zachowania parametréw technicznych i technologicznych, dla ktérych przeprowadzono
analize w zalaczonym do wniosku Raporcie oraz spelniajac szereg zalecefi okre$lonych w
Raporcie, ktore zostaly uwzglednione réwniez w niniejsze] decyzji. Dodatkowo w niniejszej
decyzji stwierdzono konieczno$¢ przeprowadzenia procedury ponownej oceny oddziatywania
na Srodowisko na etapie decyzji o pozwoleniu na budowe.

Organ  stwierdzil konieczno$¢ przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania
przedsigwziecia na $rodowisko, biorac pod uwage w szczegolnoscei nastepujace okolicznosei:
- posiadane na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dane na
temat przedsigwzigcia i elementéw przyrodniczych $rodowiska objetych zakresem
przewidywanego oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko nie pozwolily wystarczajaco
oceni¢ jego oddziatywania na §rodowisko;

- ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia oraz jego powiazania z innymi
przedsigwzigciami istnieje mozliwo$¢ kumulowania si¢ oddziatywan przedsiewzieé
znajdujgcych sig na obszarze, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsiewziecie;
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- istnieje mozliwos¢ oddzialywania przedsigwziecia na obszary wymagajace specjalnej
ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk
przyrodniczych objetych ochrona, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony
przyrody, nastapi wplyw na spdjnos¢ i integralnos$é obszaréw Natura 2000.

Dopuszczalne poziomy hatasu w $rodowisku okresla Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z
dnia 14 czerwca 2007 r. (Dz. U. Nr 120, poz. 826).

Obowiazek uzyskania pozwolenia wodnoprawnego wynika z ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
Prawo Wodne (Dz. U. Nr 115, poz. 1229 ze zm.)

Obowiazek uregulowania stanu formalno — prawnego w zakresie gospodarki odpadami
wynika ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. Nr 62, poz. 628 ze zm.).

W zakresie sposobu klasyfikowania odpaddéw obowigzuje Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 27 wrzesnia 2001 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. Nr 112, poz.
1206).

Obowigzki w zwiazku z prowadzeniem prac budowlanych w sposoéb uwzgledniajacy ochrong
srodowiska na obszarze prowadzenia prac, a w szczegdlnosci ochrone gleby, zieleni,
naturalnego uksztattowania terenu i stosunkow wodnych — art. 75 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska.

Warunek przyjecia rozwigzania ograniczajacego zmiang stosunkow wodnych do rozmiar6w
niezbednych wynika z art. 100 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska.

Zakaz pogarszania jako$ci wod gruntowych 1 zanieczyszczania s$rodowiska gruntowo-
wodnego wynika z przepiséw ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. Nr 115,
poz. 1229 ze zm.).

Niniejsza decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach zostala wydana w oparciu
0 nastgpujace przepisy:

- art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), ktéry méwi, iz organ zalatwia sprawe przez wydanie
decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej. Decyzje rozstrzygaja sprawe co do jej
istoty w calosci lub czeéci albo w inny sposédb koncza sprawe w danej instancji,

- art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), ktéry moéwi, 1z uzyskanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsiewzigé
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko,

- art. 75 ust. 1 pkt lc ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), ktéory méwi, iz organem
wlasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku
przedsigwzie¢ realizowanych na terenach morskich jest regionalny dyrektor ochrony
srodowiska,

- art. 82 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), ktéry mowi, iz w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, wydawanej po przeprowadzeniu oceny oddzialywania na $rodowisko
organ okresla uwarunkowania, dla planowanej inwestycji,

-art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
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na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), ktory mowi, iz decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia,

- § 3 ust. 1 pkt 58 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie
okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko oraz
szczegdlowych uwarunkowan zwiazanych 2z kwalifikowaniem przedsiewziecia do
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko (Dz. U. Nr 257 poz. 2573 ze zm.).

Pouczenie

Od decyzji shuzy Stronie odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska W
Warszawie, wniesione za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Szczecinie, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

3

Charakterystyka planowanego przedsiewziecia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) stanowi integralna cze$¢ niniejszej decyzji.

Otrzymuja:

Urzad Miasta i Gminy Police, ul. Batorego 3, 72-010 Police

Pafistwowy Graniczny Inspektor Sanitarny, ul Wojska Polskiego 160, 70-481 Szczecin

Urzad Morski w Szczecinie, Plac Batorego 4, 70-201 Szczecin

Agencja Nieruchomosci Rolnych, Oddziat Terenowy w Szczecinie, ul. Waty Chrobrego 4, 71-502 Szczecin
Starostwo Powiatowe, ul. Tanowska 8, 72-010 Police

G W
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Charakterystyka przedsigwzigcia.

Zatacznik do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia czerwca 2011 r., znak
sprawy: WOOS-TS.4211.7.2011.DK, wydanej dla przedsiewziecia pn.: ,.Zagospodarowanie
terenu przy kompleksie turystycznym w Trzebiezy -~ nabrzeie przy Zalewie
Szezecinskim”

Planowane do realizacji zamierzenie obejmuje zagospodarowanie terenu przy Centrum
Turystycznym w Trzebiezy wzdhuz linii brzegowe] Zalewu Szczecinskiego, wkraczajac na
grzbiet wydmy nadmorskiej. Inwestycja obejmuje swoim zakresem teren dzialek o numerach
ewidencyjnych 43, 44, 45 obrgb Trzebiez 2 oraz dziatke 1094 obreb Trzebiez 1 w gminie
Police, bedaca obszarem wewnetrznych wdod morskich. Jest to pas terenu rozciagajacy sie
pomiedzy ulica Spacerowsg i brzegiem Zalewu Szczecinskiego.

Celem realizacji przedsigwzigcia jest wzmocnienie 1 poszerzenie oferty FEuroregionu
Pomerania, a takze zwigkszenie potencjatu turystycznego oraz poprawa dostepnosei do szlaku
wodnego.

W granicach terenu przedsiewzigcia znajduja sie niewielkie powierzchnie wod Zalewu
Szczecinskiego, gdzie projektuje sie lokalizacje pomostdéw spacerowych i cumowniczych dla
matych, bez silnikowych jednostek ptywajacych.

Planowana inwestycja obejmuje teren o powierzchni okolo 6500 m”. Planuje sie
zamontowanie na akwenie Zatoki Szczecinskiej dwoch pomostéw cumowniczych,
dostepnych dla rozwoju sportow wodnych kajakow, skuteréw wodnych, matych zagléwek,
matych jednostek jachtowych (bez jednostek silnikowych) i dwéch pomostéw rekreacyjnych
z platformg plywajaca zlokalizowanych wzdluz pétnocnego brzegu na odcinku pomigedzy
plaza, a potwyspem, oddalonymi od siebie w kierunku wschodnim na odleglo$¢ okoto 1100
m. Pomosty plywajgce beda wykonane w systemie segmentowym przeznaczonym do
montazu na ptywakach siatkobetonowych, umozliwiajacym przeholowanie i przechowanie w
hangarach przystani jachtowej. Zaprojektowana powierzchnia pomostu 1250 m?. Platforma
plywajaca bedzie wykonana w wymiarach 20 x 20 m z przystosowaniem do wigkszych
obcigzen, o szerokosci pomostow 2,50 m, nawierzchnia pokfadu pomostu drewniana.
Balustrady pomostu platformy beda miaty wysokos¢ ok. 1,20 m. Pomosty ptywajace z ladem
bedq taczyly trapy, zamontowane na stale z mozliwoscig pionowego przemieszczania sie po
prowadnicach wraz ze zmiang stanu wody w akwenie zalewu. Pomost posiadal bedzie
utwardzone przyczotki laczace ciagi piesze z ciaggami komunikacyjnymi kompleksu,
umozliwiajace poruszanie sie osobom na wdzkach inwalidzkich. Zapewnione zostanie trwate
kotwienie pomostéw i platformy do dna akwenu zalewu. Nabrzeze cumownicze bedzie
zaopatrzone w os$wietlenie dla jednostek zasilane energia sloneczna. Nie projektuje sie
przylaczen kanalizacji sanitarnej, deszczowej oraz gazu, jak rowniez stacji paliw dla
jednostek. Przylacze instalacji wodociggowej wykonane bedzie jedynie na potrzeby zraszania
terendéw zielonych Budowa pomostu spacerowego ma polega¢ na wykonaniu palowania z pali
systemowych w rozstawie na siatce 2,5 x 2,5 m. projektuje si¢ dhugo$¢ ramion okoto 1100,00
m wzdhiz linii brzegu. Zwienczenie pomostu spacerowego beda stanowié¢ platformy
widokowe wykonane w konstrukcji mieszanej na palach, poklad czesciowo wykonany ze
szkta hartowanego. Ponadto przewiduje sie wykonanie elementéw matlej architektury w
postaci montazu tawek, koszy na $mieci, koszy na odchody zwierzece, stojakéw na rowery,
tablic informacyjnych, utwardzenia ciagdéw pieszych, a takze uporzadkowania terenu
przyleglego do promenady, zrekultywowania trawnikdéw, wycigcia krzewow i samosiejek,
wykonania zabiegéw pielegnacyjnych istniejacego drzewostanu.

Realizacj¢ przedmiotowego przedsigwzigceia z uwagi na jego skale przewidziano w 5 etapach,

1.

2
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- montaz pomostu cumowniczego dla matych jachtéw oraz pomostu spacerowego z platforma
(etap 1),

- wykonanie pierwszej czgéci promenady na palach na wydmie z platforma widokowa i
placem zabaw dla dzieci malych i powyzej 3 lat (etap 2),

- wykonanie pomostu cumowniczego dla matych jednostek ptywajacych z dojsciem z ciggu
komunikacyjnego oraz pomostu spacerowego na wydmie z platformami widokowymi i
placem zabaw dla dzieci starszych powyzej 8 lat (etap 3),

- wykonanie promenady z niszami dla siedzacych oraz ciagu stoléw piknikowych (etap 4),

- realizacja promenady na palach i montaz pomostu spacerowo-cumowniczego z punktem
widokowym na koncu.

Lacznie w ramach inwestycji wykonanych zostanie ok. 4150 m? pomostow spacerowych na
palach, ok. 1200 m? ciagéw pieszych na gruncie, ok. 400 m” pomostéw plywajacych, ok. 850
m? pomostéw cumowniczych oraz ok. 32500 m? terenéw zielonych, jako miejsc do zabaw i
aktywnego wypoczynku.







