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ZAMAWIAJACY:

L4 °

ZGKiM
Ul. Bankowa 18
72-010 Police

dotyczy przetargu: ,Utrzymanmic czysto§ci i wykonywanie robét zwiazanych
z konserwacjg budynku i urzgdzeri technicznych oraz usuwaniem awarii w Przychodni
w Policach przy ul. Siedleckiej 2a w okresie 48 miesigcy”.

W zwigzku z zamiarem przystapienia naszej firmy do w/w przetargu, zgodnie z art. 38 ust.] ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zaméwien publicznych, prosimy o vdzielenie odpowiedzi na ponizsze

pytania dotyczace specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz projektu umowy:

I Majac na uwadze wres¢ § 2 wzoru umowy proponujemy dopisaé postanowienie dotyczace

wynagrodzenia wykonawcy, ktére zwigkszone bedzie o wskaznik wzrostu minimalnej ptacy krajowe;.

Wnioskujemy o wprowadzenie nastgpujacego zapisu do umowy:

»Wynagrodzenie Wykonawcy bedzie zwigkszone o wskaznik wzrostu minimalnej placy krajowej”.
Powyzsza 2miana wynika z konieczmosci dostosowywanie przez wykonawcow wynagrodzen

wyplacanych przez nich pracownikom wykonujacym ushugi porzadkowe do poziomu ustalanego w ustawie.

Wskazac nalezy, ze w przypadku usfug porzadkowo — czystoéciowych place pracownikéw oparte s

o minimalna placg krajows. Placa stanowi okoto 75% kosztéw kontraktu.

Dos$wiadczenia roku 2007 r. i 2008 r., 2009 r wskazujg, i2 nawet najbardziej ostrozni przedsigbiorcy
mogg zosta¢ zaskoczeni niespodziewanymi uregulowaniami prawnymi, ktére sa wynikiem politycznych
rachub rzadu, a nie odzwierciedleniem gospodarczych wskaznikow.

Proponowana wyzej zmiana jest nie tylko korzystna dla Zamawiajgcego, ale pozwala mu tez na
racjonalne i kontrolowane wydatkowanie $rodkow publicznych, a tym samym wpisuje si¢ W podstawowe
cele zwigzane z dyscypling finanséw publicznych. Poniewaz zmiany minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalane sg przez podmiot trzeci w stosunku tak dla Zamawiajacego jak i wykonawcéw oczywistym jest, iz
majg charakter niezalezny od woli stron umowy.,

Brak uwzglednienia proponowanej zmiany w tredci projektu umowy 1aczyé sie bedzie dia

Zamawiajacego z dwoma negatywnymi skutkami.
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Po pierwsze wykonawcy — majacy w pamieci problemy wynikajace z¢ zmiany minimalnego
wynagrodzenia od dnia 1 stycznia 2008 r. — moga oferowéé wykonanie ustug drozej niz to wynika
z faktycznych kosztoéw jej $wiadczenia w momencie skfadania oferty, po 10 aby uwzgledni¢ ewentualne
zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia w kolejnych latach trwania umowy. Efektem takiej postawy
— ra¢jonalnego jednak przedsigbiorcy — jest to, iz Zamawiajacy od poczatku umowy niejako ,,nadptaca” 2
ewentualne przyszle koszty, nie majac pewnoéei, iz wydatkuje posiadane $rodki W sposéb racjonalny
igospodarczo uzasadniony. Brak uwzglednienia w projekcie umowy mozliwosei waloryzacji
wynagrodzenia wykonawcy powoduje, ze kalkulujac ceng oferty dla umowy dfugoterminowej, racjonalny
wykonawca uwzgledni¢ musi ewentualne ryzyko wzrostu wysokosci minimalnego wynagrodzenia tak, aby
zabezpieczy¢ swéj interes. W rzeczywistosci wiec to Zamawisjacy zaptaci za ryzyko wkalkulowane przez
wykonaweg do ceny oferty, kiére w pierwszym roku éwiadezenia ush gi powoduje znaczny jej wzrost, a tym
samym zbgdne wydatki zamawiajacego. Tym samym stanowié ono moze zysk wykonawcy i nieuzasadniony
koszt Zamawiajacego, a co za tym idzie, mozliwosé postawienia Zmawiajacemu zarzutu nierzetelnego

wydatkowania §rodkéw publicznych.

Po drugie - w przypadku gdy wykonawcy nie uwzglednis w proponowanej ofercie skutkow
zwigkszenia minimalnego wynagrodzenia za prace, Zamawigjacy otrzymuje w pierwszym okresie realng
oferte, ktdra jednak po kilku miesiacach przestaje byé powiazana z realnymi kosztami ponoszonymi przez
wykonawce. Silg rzeczy, wykonawca nie bedzie w stanie w sposéb prawidlowy wykonywaé przyjetych na
siebie zobowiazan.

Aby zatem uniknaé wskazanych powyzej niebezpieczenstw, racjonalne, celowe i uzasadnione
w swietle ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. Z 2005 r. Nr 14 poz. 114 ze zm.). jest zawarcie przez Zamawiajacego proponowane;
klauzuli waloryzacyjnej. Niewatpliwa korzyscia, dla Zamawiajacego bedzie to, iz w kazdym momencie
trwania umowy ponosil bedzie wylacznie konieczne koszty $wiadczenia ustug, a kazda ewentualna zmiana
wynagrodzenia wykonawey bedzie przez niego kontrolowana w oparciu o znane mu wéwczas wskazniki.
Proponowany 2apis nie naraza Zamawiajacego na ponoszenie konsekwencji dziatan wykonawcow, ktérzy
W sposéb bledny dokonaliby obliczenia ceny, albo ktérzy musieliby antycypowaé wzrost minimalnego
wynagrodzenia za prace kilka lat naprzod.

Dlatego tez w interesie Zamawiajacego i tym samym w interesie publicznym lezy, aby Zamawiajacy
uwzglednil w projekcie umowy mozliwosé waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy o wskaznik wzrostu
minimalnej placy a wykonawca rzetelnie skalkulowat cene oferty na podstawie faktycznie poniesionych

kosztdw na moment skladania ofert.

IL. ,Majgc na uwadze przepis § 8 zawarty w projekcie umowy w sprawie zaméwienia publicznego
stanowiacym Zatacznik do specyfikacji istomych warunkéw zaméwienia zwracamy si¢ 0 zmiang o 50%

wysokosci kar umownych zastizezonych w powyz2szych przepisach”,
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Podkreslic nalezy, ze w doktrynie prawa zamowien publiczaych, w orzecznictwie Zespoléw
Arbitréw przy Prezesie Urzgdu Zaméwien Publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie KIO ustanawianie
przez zamawiajacego w umowie razaco wysokich kar umownych uznaé nalezy bezwzglednie za naruszenie
zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
prawo zaméwieri publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz. 1163 z pésn. zm,), ktore
moze by¢ uzasadniona podstaws do Zadania uniewsaznienia postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zaméwien publicznych z uwagi, iz postepowanie jest

obarczone wada uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Stanowisko powyzsze znajduje petne potwierdzenie m.in. wyroku Zespohs Arbitrow
z dnia 23 sierpnia 2007 r. sygn. akt: UZP/ZO/0-1030/07. Zwazy¢ bowiem nalezy,
ze kara umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter wylacznie odszkodowawczy
1 kompensacyjny, a nie za§ prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajacego zbyt wygérowanych kar
umownych dla wykonawcéw stanowi zatem bezspornie razace naruszenie prawa w zakresie réwnosci stron
umowy, co w konsekwencji prowadzi do sprzecznoéci celu takiej umowy z zasadami wspélzycia
spofecznego i skutkowad winno bezwzgledns niewaznoéé czynnosci prawnej na podstawie przepisu
art. 353' k.c. w zwiazku zart. 58 § 1 k.c.

I Od dnia 1 stycznia 2011 r. zmianje ulega ustawa o podatku od towar6w i ustug. Zmianie
ulegajg stawki podatku VAT, w tym stawka podstawowa, a takze zasady stosowania innych stawek
podatku VAT njz stawka podstawowa do poszczegélnych ushug dzi§ nimi objetych. Powyzsze
zmiany zgodnie z publicznymi deklaracjami tak Prezesa Rady Ministréw jak i Ministra Finansow
mogy si¢ okazaé niewystarczajace i jesli sytuacja gospodarcza Polski si¢ pogorszy, mozliwe bedzie
dalsze podwyzszanie stawek podatku VAT.

Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza KIO, wykonawcy skladajac oferte zobowigzania sa
oblicza¢ podatek VAT wg zasad obowiazujacych na dzien skladania ofert.

Zaden przedsigbiorca nie jest w stanie przewidzie¢ Jaka bedzie wysokoéé podatku VAT w
czasie trwania umowy o wykonanie zaméwienia publicznego. Nie jest w stanie réwniez
przewidzie¢, czy dokonywane obecnie klasyfikacje podatkowe czynnodci objetych zaméwieniem,
beda wiazace w kolejnych miesigcach i latach. Tym samym rozsadny przedsigbiorca nie ma
wiarygodnych przestanck, aby skiadajac oferte ustalié jakie beda mozliwe zmiany kosztow
$wiadczenia ushugi w okresie trwania umowy,

Majac na uwadze tre$é art. 144 ustawy PZP, ktéry to zakazuje dokonywania zmian w

umowie, ktorych przestanek nie okreéla specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, WNoszg 0
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wskazanie ktéry zapis specyfikacji przewiduje mozliwosé zmiany wysokosci wynagrodzenia za
wykonanie zamowienia publicznego w razie zmiany przepiséw podatkowych.

W przypadku, gdy SIWZ nie przewiduje takiej sytuacji wnosz¢ o dokonanie zmiany
2apisow umowy w ten sposéb, iz wynagrodzenie nalezne wykonawcy bedzie stanowito
wynagrodzenie netto zgodnie ze zioZona oferta wykonawey powigkszone o podatek VAT w
wysokosci obowiazujacej w dniu wystawienia faktury VAT. Lub alternatywnie o dodanie zapisu,
iz dopuszczalna jest zmiana umowy w przypadku zmiany przepiséw prawa powszechnie
obowiazujacego — przepisdw prawa podatkowego o konsekwencje wynikajace z takich zmian

prawa.

IV. Czy Zamawiajacy umozliwi pracownikom Wykonawey realizujacym ushagi porzadkowo-
czystosciowe na obiekcie bezplame korzystanie z pomieszczeri nalezacych do Zamawiajacego?
Jezeli tak prosimy o dodanie do projektu umowy zapisu ~Zamawiajacy umozliwi pracownikom
Wykonawcy realizujacym ushugi porzadkowo ~ czystoiciowe na obiekcie korzystanie z
pomieszezen nalezacych do Zamawiajacego”. Jezeli nie prosimy o udostgpnienie wzoru umowy

najmu/dzierzawy pomieszezen.

V.  Zamawiajacy wymaga, aby $rodki myjaco-czyszezace posiadaty aktualne atesty PZH.
Pragniemy zaznaczy¢, ze na dziefi dzisiejszy dokumentem dopuszezajacym wyroby medyczne do
obrotu i uzytkowania jest certyfikat CE, deklaracja zgodnosci lub wpis do rejestru wyrobow
medycznych w zaleznosci od klasyfikacji okreflonej w ustawie o wyrobach medycznych. Preparaty
rejestrovVané jako produkty biobjcze muszg posiadaé pozwolenie na wprowadzenie do obrotu lub
wpis do rejestru produktéw biobdjczych, natomiast preparaty rejestrowane jako produkty lecznicze
muszg posiadaé pozwolenie na dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego. Dokumentem
dopuszczajacym dla preparatéw rejestrowanych jako kosmetyki jest potwierdzenie przekazania
danych do Krajowego Systemu Informowania o Kosmetykach. Dodatkowo preparaty posiadajace
w swoim skladzie substancje niebezpieczne musza posiadaé kart¢ charakterystyki substancji
niebezpiecznej. W zwigzku z powyzszym, czy Zamawiajacy dopuszcza wymienione dokumenty w

miejsca atestow PZH?




