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Protokół Nr XLIV/09

z sesji Rady Miejskiej w Policach

w dniu 27 października 2009 roku

- stan radnych  Rady Miejskiej 

          


    

- 21

- obecnych na sesji zgodnie z listą obecności stanowiącą załącznik     - 21

  nr 3 do protokołu

- nieobecnych                                                                                        -   0
                  



 


Oprócz radnych w sesji wzięli udział zaproszeni goście, którzy podpisami na liście obecności (stanowiącej załącznik nr 4 do protokołu) potwierdzili swoje uczestnictwo w obradach.

PRZEBIEG OBRAD

Pkt  -  1  -  Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum.

O godzinie 9.00 Przewodniczący  Rady Z. Kropidłowski  otworzył XLIV sesję Rady Miejskiej w Policach.  Powitał zebranych radnych i zaproszonych gości.  Następnie na podstawie listy obecności stwierdził, że na sali obecnych jest 21  radnych, a zatem wymagane quorum nie budzi wątpliwości. 

Pkt  -  2  -  Przedstawienie porządku obrad.
Przewodniczący Rady Z.Kropidłowski – przed sesją wpłynęło pismo, które wycofuje dwie uchwały: w sprawie podatku od nieruchomości i w sprawie opłaty od posiadania psów. Pismo stanowi zał. nr 5 do protokołu.  
W tej chwili porządek przedstawia się następująco:
1. Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum.

2. Przedstawienie porządku obrad. 
3. Przyjęcie protokołu z XLIII sesji Rady Miejskiej w Policach z dnia                  29 września 2009 r.  

4. Sprawozdanie z pracy Burmistrza.
5. Informacja Komisji Rewizyjnej dotycząca kontroli w Zakładzie Wodociągów i Kanalizacji w Policach.
6. Podjęcie uchwały w sprawie zlecenia wykonania ekspertyzy prawnej.
7. Rozstrzygnięcie konkursu pn. „Najestetyczniejsze Sołectwo Gminy Police                   w 2009 roku”.
8. Podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Police na rok 2009.
9. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na 2009 rok.
10. Podjęcie uchwały w sprawie podatku od nieruchomości. 
11. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie zwolnień od podatku od nieruchomości.
12. Podjęcie uchwały w sprawie zwolnień od podatku leśnego.
13. Podjęcie uchwały w sprawie zarządzenia przeprowadzenia wyborów               w sołectwie Trzeszczyn.
14. Informacja o stanie realizacji zadań oświatowych w Gminie Police w roku szkolnym 2008/2009.
15. Interpelacje i zapytania radnych.

16. Wolne wnioski.

17. Zamknięcie obrad.

Radni nie zgłosili uwag do porządku obrad.
Projekt porządku obrad stanowi

                                                                                   załącznik Nr 6 do protokołu.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie przyjęcie porządku obrad. Głosowanie przedstawia się następująco:

za – 20
przeciw – 0

wstrzymało się – 0

Porządek obrad został przyjęty przez Radę.

W głosowaniu wzięło udział 20 radnych.

Radny M.Rajewski – chciałbym prosić o uczczenie minutą ciszy naszego sołtysa z Trzeszczyna. Zmarł 18 października. Moglibyśmy uczcić jego pracę dla gminy. Bardzo bym prosił. 
Radni uczcili minutą ciszy pamięć zmarłego sołtysa p.Edwarda Stępnia. 
Pkt  -  3  -  Przyjęcie protokołu z XLIII sesji Rady Miejskiej w Policach z dnia 29 września 2009 r.  

Radni nie zgłosili uwag do treści protokołu.

Przewodniczący Z. Kropidłowski – zarządził głosowanie nad przyjęciem protokołu z XLIII sesji Rady Miejskiej w Policach z dnia 29 września 2009 r. 
Głosowanie przedstawia się następująco:
za – 20

przeciw – 0

wstrzymujących się – 0 

Protokół został przez Radę przyjęty jednomyślnie.

W głosowaniu wzięło udział 20 radnych.

Od godz. 9.15 w sesji uczestniczy radny A.Sobczyk.
Pkt  -  4  -  Sprawozdanie z pracy Burmistrza.
Burmistrz Polic W.Diakun – przedstawił sprawozdanie ze swojej pracy (stanowi zał. nr 7 do protokołu).
Radny G.Ufniarz – chciałbym poinformować, że wczoraj Klub Radnych „Gryf” złożył do Pana Burmistrza wniosek o wyasygnowanie środków finansowych na pomoc dla mieszkańców gminy, którzy zostali dotknięci powodzią. Pan Burmistrz wspomniał, że skala tego zjawiska była dosyć duża. My się spotykaliśmy ostatnio z powodzianami i wskazywali, że w tej chwili problemem jest osuszenie ich budynków. Mury nasiąknęły wodą, idzie zima.                  Za chwilę mróz może doprowadzić do tego, że ich domy zaczną się rozpadać.             Z tym zwróciliśmy się do Pana Burmistrza. Z wnioskiem, żeby w miarę możliwości pomagać powodzianom.
Radny J.Kardziejonek – oczywiście powodzianom trzeba pomóc. Natomiast ja bym prosił Pana Burmistrza, aby przygotował raport, bo rozmawiałem z mieszkańcami Trzebieży i sytuacja ta mogła być o tyle satysfakcjonująca, że przy odpowiednim działaniu wcześniej w Trzebieży, ta woda nie musiała wystąpić. Nie mam opinii, ale proszę o takie sprawozdanie. Czy można było przewidzieć ? Są opinie, że można było podsypać wał w wysokości 50 cm. Nie wiem. Proszę tylko o krótką opinię. 
Burmistrz Polic W.Diakun – w Trzebieży uczestniczyłem w całej akcji w nocy ze środy na czwartek. Byłem również na wale o godz. 3.00. To był taki żywioł niespotykany, który ja pierwszy raz widziałem. Woda przelewała się przez wał, jak z wodospadu. Nie można było nawet stanąć. Z drugiej strony to wyglądało, jak kaskada, czyli że takiego nawału wody i takiego niebezpieczeństwa nie można sobie wyobrazić. Można było oczywiście działać, można było również te wały podnosić, ale nic by to nie dało. 
Wały, które otaczają Zalew i tereny które mogą ulec zalaniu nie należą do kompetencji burmistrza. Myśmy wały również jak gdyby naprawiali, to była doraźna sprawa. Te wały były po prostu za niskie na ten stan wody. Ta sama sytuacja była w Jasienicy, bo później na ul. Wodnej tak samo był przelew wody w kierunku pól działkowych, na ten cały folder. To co zrobili ludzie i wszyscy w tym czasie, przy takim dużym nawale wody i wysokim poziomie, to naprawdę należy się im podziękowanie. Nie można było nic więcej zrobić. 
Na przykład w porcie w Trzebieży jest wybetonowany teren. Jak poziom wody mocno wzrósł można było układać jakieś zabezpieczenia workowe, natomiast woda tak szybko przybierała, że jeżeli w jednym miejscu uszczelnialiśmy, to w drugim miejscu podnosił się poziom i raptem zalewał poszczególne inne tereny.
Radni nie zgłosili więcej uwag do sprawozdania.

1 0      m i n u t     p r z e r w y
Pkt  -  5  -  Informacja Komisji Rewizyjnej dotycząca kontroli w Zakładzie Wodociągów i Kanalizacji                     w Policach.
Radny J.Kardziejonek – podczas ostatniej sesji Rady Miejskiej Wiceburmistrz Pisański żądał dowodów dotyczących przedstawionych przeze mnie nieprawidłowości w Zakładzie Wodociągów i Kanalizacji. Panowie Burmistrzowie ! Dowody leżą przed Państwem. Pozwolą Panowie, że wstanę bo jest ich tyle, że już w zasadzie Panów nie widzę. 
Są to dowody, w których chodziło między innymi o nakazywanie mieszkańcom Polic montowania studni wodomierzowych z polimerobetonu oraz zawyżanie kosztów przyłączy budynków do nowo wybudowanej kanalizacji, w tym sanitarnej w miejscowościach: Jasienica, Drogoradz, Uniemyśl, Tatynia, Wieńkowo, Dębostrów, Niekłończyca, Trzebież. Zamknięcia i wyłączenia z eksploatacji ujęć wody w Mścięcinie i Dębostrowie. Podnoszone przez Komisję zarzuty dotyczące nakazu montażu studni wodomierzowych oraz niejasnych powiązań męża Pani Dyrektor Zakładu Wodociągów i Kanalizacji z firmą „Fama” niewątpliwie potwierdzają się biorąc pod uwagę zgromadzone podczas kontroli dokumenty - faktury, bilingi telefoniczne. Jeżeli już mowa o telefonach i bilingach, to pozwolę sobie na przedstawienie pewnych faktów. Telefon komórkowy o numerze 501 333 258 przyporządkowany był i jest dyrektorowi Zakładu Wodociągów i Kanalizacji. Kiedy funkcję dyrektora przestał pełnić Pan Lech Bartnik, tj. od czerwca 2007 roku do kwietnia 2008 roku, z tego właśnie telefonu korzystał syn Pani Dyrektor Raszkiewicz o imieniu Karol. Nie byłoby to aż tak naganne, gdyby rachunki za syna płaciła Pani Dyrektor, a nie Zakład Wodociągów i Kanalizacji, czyli mieszkańcy. A jest to kwota około 4 tys. zł brutto. To są dowody Panowie Burmistrzowie z „Gryfa XXI”. Ponadto Pani Dyrektor nie jest wstanie wskazać podstaw prawnych na podejmowane przez siebie decyzje dotyczące nakazów montażu studni wodomierzowych z polimerobetonu. Za to perfekcyjnie niezrozumiale przygotowane zostały regulaminy dostarczania wody. Pierwszy regulamin obowiązywał od 2003 roku do końca 2006 roku. W rozdziale 5 – warunki przyłączenia do sieci § 28 cytuję: ”Realizację budowy przyłącza oraz studni wodomierzowej lub pomieszczeń przewidzianych do lokalizacji wodomierza głównego, itd. zapewnia na własny koszt osoba ubiegająca się o przyłączenie nieruchomości do sieci wodno – kanalizacyjnej Zakładu”. Pominięto i nie przytoczono w tym miejscu zapisu, który to reguluje, a mianowicie § 116 pkt 1, pkt 2, który mówi: „Zestaw wodomierza głównego na połączeniu z siecią wodociągową powinien być umieszczony w piwnicy budynku lub na parterze w wydzielonym, łatwo dostępnym miejscu, zabezpieczonym przed zalaniem wodą, zamarznięciem oraz dostępem osób niepowołanych. W budynkach mieszkalnych  wielorodzinnych, zamieszkania zbiorowego i użyteczności publicznej, miejscem tym powinno być odrębne pomieszczenie”. 
W punkcie dopiero 2 dopuszcza się umieszczenie zestawu wodomierza głównego w studzience poza budynkiem, jeżeli jest on nie podpiwniczony i nie ma możliwości wydzielenia na parterze miejsca, o którym mowa w § 1.
Także widać po tym zapisie, iż nie został uwzględniony – widocznie z jakichś powodów. Byłoby to może zbyt czytelne być może i zrozumiałe. W regulaminie, który  Rada uchwaliła 28 lutego 2006 roku § 23 rozdział 6 techniczne warunki przyłączenia do sieci, który jest obowiązujący do dzisiaj nie ma już akurat w tym paragrafie ani słowa, nie wspominając już o wyżej cytowanym § 116 pkt 1 pkt 2. Dlaczego pytam ? Dzięki wyłapaniu przez Komisję Rewizyjną są już pierwsze rezultaty. Pani dyrektor nie nakazuje już montażu studni z polimerobetonu, a nawet są przypadki, że żadnej studni. Posłużę się faktami. Mam przed sobą dokumenty, gdzie mieszkaniec Polic składa pismo do Zakładu Wodociągów i Kanalizacji. 27.04.2009r. – świeża sprawa z tego roku. Zacytuję: „Zwracam się z prośbą o wyrażenie zgody na zmianę usytuowania wodomierza ze studni wodomierzowej na działce nr 614 na pomieszczenie w projektowanym budynku mieszkalnym”. Ten mieszkaniec miał w warunkach technicznych wydanych przez panią dyrektor wpisane, że musi zamontować studnie z polimerobetonu. Pismem z 12 maja 2009 roku – w nawiązaniu do pisma ZWiK odpowiada. Pan Mirosław wnioskuje po raz drugi  o to, aby zestaw wodomierza umieszczony był w specjalnym, wydzielonym pomieszczeniu gospodarczym znajdującym się na parterze w nowo wybudowanym budynku. Usytuowanie w/w przyłącza jest zasadne z uwagi na to, że właściciel działki nie wyraża zgody, itd. Chciałbym nadmienić, że                    w świetle bramy wjazdowej, która jest jedynym wjazdem na teren tej działki, znajduje się studzienka kanalizacji instalacji deszczowej. W nawiązaniu do Rozporządzeniu Ministra itd. przytacza nasz mieszkaniec Rozporządzenie Ministra. 
Jaką dostaje odpowiedź 28 maja ? Cytuję: „Zakład Wodociągów i Kanalizacji       w Policach – w odpowiedzi na Pana wniosek informuję, że nie wyraża zgody na przeniesienie wodomierza głównego ze studzienki wodomierzowej do projektowanego budynku. Przedmiotowe przyłączenie do miejskiej sieci wodociągowej należy wykonać według zatwierdzonego projektu. Nadmieniamy, że w akcie notarialnym Pani Elżbiety, właścicielka działki geodezyjnej nr 614 ustanowiła jej służebność dla potrzeb usytuowania mediów przyłączy wodnokanalizacyjnych działka nr 614/2 podtrzymujemy nasze stanowisko zawarte w piśmie ZWiK 3347/09 z dnia 28.04.2009r.”.
Nagle Pani dyrektor dostaje jakiegoś olśnienia pozytywnego. Oczywiście mieszkaniec naszej gminy był zaproszony na Komisję Rewizyjną. Te wszystkie jego bolączki przeanalizowaliśmy i Pani dyrektor osobiście pochyliła się nad problemem wspomnianego mieszkańca Polic Pana Mirosława. 
Pan Mirosław dostaje odpowiedź: „W odpowiedzi na pismo z dnia 6.10.2009r. w sprawie zmiany wydanych warunków dla obiektu zaprojektowany budynek jednorodzinny w miejscowości Police przy ul. Zielonej dot. umieszczenia wodomierza głównego w budynku zamiast proponowanego montażu                           w studzience wodomierzowej, informujemy że Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 roku Dz. U. Nr 75 poz. 690 dział 4 rozdział 1             § 116 pkt 2 dopuszcza umieszczenie zestawu wodomierza głównego                           w studzience poza budynkiem, jeżeli jest on nie podpiwniczony i nie ma możliwości wydzielenia na parterze budynku miejsca”. 
Byłoby wszystko dobrze, gdyby Pani Dyrektor odpowiadając i powołując się na § 116 świadomie nie odwracała zapisów paragrafu. Przytoczyła najpierw zapis              z § 116 pkt 2, a powinna przytoczyć zapis § pkt 1. Literalnie tak należy czytać każde rozporządzenie, chociażby nawet Pana Burmistrza. Celowo zostało to odwrócone.
Czytam dalej: ”Z załączonego pisma i rzutu parteru wynika możliwość montażu zestawu wodomierza głównego w pomieszczeniu gospodarczym budynku, pod warunkiem, że w pomieszczeniu tym będzie wykonany wpust do kanalizacji, umieszczone odprowadzenie wody ze składu podczas wymiany wodomierza oraz zostanie wykonany zawór spustowy po stronie instalacji wewnętrznej                  w celu płukania przyłącza wodnokanalizacyjnego, którego długość wyniesie ok. 30 mb. Jest to optymistyczna informacja dla Panów Burmistrzów, bo tym pismem Pani Dyrektor Panie Burmistrzu Pisański udowodniła, że nie ma zakazu i nakazu montażu jakichkolwiek studni, nie wspominając już o studniach wykonanych w najdroższej technologii, czyli studni z polimerobetonu. Służę, jeśli Panowie będą się chcieli z tym pismem zapoznać. 
Chcę się odnieść do regulaminu. W regulaminie, który Rada uchwaliła w 2006 roku praktycznie nie wiem, czy jakikolwiek nadzór kontrolował tego typu treści zapisów. My jako radni nie musimy znać prawa, rozporządzeń ministerialnych. To powinni za nas zrobić urzędnicy, którzy na co dzień pracują w naszej gminie. Panie Burmistrzu – a co z mieszkańcami, którzy zostali zmuszeni do zakupu                  i montażu najdroższych studni przez Panią Dyrektor ? A jest to kwota Panie Burmistrzu paru milionów złotych. Gdzie był nadzór ? Co pan w tej sprawie zrobił ? Do tej pory. Pani Dyrektor nie odpowiedziała na sporo pisemnych zadanych pytań. Pragnę przypomnieć, iż wspomniana kontrola trwa już ponad                2 miesiące. Mając jednak na uwadze inne kontrole, które przeciągane były do ponad roku nie jest jeszcze tak źle, biorąc pod uwagę utrudnienia, jakie są stawiane komisji. Przez ten cały czas komisja sprawdziła kilka tysięcy dokumentów. Teoretycznie prowadzoną kontrolę można było by już zakończyć, gdyby nie pseudo uprzejmości ze strony Pana Burmistrza, Pani Dyrektor Raszkiewicz oraz jej współpracowników. Posłużę się jednym z przykładów. Komisja wnioskując o przedstawienie pełnej dokumentacji dotyczącej                      w/w miejscowości otrzymała wprawdzie dokumenty, jednak bez żadnych konkretnych danych. Leżą tu przed Państwem. Takich jak adresy, czy numery działek. Wiadomo było, że są to dane kluczowe do stwierdzenia kogo dotyczą dokumenty, a co za tym idzie komu zostały zawyżone koszty przyłączy, na jakie straty zostali narażeni mieszkańcy i nasza gmina. Przyłączy wykonano kilkaset sztuk i wszystkie po znacznie zawyżonych kosztach, co wynika z dokładnej analizy kosztorysu. Straty, jakie poniosła gmina i mieszkańcy, którzy płacili za przyłącza, to kilkaset tysięcy złotych. W tym miejscu, żeby nie być gołosłownym poproszę radnego Durmana, żeby przedstawił w jaki sposób koszty, o których przed chwilą wspomniałem, były zawyżane w kosztorysach powykonawczych i inwestorskich.
Radny Z.Durman – Komisja Rewizyjna zweryfikowała dwie umowy zawarte z firmą „Koncept” na wykonanie przyłączeń istniejących budynków do sieci kanalizacji sanitarnej. Umowy były zawarte na wartość brutto 500 tys. zł. Wykonano 128 przyłączeń. Zacytuję kosztorysy powykonawcze. Weryfikacja oparta jest na inwentaryzacji powykonawczej. Przyłącze w Trzebieży ul. Dolna 13 ręczne wykopy - wykonawca zawyżył tą pozycję o 50,12 m3 na sumę             816,33 zł. Następna pozycja – zasypanie wykopów liniowych - analogicznie wykonawca zawyżył kompozycję w wysokości 50,12 m3, zawyżając na sumę 658,51 zł. Następna pozycja nr 3 – zagęszczenie po zasypaniu - wykonawca zawyżył obmiar o 50,12 m3 na sumę 76,19 zł. Pozycja 4 – rozplantowanie ręczne ziemi wydobytej z wykopu - wykonawca zawyżył o 10,25 m3 na sumę 31,83 zł. W pozycji 5 – przykanaliki z rur kielichowych - w materiale wykonawca zawyżył o kwotę 255,30 zł. W pozycji 6 – wstawienie trójnika - w materiale wykonawca zawyżył kwotę należności na 45,76 zł. W pozycji 7 studnie kanalizacyjne systemowe – za dwie studnie zawyżył należność o 1836,35 zł.    W sumie przyłącze to wycenił na 11.088,98 zł. Należało mu się 6.854,83 zł, po weryfikacji na podstawie inwentaryzacji geodezyjnej. Zawyżono fakturę                        o kwotę 4.234,15 zł. 
Następne przyłącza – Trzebież ul. Osadników 35 zawyżono o 3.990,64 zł; Trzebież ul. WOP zawyżono o 3.253,89 zł; Trzebież ul. Kościuszki 17 zawyżono o 4.632,92 zł; Trzebież ul. Kopernika 8A zawyżono koszty robót                  o 3.752,24 zł; Police ul. Jesionowa 7 zawyżono koszty robót o 3.238,57 zł. Tak można by było mówić dłuższy czas. Na samych studzienkach, na tych umowach gmina zapłaciła zawyżony rachunek 158 tys. zł, a na robociźnie zawyżono ponad 100 tys. zł. 
Radny J.Kardziejonek – tu już Panowie Burmistrzowie żartów nie ma. Jest odpowiedź na pytanie sprzed roku, może nawet dalej. Dlaczego nasi mieszkańcy z takim oporem przyłączają się do sieci wodno – kanalizacyjnej ? Nic dziwnego, jeżeli prawie o 100 % im się zawyża koszty przyłączeniowe, to ja się pytam Panie Burmistrzu emeryt, czy rencista, jeżeli gmina nawet partycypuje w 75 %, bo na samym początku partycypowaliśmy w 50 %, później ze względu na to, że było małe zainteresowanie uchwałą Rady Miejskiej podjęliśmy podwyższenie partycypacji do 75 %. Mimo, że 25 % partycypuje każdy mieszkaniec, to i tak przy tych znacznie zawyżonych kosztach jest to kwota partycypacji nieraz 1500 – 1600 zł, nieraz 2000 zł. Za odcinek kilkunastu metrów, położenie prostej rury – kogo z emerytów jest stać, żeby jedną albo dwie pensje nawet wyłożył ? Nie wspomnę już o tych 75 %, które gmina by wpłacała. Także tutaj jest uwidocznione w sposób myślę obiektywny brak jakiegokolwiek nadzoru, jakiejkolwiek kontroli. 
Pani Dyrektor nawet na piśmie zwróciła się do Generalnego Inspektora                Ochrony  Danych Osobowych z pytaniem, czy musi udostępnić Komisji Rewizyjnej dane ? Odpowiedź jest jednoznaczna: musi. Tego typu działania przyczyniają się w znacznym stopniu do wydłużania czasu kontroli przez Komisję Rewizyjną. 
Dlaczego Komisja Rewizyjna zwróciła się i podjęła uchwałę, aby zlecić wykonanie ekspertyzy ? Tak jak Państwo widzicie, jest tutaj dosyć spora ilość dokumentów. Żeby sporządzić w sposób prawidłowy protokół pokontrolny musimy skorzystać z ekspertyzy. My nie jesteśmy, a mam tu na myśli członków Komisji Rewizyjnej z wykształcenia prawnikami, także żeby uniknąć zarzutu, bo w jednej z ekspertyz, którą zlecił Pan Burmistrz zrobiono zarzut Komisji Rewizyjnej, że w sposób niedostateczny opierała się na przepisach prawa, nie potrafiła przytoczyć obowiązujących ustaw. Żeby uniknąć tego wyszliśmy                 z taką uchwałą. Przypomnę tylko, że – w tym miejscu chciałbym podziękować wszystkim członkom Komisji Rewizyjnej, bo uchwała została podjęta stosunkiem głosów 5 za. Nie było głosów sprzeciwu i głosów wstrzymujących się. Do dnia dzisiejszego Burmistrz Polic na ową ekspertyzę nie wyraził zgody. Mimo stanowiska Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie, której Prezes w piśmie z dnia 14 września 2009 roku jednoznacznie stwierdza                               „iż obowiązkiem Burmistrza jest zapewnienie Komisji Rewizyjnej możliwości korzystania z ekspertyz, opinii”. Co zresztą gwarantuje nam Statut zapis art. 57. Komisji Rewizyjnej Burmistrz póki co takiej ekspertyzy zakazał zlecić. Jak się jednak okazuje, przykro mi to stwierdzić, ale Pan Burmistrz nie rozumie nie tylko uchwały Komisji Rewizyjnej, ale również pisma Regionalnej Izby Obrachunkowej i zamiast wykonać ciążący nad nim obowiązek prawny, ponownie zwraca się do Regionalnej Izby Obrachunkowej o rozwianie swoich wątpliwości, co do jej stanowiska. W konsekwencji wstrzymuje wszelkie procedury, które pozwoliłyby odsłonić prawdę związaną z funkcjonowaniem Zakładu Wodociągów i Kanalizacji.
Tak dalej być nie może. Burmistrz ma służyć mieszkańcom, a nie utrudniać                w wyjaśnianiu przekrętów, jakie mają miejsce w naszej gminie. 
Na koniec, jako Przewodniczący Komisji Rewizyjnej chciałbym potwierdzić zasadność podniesionych zarzutów co do zamknięcia ujęć wody w Mścięcinie               i Dębostrowie. Czy musiało dojść do nieszczęścia, żeby uświadomić włodarzom naszej gminy, jak potrzebne są ujęcia ? Z pożarem, który ostatnio miał miejsce w Niekłończycy walczono tak długo, bo był problem z wodą. Dlaczego ? Na skutek nieodpowiedzialnych i błędnych decyzji władz gminy. Temat wymaga obszernych wyjaśnień, ponieważ zlikwidowane ujęcie w Dębostrowie wspomagało zaopatrywanie w wodę między innymi miejscowości Niekłończyca wymaganej ilości i pod odpowiednim ciśnieniem, którego zabrakło                             w hydrantach i dalej brakuje, co również stwierdzono w protokole Straży Pożarnej. Posiadamy ten protokoł. Komisja Rewizyjna podjęła stosowny wniosek, aby zlecić opracowanie dotyczące bezpieczeństwa zaopatrzenia miasta Police w wodę. I jaka jest odpowiedź ? Burmistrz rozważy. Do dzisiaj Panie Burmistrzu zero działań. Ujęcie wody na ul. Grzybowej, jedyne które w tej chwili zasila miasto Police pracuje na maksymalnej wydajności. Na spotkaniu                z pracownikami kadry średniej, w którym również brali udział Panowie Burmistrzowie zostało to potwierdzone. A kierownik, który był przeciwny zamknięciu ujęcia wody w Mścięcinie został zwolniony. Innych pracowników się straszy. Czy strach przed ujawnieniem prawdy jest tym problemem ?                    Był Pan przecież świadkiem ich wypowiedzi. Jeżeli nie, to dlaczego zwolnienie do tej pory nie zostało cofnięte ? Był to jeden z najbardziej kompetentnych pracowników. Takie działanie, to sabotaż kadrowy. Dlaczego Pan na to  pozwala ? To Pan ponosi również pełną odpowiedzialność za ten zakład                    i bezpieczeństwo dostawy wody do naszej gminy. 
Podsumowując już uwagi odnoszące się do postępowania kontrolnego                       w Zakładzie Wodociągów i Kanalizacji dojść można do wniosku, iż Panowie Burmistrzowie, to mistrzowie przewrotności. Z jednej strony domagają się dowodów, a z drugiej strony utrudniają wyjaśnienie nieprawidłowości, posiadając niewątpliwie wszelkie niezbędne instrumenty do ułatwienia Komisji Rewizyjnej lub samodzielnego wyjaśnienia tej sprawy. Logika  działania to dość zawiła. A mądra maksyma powiada: nie wiesz jak się zachować, zachowaj się przyzwoicie. Komisja nie zakończyła jeszcze prac, ale jeden z wielu niezbitych faktów dał się już ustalić. Burmistrz Polic z pewnością nie posiada cech dobrego gospodarza. Przykro mi o tym mówić, ale tak jest. Nasz Burmistrz Władysław Diakun nie posiada cech dobrego gospodarza. 
Z-ca Burmistrza J.Pisński – chciałem w imieniu Burmistrza podziękować Komisji za pracę, jednocześnie apeluję i proszę o przedstawienie protokołu                    z przebiegu postępowania kontrolnego, do którego to protokołu zgodnie                      z przepisami prawa i Statutem Burmistrz, kierownik jednostki kontrolowanej mogą się odnieść do protokołu i odniesienie do niego będzie podstawą do tego, żeby Rada Miejska wyciągnęła niezależne wnioski i wyrobiła swój pogląd Szanowni Państwo Radni, ale i mieszkańcy na temat sytuacji w ZWiK-u. Czekamy na ten materiał. Chcemy się do niego rzetelnie odnieść. 
Radny B.Pachis – jak komisja ma sporządzić protokoł, skoro Pan Burmistrz ciągle uniemożliwia zlecenie ekspertyzy prawnej, która jest niezbędna do sporządzenia tego protokołu ? 
Burmistrz Polic W.Diakun – Komisja Rewizyjna występuje do mnie                        z wnioskiem, abym podpisał umowę z wytypowaną firmą, która ma zrobić ekspertyzę. To jest wyłącznie moja kompetencja. Ja odpowiadam za pieniądze, ja odpowiadam za wszelkie sprawy finansowe. Również Pan Skarbnik kontrasygnatę daje na tej umowie. Ja to może w następnym punkcie wytłumaczę Państwu. W tej chwili na to nie ma czasu.
Radni nie zgłosili więcej uwag.
Pkt  -  6  -  Podjęcie uchwały w sprawie zlecenia wykonania ekspertyzy prawnej.
Radny J.Kardziejonek  - omówił zasadność podjęcia w/w uchwały.

Burmistrz Polic W.Diakun – informuję, iż nie wnoszę zastrzeżeń pod względem formalno – prawnym do przedstawionego projektu uchwały                        w sprawie zlecenia ekspertyzy prawnej. Moją wątpliwość budziło wskazanie,              w projekcie uchwały konkretnego terminu zlecenia opinii, tj. do 6 listopada 2009 roku, jednakże Komisja Rewizyjna zrezygnowała z tego zapisu.                       W podstawie prawnej projektu uchwały przywołano przepis art. 18 ust. 2 pkt 2 Ustawy o samorządzie gminnym. Rada podejmując taką uchwałę stanowi                     o kierunkach działania Burmistrza. Informuję, iż podejmę wszelkie niezbędne kroki do sprawdzenia postępowania przetargowego w ZWiK. W tym polegające również na zleceniu ekspertyzy prawnej. Podkreślam jednak, iż przepisy dają wyłączne prawo do zaciągania zobowiązań w imieniu gminy burmistrzowi. Organem wykonawczym budżetu jest burmistrz i w związku z tym, jest on zobowiązany stosować zasady gospodarki finansowej określone w przepisach ustawy o finansach publicznych, z których wynika, iż dokonanie wydatku następuje w granicach kwot określonych w planie finansowym,                                    z uwzględnieniem prawidłowo dokonanych przeniesień i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposób celowy i oszczędny. Ustawodawca wyraźnie określił organ gminy odpowiedzialny za prawidłową gospodarkę gminy – jest nią burmistrz. Ustawa nie przewiduje żadnej kompetencji do współuczestniczenia  w działaniach innych organów, tymczasem w dniu 29 września 2009 r. Przewodniczący Rady Miejskiej w Policach skierował zapytania ofertowe dotyczące zlecenia ekspertyzy prawnej będącej przedmiotem niniejszej uchwały do 6 kancelarii prawnych. Poinformował w nim między innymi o terminie zawarcia umowy z wybraną kancelarią. Pan Przewodniczący rażąco złamał prawo, wkroczył bowiem w kompetencje organu wykonawczego. Zadania Przewodniczącego Rady Miejskiej określa art. 19 ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym, który stanowi, że zadaniem przewodniczącego jest wyłączne organizowanie prac rady oraz prowadzenia obrad rady. Zatem do przewodniczącego należy między innymi zwołanie sesji, ustalenia porządku obrad, prowadzenie obrad, udział w głosowaniach, podpisywanie uchwał. Nie może on natomiast składać oświadczeń woli w imieniu Gminy Police zmierzających do jakichkolwiek zobowiązań finansowych, bowiem art. 46 ust. 1 – 3 cyt. Ustawy oświadczeń woli w zakresie zarządu mieniem składa jednorazowo burmistrz, albo działający na podstawie jego upoważnienia Zastępca Burmistrza samodzielnie albo z inną upoważnioną przez Burmistrza osobą. Jeżeli czynność prawna może spowodować powstanie zobowiązań pieniężnych, do tej skuteczności potrzebna jest kontrasygnata Skarbnika Gminy lub osoby przez niego upoważnionej. Mam nadzieję, iż podjęcie przez Pana Przewodniczącego działań zmierzających do zawarcia umowy w imieniu Gminy Police było sytuacją incydentalną, na którą w przyszłości nie będzie miejsca. Moje stanowisko w sprawie podziału kompetencji organów gminy przedstawione powyżej potwierdza również Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej pismem z dnia 14 października 2009 roku, które zostało skierowane do wiadomości Pana Przewodniczącego. W piśmie tym stwierdzono, iż zlecającym w imieniu gminy zawsze jest organ wykonawczy, którego wyłączną kompetencją jest wykonanie budżetu według zasad określonych w art. 138 w związku z art. 189 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych. Prezes zaproponował ponadto, aby w tej szczególnej sytuacji wybór podmiotu wykonującego ekspertyzę odbywał się w drodze porozumienia pomiędzy kontrolującym i kontrolowanym. Nie zamierzam się uchylać od współdziałania z Radą Miejską w tym zakresie. Mnie również zależy na tym, aby sprawę wyjaśnić. Proponuję zatem, aby Komisja Rewizyjna szczegółowo określiła zakres ekspertyzy. Chciałbym mieć możliwość przeanalizowania tego zakresu i ewentualnego uzupełnienia go o dodatkowe aspekty, gdyż jak podkreślam jeszcze raz, jestem zainteresowany i zobowiązany do wyjaśnienia sprawy. Oczekuję zatem współpracy komisji. Protokoł kontroli z konkretnymi ustaleniami byłby również materiałem bardzo cennym i pomocnym przy opracowaniu zakresu ekspertyzy. Informuję natomiast, iż wyłonienie podmiotu opracowującego ekspertyzę przeprowadzę samodzielnie, mając na uwadze przepisy prawa i uregulowania wewnętrzne Urzędu Miejskiego w Policach. Jest to bowiem kompetencja wyłącznie moja. To ja odpowiadam za wykonanie budżetu i zaciągane zobowiązania, a zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym wykonuję te zadania przy pomocy Urzędu Miejskiego, a nie przy pomocy Rady Miejskiej. 
Radny B.Pachis – zarzucał Pan Panu Przewodniczącemu łamanie prawa. Otóż Pan Przewodniczący działał na wniosek Komisji Rewizyjnej. Reprezentuje radnych na zewnątrz, więc również komisję. Uważam, że miał takie prawo. Mija się Pan z prawdą. 

Radny J.Kardziejonek – ja myślałem, że akurat to stanowisko przygotowane będzie Pan miał w oparciu o literę prawa. Ja odniosę się tylko do tych spraw, które Pan przedstawił. Do pierwszej sprawy, gdzie 14 września otrzymał Pan odpowiedź Panie Burmistrzu za pośrednictwem Prezesa, a stanowisko to wyraziło Kolegium Izby. I cóż takiego Kolegium pisze do Pana Burmistrza ? Kolegium zwraca uwagę, iż Statut Gminy Police – był Pan też współautorem tego Statutu – zapewnia Komisji Rewizyjnej możliwość korzystania z porad, opinii i ekspertyz osób posiadających fachową wiedzę w zakresie związanym                z przedmiotem jej działania. 

Obowiązkiem Burmistrza jest zapewnienie Komisji Rewizyjnej możliwości skorzystania z przedmiotowych uprawnień. Przy czym – i tu należałoby nie zapominać – podmiotu wydającego poradę, opinię lub ekspertyzę nie powinien dokonywać organ kontrolowany, czyli Pan. Jasno tu jest napisane ? Myślę, że jasno.

Teraz się odniosę do drugiego pisma, gdzie wprowadza Pan świadomie w błąd nie tylko radnych, ale przybyłych tu gości na tą sesję. Ja akurat chcę się odnieść do analizy stanowiska, które zostało skierowane do Burmistrza z Regionalnej Izby Obrachunkowej. Panie Burmistrzu – należy zauważyć, iż w pierwszym piśmie, przed chwilą cytowanym Regionalna Izba Obrachunkowa stwierdziła prawo Komisji Rewizyjnej do zlecenia opinii. Tak jak mówiłem zgodnie z § 57 Statutu. W drugim piśmie Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej stwierdził, iż Komisja Rewizyjna przeprowadzając kontrolę nie powinna sama zlecać sporządzania opinii, ekspertyz, jak również Pan Burmistrz. W drugim piśmie tak jest napisane. Nie wskazując rozwiązania, kto ma zlecić. A dlaczego tak napisał ? Tylko zważcie drodzy radni, że drugie pismo skierował do Pana Burmistrza Pan Józef Chodarcewicz Prezes Izby. Nie jest to, jak wspomniałem wcześniej stanowisko Kolegium Izby. Prezes nie ma prawa wydawać stanowiska. Może, jako Józef Chodarcewicz Panu Burmistrzowi – za to mu dziękuję, prosić Pana Burmistrza, bo wyraził swoją opinię, żeby dla dobra wyjaśnienia tych wszystkich spraw, które dzisiaj tak szeroko omawiamy, żeby Pan Burmistrz poczynił wszelkie starania, żeby Komisji Rewizyjnej umożliwić. Mogę przeczytać literalnie, jak to jest napisane. I tutaj na końcu: „Mając na uwadze właściwie rozumiany interes wszystkich mieszkańców gminy, wyrażam przekonanie, że wszyscy zainteresowani w przedmiotowej sprawie będą zgodnie dążyli do uzyskania pełnej prawdy obiektywnej i dołożą wszelkich starań                     w kierunku pełnego, jasnego, ostatecznego wyjaśnienia wszystkich wątpliwości i wszystkich kwestii”. Tak napisał Pan Prezes, ale nie jest to Panie Burmistrzu stanowisko Kolegium Izby. Stanowisko Kolegium Izby, które zacytowałem już raz wyraziło swoje stanowisko. I drugi raz nie będą pisali, że ma Pan obowiązek zlecić ekspertyzę, bo to jest wyrażone, podkreślam jeszcze raz w dniu 14 września. Pan swoim działaniem, celowo – może nie celowo, nie rozróżniając zasad funkcjonowania Regionalnej Izby Obrachunkowej, albo ktoś Panu przygotował, tutaj pewne nieporozumienie się wkrada. Bo Prezes, a Kolegium Izby to są dwie różne sprawy. Chcę Panu powiedzieć na koniec, że Prezes Regionalnej Izby wchodzi w skład Kolegium. On już raz podjął tą decyzję na Kolegium, które się odbyło w dniu 9 września. Dla mnie i dla Komisji Rewizyjnej to stanowisko jest czytelne. Tutaj nie wymaga dla mnie, już praktycznie żadna interpretacja nie jest potrzebna. Potrzebna jest Panie Burmistrzu dobra wola. 

I na koniec – jak Pan sobie wyobraża, że my mamy kontrolować jakąkolwiek jednostkę budżetową, a Pan będzie zlecał opinie indywidualnie łamiąc Statut ? W § 57, w następnych punktach, bo są dodatkowo jeszcze trzy punkty. Też tutaj nikt nie przytacza – w § 39 pkt 1: „Obsługę pracy rady, komisji, radnych zapewnia Urząd Gminy, a bezpośrednią obsługę organizacyjno – techniczną Wydział Organizacyjno – Prawny”.

W paragrafie 47 pkt 1: „Burmistrz lub kierownik kontrolowanego podmiotu obowiązany jest zapewnić warunki i środki dla prawidłowego przeprowadzenia kontroli”.

Panie Burmistrzu – Pan łaski nie robi. To nie są Pana prywatne pieniądze. Pan działa w oparciu o Statut i nie jest prawdą, że my jako Komisja Rewizyjna nie mamy prawa zlecić ekspertyzy. Pan, jako kierownik jednostki, jest jedyną osobą, która jest uprawniona Panie Burmistrzu do podpisania umowy i faktury za wykonaną usługę, ale z chwilą kiedy Pan sobie rości zlecenie ekspertyzy, to tak jak ta ostatnio powędruje gdzieś do Warszawy. Ekspertyza będzie ganiła Komisję Rewizyjną, że nie przytoczyła podstaw prawnych, itd. I dalej będzie się ślizgał i dziwi mnie tylko, dlaczego Pan robi taki upór ? Na Komisji Rewizyjnej zadeklarował Pan: „Statut Gminy nie gwarantuje mi bezpieczeństwa zlecenia ekspertyzy”. O jakie bezpieczeństwo chodzi ? Czego się Pan boi ? To są Pańskie wypowiedzi: „Na wniosek Komisji Rewizyjnej, ponieważ mogę być posądzony o niewłaściwe gospodarowanie finansami publicznymi”. 

Panie Burmistrzu! Jeżeli przyjmując ten tok rozumowania, to czyli Pan też nie będzie zlecał. Nawet sam, bo też Pan może być posądzony o niewłaściwe wykorzystywanie środków publicznych. Nie ma tu różnicy, czy Pan zleci, czy Komisja. Natomiast dla przejrzystości tej kontroli w Pańskim interesie powinno leżeć to, żeby wykonać uchwałę Komisji Rewizyjnej i podpisać, tak jak Pan wcześniej stwierdził z firmą, która nam tą ekspertyzę opracuje. Bo kontrola będzie niedługo 3 miesiące trwała. Przeanalizowaliśmy tysiące dokumentów. Chcemy tą kontrolę zamknąć, a Pan w tym piśmie co pisze ? Że dobrze by było, żebyśmy protokoł  Panu przedstawili. A może później się zastanowię, czy zlecę ekspertyzę. Pytam się – 3 miesiące, czy Panowie zlecili wewnętrzną kontrolę ? Z tego co wiem, to nie. Tak mamy kontrole przeprowadzać w tej gminie ? O to tutaj chodzi ?

Burmistrz Polic W.Diakun – ja dalej podtrzymuję swoje stanowisko. Ja podpisuję umowę i ja odpowiadam za wszelkie środki ujęte w tej umowie                     i później może być taka sytuacja, że właśnie Komisja Rewizyjna mnie skontroluje, że ja nieprawidłowo wydałem te środki. Też może być taka sytuacja, skoro inne czynności prawne wykonam w stosunku do tej umowy.

Radna B.Korczyc – postanowiłam, że się dzisiaj nie zdenerwuję. Ale chciałabym zadać jedno pytanie. Panie Burmistrzu! Nie pozwala Pan zlecić ekspertyzy, ponieważ jeżeli nie będzie zlecona ekspertyza, na mój babski rozum i sporządzony z tego protokoł kontroli, nie będzie jakby tą ekspertyzą poparty, to ja śmiem twierdzić, że nie będzie podstaw do tego, żeby ludzie którzy zostali oszukani rościli sobie prawo do odszkodowań za źle naliczane kwoty przyłączy. To jest takie moje przemyślenie. A będzie tych osób sporo, więc podejrzewam że to też jest jakby hamulec by nie dać ludziom możliwości wejścia na drogę sądową, czy polubowne załatwienie o zwrot naliczonych kosztów za przyłącza wodno – kanalizacyjne. 

Radny B.Pachis – projekt uchwały nad którym będziemy głosować został przygotowany przez Komisję Rewizyjną właśnie między innymi po to, aby zdjąć z Pana Burmistrza te obawy, które posiada, które tutaj publicznie deklaruje. Ta odpowiedzialność zostanie przeniesiona w tym momencie na Radę Miejską, jeżeli Państwo poprzecie. Dlatego apeluję o poparcie tej uchwały.

Radny W.Król – żadna uchwała Rady Miejskiej nie powoduje zdjęcia Panie radny Pachis odpowiedzialności z Burmistrza, które na niego nakłada prawo. To jest kanon. O tym trzeba wiedzieć. Żebyście uchwalili lot na księżyc, to też już kiedyś to mówiłem, to nie ma mocy prawnej. Trzeba postępować zgodnie z prawem. Pan radny Kardziejonek powiedział w swoim wystąpieniu „radni nie muszą znać rozporządzeń, muszą znać to urzędnicy”. Więc wołajcie urzędników na posiedzenia komisji, urzędników którzy wam wyjaśnią treść rozporządzeń i przepisów prawa. Jeżeli się nie chce słuchać ludzi mądrzejszych od siebie, to później wychodzą takie sprawy. Kto tu jest mistrzem mistyfikacji, to można było zobaczyć przed chwilą. 

Wrócę do tej ekspertyzy. Ekspertyzę poprzemy w całości. Będziemy głosowali za przyjęciem tej ekspertyzy. Burmistrz zleci ekspertyzę. Ale chciałem powiedzieć kilka zdań. W naszej sytuacji zlecenie tego projektu uchwały jest dyskusyjne. Według mnie. Przy konstruowaniu uchwały art. 18 a ust. 3 ustawy  o samorządzie gminnym jest tam napisane : „Komisja Rewizyjna wykonuje inne zadania zlecone przez Radę w zakresie kontroli”. W uzasadnieniu do projektu uchwały możemy przeczytać: ”Komisja prowadzi kompleksową kontrolę                      w ZWiK w Policach, zgodnie z zapisem w protokole Komisji z dnia 10 sierpnia 2009 roku”. Nie zgodnie ze zleceniem przez Radę Gminy, lecz zgodnie                        z własnym protokołem. Drobna nieścisłość, ale nieścisłość. Statut Gminy Police w § 57, na który się powołuje Pan radny mówi: „Komisja Rewizyjna może korzystać z porad, ekspertyz osób posiadających wiedze fachową w zakresie związanym z przedmiotem jej działania”. Może korzystać, a to bynajmniej nie oznacza, że Komisja Rewizyjna może zlecać wykonanie ekspertyz. Nie może zlecać. Nie ma do tego uprawnień. Może korzystać, ale nie może zlecać. Do tego wybrany przez siebie podmiot. Absolutnym nieporozumieniem jest przyznanie sobie zasad autonomii w tym zakresie. Treść art. 18 a nie daje takich uprawnień Komisji. Komisja nie jest ciałem samoistnym i ustawodawca określił ramy działania Komisji. Powtórzę jeszcze raz – Komisja wykonuje inne zadania zlecone przez Radę. Ważna wskazówka dla funkcjonowania Rady                                i wyłonionych przez nią komisji. Jest wyjaśnienie, którego udzielił wojewoda zachodniopomorski w swoim piśmie z dnia 21 lipca 2009 roku: „Komisje organu stanowiącego i kontrolnego gminy zgodnie z art. 21 ustawy                              o samorządzie gminnym posiadają wyłącznie uprawnienia o charakterze opiniująco – pomocniczym. Nie wiążącym na zewnątrz i podlegają Radzie                    w całym zakresie swojej działalności”. Gdzie tu mowa o autonomii komisji ?  Za słownikiem języka polskiego PWN : „Autonomia – prawo do samodzielnego rozstrzygania spraw wewnętrznych danej zbiorowości”. Autonomię ma Rada. Organ stanowiący.

Chciałem jeszcze powiedzieć o przebiegu obrad dzisiejszej sesji - sterty dokumentów, które zaprezentował Pan radny i całym zamieszaniu, które powstało. W sobotnio – niedzielnym wydaniu „Gazety Wyborczej” wydanie szczecińskie, mogliśmy przeczytać tekst odnoszący się do popełnienia nazwijmy to nieścisłości w rozliczaniu pewnej faktury wystawionej przez firmę Daniela Dziewulskiego Terminalowi Portowemu Świnoujście. Sprawa ciekawa, ale nie  o niej chcę mówić. Zwróciłem uwagę na fragmenty dziennikarskiej relacji odnoszące się do zasad prowadzenia kontroli. Otóż pytanie do Władysława Lisewskiego Przewodniczącego Rady Nadzorczej, a więc odpowiednika Pana Jerzego Kardziejonka, za jakie prace spółka zapłaciła 170 tys. zł i czy usługa została wykonana pyta dziennikarka ? Trwa kontrola. Nie będę się wypowiadał odpowiada Pan Lisewski. Kontrola jest obszerna. Nie tylko ta umowa jest jej przedmiotem. Jak widać nie organizuje on konferencji prasowej, nie epatuje publiczności sensacyjnymi informacjami, które dopiero bada. We wczorajszej „Gazecie Wyborczej” ciąg dalszy. Pytania są kierowane do posłanki Platformy Obywatelskiej Pani Magdaleny Kochan, które na pytanie – tę sprawę należy jak najszybciej wyjaśnić, zgadza się pani ? Odpowiada: Oczywiście. Tu nikt nie chowa głowy w piasek. Tym Terminalem zajmuje się Rada Nadzorcza tej spółki. Jestem przekonana, że sprawę wyjaśni. Pyta dalej dziennikarka: Kontrola jeszcze potrwa. Może lepiej byłoby po prostu pokazać dziennikarzom treść umowy dotyczącej tych 170 tys. zł. Pani posłanka odpowiada: Nie wiem, czy Rada Nadzorcza może to zrobić. Jeżeli w jakiejś firmie trwa kontrola, to przed jej zakończeniem nie ujawnia się wyrywkowo dokumentów. 

No właśnie. Tu jest sedno sprawy. Jeżeli w jakiejś firmie trwa kontrola, to przed jej zakończeniem nie ujawnia się wyrywkowo dokumentów. Jeżeli ktoś                       z Państwa ma wątpliwości, proszę zajrzeć do Statutu dzisiaj tu cytowanego wielokrotnie rozdział 4 § od 51 do 54.

Radny M.Rajewski – ja nie wiem, czy słuchaliśmy tych samych oświadczeń Pana Burmistrza. Mi się wydaje, że Pan Burmistrz jednoznacznie powiedział, że taką ekspertyzę jest gotów zlecić. Bo cały czas oskarża się Pana Burmistrza, że nie chce takiej ekspertyzy zlecić. Nie chce zlecić, ponieważ ma obawy.                       Ja Państwu pragnę przypomnieć, że jedna taka ekspertyza już była robiona                   i Burmistrz musiał płacić bez względu na to, czy miał na to decyzję, czy nie, zlecona wcześniej przez Komisję Rewizyjną. Także obawy Burmistrza są może podstawne. 
Radny B.Pachis – chciałbym się odnieść do tego, co Pan Witold Król mówił. Otóż panie Witku uważa się Pan za znawcę prawa, a nie zna Pan dobrze Kodeksu Spółek Handlowych, który ogranicza w tych sprawach przekazywanie jakichkolwiek informacji na zewnątrz.

Radny W.Król – nie uznaję się za znawcę prawa, ponieważ nie jestem prawnikiem. W tym zakresie się interesuję, jeżeli to jest mi pomocne                           w sprawowaniu funkcji radnego. Dużo czytam i dużo obserwuję. Proszę Państwa! Statut rozstrzyga sprawę. Zakończeniem prac komisji jest protokół pokontrolny. Uczeń pierwszego roku prawa wie, że nie można traktować dwóch stron w sposób różny i jednego uprzywilejowywać. Jeżeli jest sytuacja taka – a co będzie, jeżeli Pan Burmistrz obali punkt po punkcie Pana zarzuty i Pana Durmana ? Przecież tego nie można wykluczyć, bo druga strona się nie wypowiedziała, bo nie ma tych dokumentów. 

Protokoł jest podstawą. Na tym powinniśmy skończyć. Protokół pokontrolny przyjmuje Rada Miejska i wysłuchuje dwóch stron. 

Radny J.Kardziejonek – Panie mecenasie Witoldzie radny Król. Albo nie czyta Pan, właśnie Pan tego Statutu, bo jeżeli nie odpowiada Panu Statut, to rzeczywiście możemy go zmienić. Bo zapomniał Pan o najważniejszym punkcie i paragrafie Statutu. Jeżeli chodzi o rozdział 4 Panie Witku naszego Statutu,                     i myślę że kto jak kto, ale Pan o tym powinien wiedzieć, i myślę że Pan wie. Pan świadomie występuje teraz w roli, jaką zawsze Pan pełnił. Nie zależy Panu, gdyby Pan tyle czasu poświęcił na zadanie pytań, chociażby jednemu                            z członków Komisji Rewizyjnej, a są to dowody, wykonana praca, mrówcza praca, bo spotkań mieliśmy w miesiącu co najmniej po cztery, zadał sobie Pan natomiast trud i bez posiadania argumentów cytuje Pan artykuły prasowe                    z „Gazety Wyborczej”. Ja też czytam „Gazetę Wyborczą”, ale to nie ma żadnego związku z tą sprawą. I na koniec, żeby nie być gołosłownym.                         W rozdziale § 40: „Komisja Rewizyjna kontroluje działalność burmistrza, gminnych jednostek organizacyjnych i jednostek pomocniczych pod względem legalności, gospodarności, rzetelności oraz celowości”. W § 41: „Komisja Rewizyjna podejmuje działania kontrolne z własnej inicjatywy lub na wniosek Rady Miejskiej, bądź komisji Rady”. To jeżeli Pan kwestionuje pewne działania Komisji i kwestionuje Pan zasadność kontroli jakichkolwiek, to chcę Panu powiedzieć, że to właśnie w Statucie jest wpisane, że Komisja Rewizyjna podejmuje wszelkiego rodzaju kontrole na swój wniosek. To nam gwarantuje Statut. Jeżeli Pan się z tym nie zgadza, to zmieńmy Statut.

Radny W.Król – Szanowny Panie Jerzy! Jest sytuacja taka, że nadrzędnym przepisem prawa nad statutem jest ustawa. I to, że komisja z własnej inicjatywy, to nie świadczy, że ona z własnej inicjatywy, ona inicjatywę przejawia na sesji. Rada ma uchwalić przeprowadzenie kontroli, nie upoważnia właśnie. Czyta Pan, bo to jest Panu wygodnie. 

Nie zmieńmy Statut. Nie o to chodzi.

Radny J.Kardziejonek – będziecie robili co będziecie chcieli w tej gminie.

Radny W.Król – nie o to chodzi. Albo jest jakiś porządek na tej sali obrad, gdzie każdy ma prawo się wypowiedzieć, albo nie. Jeżeli sobie nie wyjaśnimy tej sprawy, to będziemy nadal błądzić. 

Komisja Rewizyjna – czytam ustawę – wykonuje inne zadania zlecone przez Radę w zakresie kontroli. Uprawnienie to nie narusza uprawnień kontrolnych innych komisji. Czyli wykonuje zleconych przez Radę. Ustawa nie pozostawia wątpliwości, a Statut daje możliwości. Komisja powinna wystąpić do Rady, tak jak teraz występuje z wnioskiem o zlecenie ekspertyzy. To jest normalne działanie. Trzymajmy się litery prawa. Jeżeli nie będziemy się trzymali litery prawa, to możemy wprowadzić dyktaturę w tej gminie, obrać królem Pana Jurka i wszystko będzie jasne.

Radny J.Kardziejonek – nie chciał bym być Panem. 
Z-ca Burmistrza J.Pisański – chciałbym, żebyśmy wrócili do przedmiotu sporu. Burmistrz wyraził swoje stanowisko w odniesieniu do tej uchwały. Burmistrz potwierdził, że taką ekspertyzę zamówi, zleci. Tylko kontrowersja dotyczy tego, kto ma zlecić. Państwo radni, Pan Kardziejonek Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, poprzez swoje działania Przewodniczący Rady zmierzał do tego, żeby samodzielnie zlecać tą ekspertyzę. Nie ma mowy. To nie jest dyskusja na temat tego, czy Burmistrz pozwala zlecić, czy nie. Jak czytamy w piśmie Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej Chodarcewicza z 14 października – zlecającym w imieniu gminy zawsze jest organ wykonawczy. W tej gminie jest nim Burmistrz, którego wyłączną kompetencją jest wykonywanie budżetu gminy. Burmistrz wyraził wolę zlecenia, ale to tylko Burmistrz może tą ekspertyzę zlecić. Dyskusja trwa na temat tego, kto tą ekspertyzę może zlecać.

Przewodniczący Rady Z.Kropidłowski – uważam, że dyskusja jest bezprzedmiotowa. 

Radny B.Pachis – chciałbym się odnieść do ostatniego zdania, które powiedział Pan Witold Król. Otóż powiedział, że Komisja ma prawo wnioskować do Rady    i to Rada podejmuje decyzję o ewentualnym, tak jak w tym przypadku zleceniu ekspertyzy prawnej. Chciałbym przypomnieć, że Rada zdecydowała o zleceniu dwóch ekspertyz prawnych. Podjęła uchwały w tym temacie, a Pan Burmistrz od 5 miesięcy tego nie zrobił. Więc Panie radny Król – jak mamy, jak Komisja Rewizyjna ma pracować ?

Radny W.Król – już raz mówiłem. Pan mnie nie słucha. 

Radny B.Pachis – pierdoły Pan opowiada.

Radny W.Król – zostało użyte słowo pierdoły Pan opowiada na sesji Wysokiej Rady. To jest kultura, to jest Platforma Obywatelska ustami Przewodniczącego. Proszę Państwa ! Burmistrz realizuje uchwały Rady Miejskiej zgodnie                         z prawem. Rada Miejska nie może nakazać Burmistrzowi łamania przepisów prawa. Powtarzam to po raz drugi. Dziękuję bardzo i chciałbym dać wniosek formalny, żebyśmy skończyli, ponieważ jest zgoda, konsensus wszystkich do zlecenia ekspertyzy przez Pana Burmistrza.

Radni nie zgłosili więcej uwag.

Przewodniczący Rady Z.Kropidłowski – odczytał treść uchwały: na podstawie przepisów prawa … Rada Miejska w Policach uchwala, co następuje:

§ 1. Uznaje za zasadne zlecenie na potrzeby postępowania kontrolnego prowadzonego przez Komisję Rewizyjną, wykonania opinii prawnej  w sprawie oceny prawidłowości wskazania przez Zakład Wodociągów i Kanalizacji                   w Policach w ustaleniach dodatkowych warunków ogólnych i technicznych przyłączenia do miejskiej sieci wodociągowej i kanalizacyjnej wymogu zamontowania studzienek wodomierzowych i studzienek z tworzywa typu polimerobeton.


§ 2. Wykonanie uchwały powierza się Burmistrzowi Polic.

§ 3.Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Przewodniczący Rady zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:
za – 21
przeciw – 0
wstrzymało się – 0
W głosowaniu wzięło dział 21 radnych.

Uchwała została przyjęta jednomyślnie przez Radę.

                                                              Uchwała Nr XLVI/334/09 stanowi 

                                                                                 załącznik nr 8 do protokołu

Radny J.Kardziejonek – myślę, że przełamaliśmy tę odwieczny spór i mam nadzieję, tak jak Komisja podjęła uchwałę i wyłoniła już spośród tych ofert, które zostały rozesłane przez Biuro Rady, gremialnie uczestniczyli w tym wszyscy członkowie wszystkich klubów, czyli Prawa i Sprawiedliwości, radni Gryfa, radni Platformy. Myślę, że Pan uszanuje wybór najtańszej oferty i że jak najszybciej Pan to zleci. Natomiast nie chciałbym, żeby tak jak z poprzednimi uchwałami, gdzie jak tu radny Pachis mówi pół roku już minęło, a Pan nie zlecił żadnej ekspertyzy i powiem więcej – myśmy skierowali do Wojewody skargę na Burmistrza. Chciałbym zadać Panu teraz pytanie Panie Burmistrzu odnośnie tych uchwał korzystając z tych spraw kontrowersyjnych, czy na tą skargę już Pan Panu Wojewodzie odpowiedział ?

Burmistrz Polic W.Diakun – tak, odpowiedziałem.
1 0     m i n u t     p r z e r w y

Pkt - 7 - Rozstrzygnięcie konkursu pn. „Najestetyczniejsze Sołectwo Gminy Police w 2009 roku”.
Radny A.Partyka – odczytał protokoł z przebiegu konkursu (stanowi zał. Nr 9 do protokołu).

I miejsce – sołectwo Tanowo
II miejsce – sołectwo Przęsocin

III miejsce – sołectwo Pilchowo

IV miejsce – sołectwo Dębostrów

V miejsce – sołectwo Niekłończyca

VI miejsce - sołectwo Siedlice

VII miejsce – sołectwo Trzeszczyn

VIII miejsce – sołectwo Wieńkowo

IX miejsce – sołectwo Tatynia
Burmistrz Polic W.Diakun oraz Przewodniczący Komisji Konkursowej radny A.Partyka wręczyli wyróżnionym sołectwom pamiątkowe dyplomy.

Pkt  -  8  -  Podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Police na rok 2009.
Skarbnik Gminy J.Zagórski  - omówił zasadność podjęcia w/w uchwały.
Radni nie zgłosili uwag.
Przewodniczący  Z. Kropidłowski  odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:

za – 21 radnych

przeciw - 0 

wstrzymujących się – 0

Uchwała została przez Radę przyjęta jednomyślnie.

W głosowaniu wzięło udział 21 radnych.

                                                              Uchwała Nr XLVI/335/09 stanowi 

                                                                                 załącznik nr 10 do protokołu

Pkt  -  9  -  Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę                  w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na 2009 rok.
Nacz. Wydz. OR A.Komor  - omówiła zasadność podjęcia w/w uchwały.

Radni nie zgłosili uwag.

Przewodniczący  Z. Kropidłowski  odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:

za – 21 radnych

przeciw - 0 

wstrzymujących się – 0

Uchwała została przez Radę przyjęta jednomyślnie.

W głosowaniu wzięło udział  21 radnych.

                                                              Uchwała Nr XLIV/336/09 stanowi 

                                                                                 załącznik nr 11 do protokołu
Pkt  -  10  -  Podjęcie uchwały w sprawie podatku od nieruchomości. 
Skarbnik Gminy J.Zagórski  - omówił zasadność podjęcia w/w uchwały.
Radny G.Ufniarz – chciałbym poinformować, że Komisja Budżetu i Finansów Gminnych pozytywnie zaopiniowała 3 projekty uchwał złożone na dzisiejszą sesję. Jedną z nich była uchwała w sprawie podatku od środków transportu. Pozostałe dwie pozytywnie zaopiniowała – w sprawie zwolnień od podatku od nieruchomości oraz zwolnień od podatku leśnego.

Radny J.Kardziejonek – Pan Przewodniczący zapomniał powiedzieć, że Komisja Budżetu i Finansów Gminnych negatywnie natomiast zaopiniowała podatki od nieruchomości. Ale chcę powiedzieć, że propozycje były, natomiast komisja nie wyraziła zgody na podnoszenie podatków od nieruchomości i od psów.

Radni nie zgłosili więcej uwag.
Przewodniczący  Z. Kropidłowski  odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:

za – 20 radnych

przeciw - 0 

wstrzymujących się – 1
Uchwała została przez Radę przyjęta jednomyślnie.

W głosowaniu wzięło udział 21 radnych.

                                                              Uchwała Nr XLIV/337/09 stanowi 

                                                                                 załącznik nr 12 do protokołu
Pkt  -  11  -  Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę                w sprawie zwolnień od podatku od nieruchomości.
Skarbnik Gminy J.Zagórski – omówił zasadność podjęcia w/w uchwały.

Radni nie zgłosili uwag.

Przewodniczący  Z. Kropidłowski  odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:

za – 21 radnych

przeciw - 0 

wstrzymujących się – 0

Uchwała została przez Radę przyjęta jednomyślnie.

W głosowaniu wzięło udział 21 radnych.

                                                              Uchwała Nr XLIV/338/09 stanowi

                                                                                 załącznik nr 13 do protokołu

Pkt  -  12  -  Podjęcie uchwały w sprawie zwolnień od    podatku leśnego.
Skarbnik Gminy J.Zagórski – omówił zasadność podjęcia w/w uchwały.

Radni nie zgłosili uwag.

Przewodniczący  Z. Kropidłowski  odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:

za – 21 radnych

przeciw - 0 

wstrzymujących się – 0

Uchwała została przez Radę przyjęta jednomyślnie.

W głosowaniu wzięło udział 21 radnych.

                                                              Uchwała Nr XLIV/339/09 stanowi

                                                                                 załącznik nr 14 do protokołu

Pkt  -  13  -  Podjęcie uchwały w sprawie zarządzenia przeprowadzenia wyborów w sołectwie Trzeszczyn.
Nacz. Wydz. OR A.Komor  – omówiła zasadność podjęcia w/w uchwały.

Radni nie zgłosili uwag.

Przewodniczący  Z. Kropidłowski  odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:

za – 21 radnych

przeciw - 0 

wstrzymujących się – 0

Uchwała została przez Radę przyjęta jednomyślnie.

W głosowaniu wzięło udział 21 radnych.

                                                              Uchwała Nr XLIV/340/09 stanowi

                                                                                 załącznik nr 15 do protokołu

Pkt  -  14  -  Informacja o stanie realizacji zadań oświatowych w Gminie Police w roku szkolnym 2008/2009.
Nacz. Wydz. OK. W.Stefański  – omówił informację (zał. nr  16 do protokołu).
Radny G.Ufniarz – obejrzeliśmy przed chwilą  wykres dotyczący ilości urodzin i on pokazuje, że 2007/08 to jest ilość urodzin na poziomie 400, czy ponad 400 dzieci. One zanim trafią do przedszkoli, które rozbudowujemy, to prawdopodobnie część z tych dzieci będzie chciała trafić do żłobka, w którym              o ile dobrze pamiętam mamy 120 miejsc. Czy tu się nie pojawi jakaś kolizja ? Czy ten żłobek nie będzie zbyt mały ? Jak wiemy już w tym roku są kłopoty. Nie wszyscy, którzy chcieli się dostać do żłobka miejsce znaleźli. 

Nacz. Wydz. OK. W.Stefański – żłobek tu nie obejmuje tylko systemu oświatowego, ale to jest rzecz istotnie bardzo ważna. Faktycznie obecnie mamy zbyt mało miejsc w żłobkach. Za rok będzie sytuacja jeszcze trudniejsza. Będzie więcej dzieci, a tych miejsc nie przybędzie. Faktycznie mamy ich około 120. Co to może zmienić ? Budowa nowych placówek żłobkowych, ale to pewnie jest nierealne, bardzo kosztowne. Druga rzecz – obecnie są przygotowane zmiany prawne w zakresie opieki nad dziećmi najmłodszymi. One uproszczą funkcjonowanie żłobków, a także pozwolą tworzyć nowe formy, np. tzw. żłobki domowe. Gmina będzie mogła zawierać z konkretną osobą umowę na opiekę nad dziećmi, a ta w swoim mieszkaniu, w swoim domku będzie się mogła opiekować niewielką ilością dzieci. Gdyby to weszło w życie, to pozwoli tą sytuację troszeczkę poprawić. Też mówiłem Państwu o rozwoju miejsc                     w przedszkolach. Gdyby nam się udało stworzyć większą ilość miejsc dla dzieci w przedszkolach, to moglibyśmy tam znaleźć miejsca dla dzieci 2,5 letnich, dzieci które mają 2 lata, to zwolniłoby ten nacisk na tą opiekę w wieku żłobkowym.            A więc rozwijając przedszkola, tak naprawdę też stwarzamy możliwość odciążenia żłobka. Tak to wygląda. Nie ulega wątpliwości, że                 w najbliższym czasie szykują się nam duże problemy w tym zakresie. Tak jest  w całej Polsce. U nas w gminie do żłobka chodzi dzieci o wiele więcej średnio niż to ma miejsce w kraju. U nas jest 120 dzieci, tj. około 10 %. W skali kraju do żłobka chodzi około 4 %, nawet jeszcze mniej.

Radny W.Król – wprawdzie była podkreślana sprawa ważności przedszkoli, wychowania przedszkolnego w kontekście wcześniejszego rozpoczęcia edukacji szkolnej, ale chciałem podkreślić, że Rada powinna, Pan Burmistrz                             w kształtowaniu budżetu uwzględnić te problemy, które są przed nami jeśli chodzi o rozbudowę przedszkoli. Bo będzie obowiązek ukończenia tego roku przedszkolnego przed pójściem do szkoły. Więc mamy obowiązek zagwarantowania odpowiedniej liczby miejsc w przedszkolach. To tak nawiasem mówiąc. 

Z-ca Burmistrza J.Pisański – chciałem przypomnieć, że w tym roku realizowaliśmy dwa przedsięwzięcia w przedszkolach: rozbudowa przedszkola nr 11 została zakończona, dzieci już funkcjonują w nowych salach przedszkolnych. Rozbudowano też jedną grupę w przedszkolu nr 10. Przygotowywany  jest projekt techniczny rozbudowy przedszkola w Tanowie. Podobnie sprawa się ma w odniesieniu do przedszkola przy ul. Piaskowej.                Też jest koncepcja rozbudowy przedszkola nr 9.

Radny J.Kardziejonek – błędem było w poprzedniej kadencji zamknięcie przedszkola przy ul. Zamenhoffa. Dzisiaj byśmy mieli jakąś rezerwę, a tak to musimy myśleć o tej ciężkiej sytuacji nad wygospodarowaniem środków, których i tak tutaj brakuje. Myślę, że ta wyliczanka statystyczna troszeczkę zawiodła. 
Nacz. Wydz. OK. W.Stefański – Pan radny wspomniał dwójkę – faktycznie dzieci było wtedy o wiele mniej. Wydawało się, że nie jest ich tak dużo. Natomiast nie uważam, że to był błąd. W ciągu tych lat, kiedy nie istniało to przedszkole tyle gmina zaoszczędziła, że za te pieniądze jest w stanie zbudować o wiele lepsze przedszkole. I to robimy. I tam stwarzamy dla dzieci o wiele lepsze warunki. Dwójka było to przedszkole tak naprawdę niestandardowe. Tak naprawdę zgodnie z wszystkimi przepisami, w tym przedszkolu mógł przebywać tylko jeden oddział. To co było ponadto, to było tak trochę nie do końca formalnie.

Radny J.Kardziejonek – trochę smutno, że mówi Pan, że na dzieciach można oszczędzać. 
Radni nie zgłosili więcej uwag.

Pkt  -  15  -  Interpelacje i zapytania radnych.

Pkt  -  16  -  Wolne wnioski.

Radny B.Pachis – chciałbym poinformować, iż w związku z tym, że radni „Gryfa XXI” oraz radni PiS Tomasz Tokarczyk i Mariusz Różycki dwukrotnie uniemożliwili poprzez głosowanie przeciw podjęcie uchwały w sprawie skierowania zawiadomienia o podejrzeniu wskazującym na naruszenie  dyscypliny finansów publicznych, przypomnę że chodziło tu o realizację inwestycji pn. „Rozbudowa cmentarza komunalnego w Policach”, grupa radnych zwróciła się do wojewody z prośbą o wykorzystanie przysługujących mu uprawnień i skierowanie przedmiotowej sprawy do rzecznika dyscypliny finansów publicznych.
Radny A.Partyka – zwrócili się do mnie mieszkańcy osiedla „Stare Miasto”               z prośbą o postawienie wiaty przystankowej na przystankach linii 107 Police                 ul. Mazurska. To jest naprzeciwko stacji Orlen – te dwa przystanki co są.
Następna sprawa dotyczy zamontowania dodatkowych punktów oświetleniowych przy ul. Grunwaldzkiej koło pawilonów handlowych. Tą drogą uczęszczają dzieci do szkoły podstawowej. Postawienie 4 lamp poprawi ich bezpieczeństwo w szczególności w tych porach  jesienno – zimowych.
Radny J.Kardziejonek – mam przed sobą pewien problem, który chciałbym właśnie w tym punkcie przedstawić Państwu radnym. Sprawa rozbija się o – był kiedyś taki wywiad w Polskim Radiu, że Police mogą stracić 14 mln zł przez prywatną wojnę. Ja tylko zacytuję: „Gmina może stracić 14 mln zł na modernizację wysypiska odpadów komunalnych w Leśnie Górnym”. To kolejna odsłona konfliktu między PO, a Wspólnotą Samorządową „Gryf”. Zdaniem polityków PO ostatnia decyzja burmistrza Władysława Diakuna o odwołaniu swojego zastępcy Tomasza Przerwy może spowodować, że Police stracą pieniądze. Przerwa miał nadzorować ten projekt. Burmistrz takimi działaniami uwalił ten projekt. To dla nas niezrozumiałe, że zachowuje się jak szkodnik. Powiedział – oczywiście moja osoba – Diakun twierdzi, że pieniądze nie przepadną i inwestycja zostanie wykonana. Zastanawiamy się, jak wydać tak dużą sumę, żeby jej nie zmarnować. Z tego względu ze strony Pana Burmistrza zostało tutaj stwierdzone, takie zapewnienie, że sortownia w Leśnie Górnym musi się wkomponować z utylizacją śmieci w układzie metropolitarnym – powiedział Diakun. 
Ja tutaj zrobiłem sobie pewną wyliczankę i zaniepokojony tym faktem, że akurat w tej materii nic się nie dzieje, pozwoliłem sobie na taki komentarz. To tak, jakby nasz Pan Burmistrz nie chciał pieniędzy dla Polic. Nie tak dawno, no bo 17 lipca 2009 roku właśnie między innymi w Polskim Radiu ponownie Pan Burmistrz Polic zapewniał mieszkańców, że pieniądze na modernizację wysypiska śmieci w Leśnie Górnym nie przepadną i inwestycja zostanie wykonana. Postanowiliśmy i tutaj postanowiłem też sprawdzić, jak toczą się przygotowania do złożonego wniosku na modernizację Zakładu Odzysku                    i Składowania Odpadów Komunalnych w Leśnie Górnym, pod zabezpieczeniem i pod bezpośrednim tu nadzorem Pana Burmistrza i jego zastępcy. Z informacji, jakie otrzymałem z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska dzieje się niewiele. W dniu 6 lipca 2009 roku przesłano na ręce dyrektora ZOiSOK faksem ankietę – tam trzeba było wypełnić parę tabelek i ankieta była generalnie wyciągnięciem ręki przez Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska                         i Gospodarki Wodnej do naszej gminy. Miała umożliwić konsultację po negatywnych doświadczeniach wynikających ze złego przygotowania aplikacji    i wycofania ich przez gminę. Omawialiśmy szeroko, była decyzja Pana Burmistrza, który się podpisał pod wnioskiem i wycofał o pozyskanie tych środków. Ankieta była, czas przeszły, bardzo prosta, kilkanaście – 16 punktów do wypełnienia, a jednak przerosła ona możliwości ZOiSOK-u. Jedyne co zrobił ZOiSOK, to wysłał do Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska pismo              z prośbą o prolongowanie terminu zwrotu wypełnionej ankiety do 31 lipca. Chłopak z podstawówki by to wypełnił. Mamy tutaj pismo. To jest ta ankieta, jeszcze raz pokażę. Oczywiście, jak dowiedziałem się w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na tym kontakt                         z dyrektorem ZOiSOK się urwał. Do dnia dzisiejszego, nie wiem może wczoraj coś się mogło ukazać, ankieta nie została zwrócona, co może świadczyć tylko               o jednym, że Burmistrzowi nie zależy na pieniądzach unijnych na ten cel. Normalnie i racjonalnie zachowujący się samorządowiec, tutaj praktycznie powinien gryźć trawę, żeby te pieniądze pozyskać. W swojej radiowej wypowiedzi Burmistrz deklarował, że pieniądze nie przepadną i inwestycja zostanie wykonana. Zastanawiam się, jak wydać tak duże pieniądze, żeby ich nie zmarnować. Cytuję, to są słowa Pana Burmistrza Diakuna. W związku                     z faktem zaprzestania tej szansy, kierujemy do Burmistrza i ja osobiście kilka pytań. 

1.Panie Burmistrzu, czy można było mówić o tym, że pieniądze nie przepadną, skoro ich wcale się nie pozyskało ?
2.Z czego zostanie wykonana inwestycja ? Jak na razie informacja, którą przekazywał dyrektor ZOiSOK o kolejnym naborze, nie potwierdza się. Wszystkie planowane nabory już się odbyły. Wynika to z moich informacji, może się mylę. 
3.Dlaczego nie ma woli współpracy ze strony gminy z Wojewódzkim Funduszem Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Szczecinie w sprawie modernizacji gminnego składowiska, czyli krótko mówiąc wysypiska śmieci ? 

4.Pane Burmistrzu, kto chce zarobić i kto chce zrobić interes na zamknięciu naszego wysypiska ?

Myślę, że nasi mieszkańcy, Panom spod znaku Gryfa tego nie wybaczą, jeżeli wysypisko zostanie zamknięte. A jest takie prawdopodobieństwo. Chcę tyko jeszcze raz podkreślić, że 100 % poniesionych kosztów na modernizację tego wysypiska pozyskalibyśmy aplikując właśnie ten projekt. Kosztowało by to nas, jak było wcześniej mówione 600 tys., 900 tys. kredyt, z czego Wojewódzki Fundusz by 30 % kredytu umorzył, czyli za 600 tys. zł byśmy mogli pozyskać 14 mln zł. Mam nadzieję Panie Burmistrzu, że nie będzie się Pan uchylał, jak to ma w zwyczaju. Pan niejednokrotnie się uchylał od odpowiedzi. Na te pytania chcę usłyszeć odpowiedź.
Na koniec – za brak kompetencji kierownika ZOiSOK-u oraz nienależyty nadzór ze strony Burmistrza zapłacą i to słono mieszkańcy naszej gminy. Patrząc na to co się dzieje z tym projektem, możemy już powiedzieć naszym mieszkańcom, że dużą dozą prawdopodobieństwa jest to, że za wywóz śmieci nasi drodzy policzanie zapłacą 2 – 3 razy więcej niż dzisiaj. Będziemy dziękować za to Panu Burmistrzowi Władysławowi Diakunowi. 
Mam pytanie do Pana Pisańskiego: kiedy wreszcie dostanę umowę do wglądu, umowę na podstawie której zostało wypłacone kilkadziesiąt tysięcy złotych firmie Pańskiego kolegi „Bochiński Consulting”, która miała przygotować ten projekt. Do dzisiaj nie wiem, jak to było możliwe, aby wypłacić taką kwotę                 w sytuacji, kiedy projekt nie uzyskał i nie został zatwierdzony. Zresztą nie mógł być przyjęty. Prosiłbym właśnie o tą umowę. Minęło już kilka miesięcy.                  Nie wiem, jaki jest problem przedstawić tutaj tą umowę. Chciałbym ją przeanalizować. 
Z-ca Burmistrza J.Pisański – oczywiście przygotujemy odpowiedź Panu radnemu i przedstawimy Szanownej Radzie – na pytania, które zostały tu zadane. Chciałem na wstępie tylko powiedzieć, że nie sztuką jest zaangażować w ten zakład pieniądze. Ten zakład funkcjonuje przetwarzając odpady komunalne. Najistotniejszą kwestią jest to, żeby do tego zakładu odpady trafiły. Tak, możemy go rozbudować dwukrotnie, dwukrotnie zwiększyć koszty jego eksploatacji, te koszty trzeba przełożyć na mieszkańców, tylko Szanowni Państwo – istota funkcjonowania tego zakładu to odpady, które do niego trafiają. Dzisiaj jest tak, że około połowę odpadów, które przetwarza ten zakład, to odpady z terenu powiatu polickiego. Pozostałe odpady, to odpady szczecińskie. Dzisiaj o tym, gdzie te odpady jadą, decydują przewoźnicy, stricte komercyjne firmy. W lipcu 2009 roku Sejmik Województwa Zachodniopomorskiego przyjął Wojewódzki Plan Gospodarki Odpadami.                  W tym planie dla nas wyznacza zupełnie inne kierunki dotyczące zagospodarowania odpadów. Mowa jest o przetworzeniu 60 tys. ton odpadów organicznych. To zupełnie zmienia spojrzenie na ten zakład, to zupełnie zmienia koncepcję rozwojową tego zakładu. Nie mówi się o zmieszanych odpadach komunalnych. Mowa jest o odpadach organicznych. 
Drodzy Państwo! Mamy istotne argumenty, przedstawimy je na piśmie. Przedstawimy Szanownej Radzie, naszym mieszkańcom, co w tej sferze się dzieje, jak Burmistrz i jego służby się zachowują. 
Radny J. Kardziejonek – chciałbym tylko przypomnieć Panu Burmistrzowi Pisańskiemu, że sprawa rozszerzenia obsługi, jest to taki wymóg unijny jeżeli chodzi o wysypisko odpadów komunalnych. Żeby mogło istnieć, musi obsługiwać swoim zasięgiem potencjał 150 tys. ludzi, którzy zamieszkują na danym terenie. I te warunki zostały spełnione po ustaleniach ze Szczecinem. Krótko mówiąc z Prezydentem Szczecina zostało to już wcześniej wynegocjowane, była pełna zgoda. Chciałbym tutaj przedstawić tylko pewne zagrożenie, żebyśmy mieli też świadomość. Jeżeli nie zmodernizujemy tego wysypiska do 2012 roku, to z racji przepisów unijnych będziemy musieli to wysypisko zamknąć. Dzisiaj płacimy za tonę śmieci 125 zł, a będziemy płacili po 350 – 400 zł.
Z-ca Burmistrza J.Pisański – Pan radny tym co przed momentem powiedział udowadnia, że niewiele wie o kwestiach dotyczących odpadów komunalnych. Prezydent Szczecina nie panuje zupełnie nad tym, gdzie odpady komunalne                 z miasta Szczecina trafiają. Dzisiaj jest to w dyspozycji przewoźników. Są to wszystko firmy komercyjne i najistotniejszą kwestią jest to, żeby zakład który funkcjonuje w Leśnie Górnym miał odpady do przetworzenia. Zajmiemy się tym przygotowując Państwu na piśmie, przedstawiając swoje stanowisko. 
Radny M.Różycki – mam pytanie do radnego Kardziejonka: czy Wojewoda Szczeciński jest członkiem Platformy Obywatelskiej ? 
Radny J.Kardziejonek – niech Pan zapyta wojewodę. 

Radny M.Karpiszyn – mieszkańcy Trzebieży dziękują za progi zwalniające na ul. Leśnej.

Radny T.Tokarczyk – chciałem podnieść problem, który jest pewnie Państwu dobrze znany, chodzi mi o trudności jakie osoby niepełnosprawne i kobiety                  z wózkami mają w dostaniu się do budynków Spółdzielni Mieszkaniowej „Odra” i Komendy Powiatowej Policji. Chciałem się zapytać, czy gmina ma jakieś możliwości żeby te problemy rozwiązać ? Chodzi mi o zamontowanie, czy wybudowanie podjazdów.
Radny W.Kosiorkiewicz – przejeżdżając ul. Siedlecką jak widzimy, mamy już bardzo ładny kolorowy Miejski Ośrodek Kultury. Myślę, że na przyszły rok już czas najwyższy zająć się halą sportową, która jest naprzeciwko i która też powinna nabrać tego kolorytu i być odświeżona, żeby środowisko sportowe mogło korzystać z niej na takich samych zasadach, jak i z Miejskiego Ośrodka Kultury. 
Radny G.Ufniarz – opowiadałem i rekomendowałem Państwu osobę sportowca Gminy Police – kickboksera Kacpra Narlocha. Pragnę poinformować, że nie dalej jak kilkanaście godzin temu Kacper Narloch zdobył brązowy medal                  w Mistrzostwach Świata.
Radny J.Chmielewski – na ostatniej sesji Rady Miejskiej zgłaszałem problem ewentualnych pomników przyrody. Do dzisiaj nie uzyskałem odpowiedzi.                 A jeżeli nie pomników, to ja bym to rozszerzył, na przykład by była możliwość zrobienia arboretu. Z pomnikami może być problem. 

Z-ca Burmistrza J.Pisański – przygotowujemy odpowiedź. Spotkaliśmy się                w miejscu, które Pan wskazał z Naczelnikiem Wydziału Ochrony Środowiska. Dyskutowaliśmy o tym. To stanowisko dla Pana jest przygotowane. Ja jeszcze mam do niego pewne uwagi. Myślę, że najpóźniej jutro wystosujemy je do Pana. 

Radny J.Chmielewski – w budynku OSiR-u przy ul. Piaskowej po lewej stronie jest dość duża salka. Czy jest możliwość żeby przekazać tą salkę na cele treningowe dla lekkoatletów UKS „Ósemka”. Z tego co się orientuję, ta salka jest w niewielkim stopniu wykorzystywana. A z uwagi na to, że sala przy SP               nr 8 jest bardzo mocno obciążona, bo tam doszły siatkarki, to lekkoatleci mają dość duży problem. 
Czy jest możliwe, żeby na ul. Siedleckiej zrobić pewne udogodnienia dla niepełnosprawnych ? Tam chodnik jest dość dziurawy, są tam też krawężniki.  W sytuacji, gdy ja chcę się tam dostać z moimi podopiecznymi, zresztą nie tylko oni, bo takich jest więcej na terenie naszej gminy, to jest to bardzo poważny problem. W związku z tym bym prosił, bo wystarczyłoby w jednym, czy drugim miejscu obniżyć troszkę tylko krawężnik i jest zupełnie inaczej.
Sprawa kolejna dotyczy parkingów u nas w Policach, bo wiemy że coraz bardziej jesteśmy zakorkowani. Chciałem zapytać w imieniu mieszkańców „Leningradów” numery od 12 do 20, czy jest możliwe, żeby w godzinach              19.00 – 7.00 rano, żeby  jednak umożliwić tam parkowanie samochodów osobowych na tym chodniku ? Tam jest naprawdę ciasno. Oczywiście zdaję sobie sprawę, że jest to budynek SM”Odra”. Z parkowaniem wiemy jak jest. 
Już kiedyś sugerowałem, żeby koło kościoła, tam gdzie w tej chwili jest zakaz parkowania, ponieważ jest modernizacja ul. Wyszyńskiego, po raz drugi apeluję Panie Burmistrzu, czy jest możliwość, żeby ten park przy kościele umożliwić mieszkańcom do użytkowania ? Przykładowo od poniedziałku do piątku, czy do soboty. A na weekend zostawić dla tych, którzy przyjeżdżają do kościoła. 
Parkowanie koło hotelu „Dobosz”. Też o tym mówiłem. Pan Dobosz ma duże tereny. O tym w ogóle nie myśli i ten chodnik, szczególnie w weekendy, kiedy tam jest kilka imprez, to jest naprawdę zablokowany i jest bardzo ciężko się przedostać. Zwłaszcza, że tam jest z oświetleniem problem. Gdyby postawić znak zakaz parkowania na chodniku, to myślę że by to ułatwiło życie mieszkańcom Polic. 

W czyjej to jest gestii i czy nie można jakiejś tablicy postawić na chodniku przy hali na ul. Siedleckiej ? W trakcie meczów jednak by samochody nie parkowały, bo tak parkują, że tam nie idzie przejść.

Radny A.Pacholik – mieszkańcy Polic, a w szczególności osiedla Mścięcino proszą o realizację chodnika od sklepu Liedl w stronę CPN i osiedla Mścięcino. Ulica przez którą muszą przejść na drugą stronę, jest naszą główną ulicą wjazdową do miasta. Tam jest dosyć duży ruch o każdej porze dnia, a nawet      w nocy. To jest duży problem. 
Chciałbym zakomunikować, że kolejni zawodnicy i zawodniczka zostali powołani do kadry „Under 14”, i kadry polski „Under 15” dziewczynek, bo mamy taką dziewczynkę w klubie piłkarskim Police. I to jest kolejny dowód na to, że publiczne pieniądze zostają dobrze wydatkowane i sumiennie wydatkowane w Klubie Piłkarskim „Chemik Police”.
Radny A.Partyka – chciałem podziękować w imieniu mieszkańców Rady Osiedla Nr 2 Komisji Ładu i Porządku Publicznego, w której się znajduję za usunięcie większości usterek zgłoszonych.

Radny J.Rybowski – chciałbym nawiązać do chodnika na ul. Piłsudskiego. Były schody na łączniku pomiędzy ul. Słowiańską, a ul. Piłsudskiego z płyt chodnikowych. Można było jeszcze tymi schodami chodzić. Zamiast wykonywać teraz nowe schody z polbruku, można było ten polbruk przeznaczyć właśnie na ten chodnik, którego już tam nie ma, a już w zeszłym roku wspominał o tym chodniku Pan radny Sobczyk. Nie jest wykonywany ten chodnik. 
Kierowcy się do mnie zwrócili, aczkolwiek ja też jestem kierowcą. Róg                   ul. Kołłątaja z ul. Rycerską, skręcając w lewo w stronę przejazdu, akurat na samym narożniku jest drzewo, które utrudnia widoczność pojazdów które jadą od strony przejazdu. Albo postawić tam lustro, to które się stosuje na mało widocznych skrzyżowaniach, albo to drzewo usunąć.
Swego czasu informowałem i prosiłem, bo nasza Komisja Zdrowia, Opieki Społecznej i Porządku Publicznego była na komendzie i prosiłem, aby wspólnie z powiatem, policją i gminą część niezagospodarowaną policji wyremontować. Do tej pory nie dostałem żadnej odpowiedzi. 
Z-ca Burmistrza J.Pisański – chciałem się odnieść do zejścia z Nowopola. Został przygotowany projekt. Państwo zaaprobowaliście wydatek na ten cel. Mam informację, że firma która realizuje to przejście z osiedla do                              ul. Piłsudskiego zabezpiecza materiały i w najbliższym czasie, w najbliższych dniach rozpocznie realizację projektu, który wcześniej przez Burmistrza został zaakceptowany i przygotowany przez biuro projektowe „Koncept” Zakładów Chemicznych.
Radny J.Rybowski – nie było mnie dwa tygodnie i właśnie zauważyłem,                   że robią coś.
Z-ca Burmistrza J.Pisański – zdjęli to co tam było i za chwilę będzie zabudowywane. 

Ul. Piłsudskiego – zarządzamy tą ulicą do końca 2010 roku. Jest to droga powiatowa. Realizujemy przedsięwzięcia tylko do kwot przekazanych nam przez Starostwo Powiatowe. Te kwoty w tym roku pozwoliły nam jedynie na bieżące utrzymanie tych ulic. Oczywiście z wyłączeniem ul. Wyszyńskiego. Porozumieliśmy się w kwestii wspólnego finansowania przedsięwzięcia razem       z tzw. „schetynówkami”. W tej chwili ostatecznie wyjaśniamy sprawę przekazania gminie dodatkowej kwoty z zajęcia pasów drogowych, bo takie zajęcia na drogach powiatowych też następują, ale z tego co wiemy jest tylko kilkanaście tysięcy złotych. Zamierzamy niewielką część tego wnioskowanego chodnika poczynając od przystanku przy Orlenie do nowo wybudowanej ulicy, zamierzamy jeszcze zrealizować. Mam nadzieję, że uda się nam to zrobić jeszcze w tym roku. 
Radny J.Rybowski – w sprawozdaniu Pana Burmistrza nie było mowy,                   kiedy w końcu wprowadzą się mieszkańcy do bloku wybudowanego przy                 ul. Bankowej ?
Z-ca Burmistrza J.Pisański – skierowania zostały podpisane. W dniu jutrzejszym pierwsza brama będzie zasiedlana. Przyłącza zostały zrealizowane, odebrane. Dysponentami przyłączy są czy Zakład Energetyczny, czy Zakład Gazowniczy. Realizacją zajmują się firmy wykonawcze, które działają na ich zlecenie. Nie na zlecenie gminy. Tak to wygląda. Roboty zostały zakończone. W ubiegłym tygodniu był przegląd nadzoru budowlanego – pozwolenie na użytkowanie jest. Podpisaliśmy już skierowania dla mieszkańców. W dniu jutrzejszym pierwsza z bram będzie rozdysponowywana i przez kolejne dni wszystkie 30 mieszkań zamierzamy zasiedlić. Właściwie 29, bo okazuje się, że jeden pan, który miał zasiedlić budynek zmarł niestety. Będziemy mieli jedno z najmniejszych mieszkań w tym budynku do dyspozycji. Zaproponujemy ponownie pozostałym mieszkańcom ul. Bankowej.
Radny J.Rybowski – ktoś zauważył, że przy tym bloku nowo postawionym zostały też postawione ławki, które zostały już zdemolowane całkowicie. Niepotrzebnie były stawiane. Tam nikt nie mieszka. Nikt nie miał żadnego nadzoru. 
Radny J.Kardziejonek – chciałbym zadać Panu Burmistrzowi jedno pytanie – czy prawdą jest, aby Zarząd „Gryfa XXI” podjął już decyzję w sprawie powołania na dyrektora ZWiK-u Pana Zbigniewa Koźlarka ? 
Burmistrz Polic W.Diakun – Zarząd „Gryfa” takimi sprawami się nie zajmuje. Został rozpisany konkurs zgodnie z prawem na kierowanie Zakładem Wodociągów i Kanalizacji. 
Pkt  -  17  -  Zamknięcie obrad.

Przewodniczący Z. Kropidłowski stwierdził, że porządek obrad dzisiejszej sesji został wyczerpany. Podziękował radnym i gościom za udział  w obradach              i o godzinie 12.20 ogłosił zakończenie XLIV sesji Rady Miejskiej                         w Policach.
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