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Protokół Nr XXXIX/09

z sesji Rady Miejskiej w Policach

w dniu 28 kwietnia 2009 roku

- stan radnych  Rady Miejskiej 

          


    

- 21

- obecnych na sesji zgodnie z listą obecności stanowiącą załącznik     - 21
  nr 3 do protokołu

- nieobecnych                                                                                        -   0
                  



 


Oprócz radnych w sesji wzięli udział zaproszeni goście, którzy podpisami na liście obecności (stanowiącej załącznik nr 4 do protokołu) potwierdzili swoje uczestnictwo w obradach.

PRZEBIEG OBRAD

Pkt  -  1  -  Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum.

O godzinie 9.15 Przewodniczący  Rady Z. Kropidłowski  otworzył XXXIX sesję Rady Miejskiej w Policach.  Powitał zebranych radnych i zaproszonych gości.  Następnie na podstawie listy obecności stwierdził, że na sali obecnych jest 21  radnych, a zatem wymagane quorum nie budzi wątpliwości. 

Pkt  -  2  -  Przedstawienie porządku obrad.
Przewodniczący Rady Z.Kropidłowski – dostaliście Państwo porządek obrad, jednak w ostatniej chwili na wniosek Pana Burmistrza i na wniosek Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej dochodzą nowe projekty uchwał. Bardzo bym prosił, aby Rada wyraziła swoje zdanie na temat wprowadzenia tych projektów do dzisiejszej sesji.

Radny W.Król – chciałem złożyć protest. Proszę Państwa to jest łamanie Statutu. W § 26 Statutu, który nas powinien obowiązywać, jest wskaźnikiem do działania jest napisane: „Projekty uchwał przyjmuje Przewodniczący, projekty uchwał przedłożone przez komisje, kluby radnych lub radnych, Przewodniczący przekazuje Burmistrzowi do zaopiniowania”. Pytam się Pana Burmistrza,                  czy Pan Burmistrz opiniował wszystkie projekty uchwał, które są dzisiaj ?

Burmistrz Polic W.Diakun – informuję, że nie opiniowałem, nie otrzymałem żadnych projektów uchwał. 

Radny W.Król  - ponadto ust. 3 tego paragrafu: „Każdy projekt uchwały podlega zaopiniowaniu przez radcę prawnego Urzędu”. Uważam to za nadużycie. Kierowanie uchwał w mojej ocenie nieistotnych, bez konsultacji                   z Burmistrzem pod obrady Rady Miejskiej. Zdarza się to po raz kolejny. Kiedyś trzeba powiedzieć dosyć.

Radny J.Kardziejonek – może nie będę się wypowiadał odnośnie projektów uchwał, które chciał wnieść Burmistrz, natomiast chcę się wypowiedzieć odnośnie projektów uchwał, które wnosi Komisja Rewizyjna. Może krótko do zarzutów, które uważam są niezasadne, przedstawione przez Pana radnego Króla. Dlaczego ? Jeżeli chodzi o projekty uchwał kierowane przez Komisję Rewizyjną, to w protokóle Komisji Rewizyjnej jest zawarta informacja,                     że Komisja Rewizyjna wniesie wniesienie o wprowadzenie projektów uchwał w sprawie zlecenia wykonania ekspertyzy prawnej. Obydwa nasze projekty uchwał zostały zaakceptowane przez radcę prawnego. Jeżeli chodzi                                o rozpatrzenie skargi na Burmistrza – tutaj też chciałem powiedzieć, że Burmistrz był poinformowany, że taka skarga na niego wpłynęła. Komisja Rewizyjna podczas kilku posiedzeń rozpatrzyła tą skargę i powiem więcej, jesteśmy zobligowani terminem, aby tą skargę podczas obrad najbliższej sesji rozpatrzyć. I tak jesteśmy 4 dni po terminie. Bywały takie przypadki, iż musieliśmy na rozpatrzenie skargi na Burmistrza zwoływać odrębne sesje. Myślę, że opinię którą wyraził Pan W.Król, to ona nie jest zasadna.

Radny W.Król – Szanowna Rado! Nie jest naszą rzeczą rozstrzygać, czy ona jest zasadna, czy nie. Konstytucja RP mówi wyraźnie – przepisy prawne – a Statut jest przepisem prawnym, nie mogą być interpretowane, rozpatrywane                 w sposób dowolny, w zależności od tego, czy się chce je wypełniać, czy nie.                 Jest literalnie napisane. Powinien Pan Burmistrz dostać każdą uchwałę do opiniowania, a nie przedkładać na 5 minut przed otwarciem sesji uchwały pod obrady Wysokiej Rady i decydowanie o tym. Nie wypowiadam się, jeśli chodzi o sprawę skargi na Burmistrza. Dla mnie to też jest sytuacja jakby dwuznaczna do rozpatrywania, czy Burmistrz skargę na siebie powinien rozpatrywać                       w takim trybie ? Natomiast dwie uchwały spokojnie mogą poczekać. Na temat tych uchwał będę się chciał później w sposób szerszy wypowiedzieć. Uważam                        i proszę Radę o nieprzyjmowanie tych projektów pod obrady.  Bo robimy wyjątek. Będą nam wciskane uchwały bez konsultacji, po prostu jedna za drugą. Kilka razy się na to zgodziliśmy. Nie powinniśmy się zgadzać na tego typu praktyki.

Radny J.Kardziejonek – może jeszcze raz wyjaśnię Panu radnemu Królowi. Trzykrotnie Komisja Rewizyjna zwracała się do Pana Burmistrza w sprawie zlecenia ekspertyzy. Pan Burmistrz zlecił ekspertyzę, ale sobie. Firmie                         z Warszawy, za którą zapłacił 5 tys. złotych. Komisja, żeby mogła wyrazić jednoznaczne stanowisko zaproponowała zlecenie ekspertyzy dotyczącej tej samej sprawy i Pan Burmistrz trzykrotnie odmawiał. W związku z tym,                      w protokóle zawarliśmy zapis, że na najbliższej sesji wniesiemy zlecenie ekspertyz pod obrady i będzie to zawarte w projektach uchwał. Jeżeli Pan Burmistrz nie czyta protokółów sprzed miesiąca, to Panie Szanowny radny Król proszę mi wybaczyć. Natomiast było wiadomo, że takie uchwały, o tej treści będą dzisiaj na sesji poddane pod głosowanie. Proponuję rzeczywiście nie przedłużać, bo sprawa staje się dosyć śmieszna. Zgłaszam wniosek formalny, aby Pan Przewodniczący poddał pod głosowanie przyjęcie projektów uchwał. 

Radny W.Król – oczywiście wybaczam. Taki już jestem, ale proszę Państwa.     O czym mówimy ? Mówimy o protokołach Komisji Rewizyjnej, czy mówimy              o projekcie uchwały ? Statut mówi o projekcie uchwały pod obrady Rady, a nie              o protokołach Komisji Rewizyjnej. Nie rozszerzajmy na inne papiery.

Radny T.Tokarczyk – widzę, że szykuje się głosowanie jakby z marszu.                   Czy mogę prosić o 5 minut przerwy w celu naradzenia się, bo widzę że tu są jakieś poważne rozbieżności pomiędzy Wiceprzewodniczącym Rady Miejskiej, a Przewodniczącym Komisji Rewizyjnej. Ustalmy parę faktów i zagłosujmy dopiero.

PRZERWA do godz. 9.30

Przewodniczący Rady Z.Kropidłowski – dwa projekty uchwał Komisji Rewizyjnej nie zostaną rozpatrzone na dzisiejszej sesji. Pan Burmistrz potrzebuje więcej czasu na ich zaopiniowanie. Rzeczywiście byłoby to niezgodne z naszym Statutem i aby wszystko było zgodne z prawem, zdejmujemy dwie propozycje Komisji Rewizyjnej.

Radny J.Kardziejonek – w związku z tym, iż projekty uchwał Komisji Rewizyjnej nie będą poddane pod głosowanie, chciałbym zadać pytanie Panu Burmistrzowi W.Diakunowi. Panie Burmistrzu! Dlaczego od kilku miesięcy uniemożliwia Pan statutową pracę Komisji Rewizyjnej i dlaczego przegłosowane wnioski Komisji Rewizyjnej, na te wnioski Pan nie wyraża zgody ? Przypomnę tylko, że to nie są może jakieś ekstra wnioski. Jeden wniosek dotyczy zlecenia opinii prawnej. Zdaniem Komisji za podwyższenie kwoty ryczałtowej niezgodnie z prawem. Kwota to około 0,5 mln zł. Drugi wniosek Komisji Rewizyjnej dotyczył przeprowadzenia kontroli kanalizacji Gminy Police „Etap I i II”. Inwestycja ta kosztowała gminę kilkadziesiąt mln zł. 

Radny W.Król – proszę przerwać. Przecież nie może być w porządku obrad przepytywanie Burmistrza. To w sprawozdaniu.

Radny J. Kardziejonek – dlaczego od kilku miesięcy Panie Burmistrzu, Pan nie wyraża zgody mimo, iż trzykrotnie się do Pana zwracaliśmy ? Prosiłbym, żeby krótko Pan odpowiedział.

Burmistrz Polic W.Diakun – to pytanie powinno być uchylone przez Przewodniczącego. Nie nastąpiło to, a ja jestem ponad wszystkim i odpowiem na to pytanie. Szanowni Państwo ! Wszelkie informacje dotyczące tego zagadnienia, które przedstawił tu Pan Kardziejonek, zostały wyjaśnione kilkakrotnie na piśmie. Ja podtrzymuję to stanowisko. Natomiast zmuszanie mnie w tej chwili i przedkładanie projektu uchwały, żebym ja to zaopiniował – nie zrobię tego z tego względu, że ja muszę też mieć czas na zastanowienie się               i rozpatrzenie tego prawnie, czy to jest właściwe, czy nie. Natomiast Wysoka Rada otrzymując takie projekty uchwał jest wprowadzana w błąd.

Przewodniczący Rady Z.Kropidłowski – przedstawimy projekty uchwał przedstawione przez Burmistrza. Chodzi o uchwałę pierwszą: w sprawie udzielenia pomocy finansowej powiatowi polickiemu na realizację zadania            w zakresie remontu budynku na ul. Szkolnej 2 w Policach. 
Przewodniczący zarządził głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały do porządku obrad. Głosowanie przedstawia się następująco: 
za - 21 
przeciw – 0 
wstrzymało się – 0 
W głosowaniu wzięło udział 21 radnych.

Projekt uchwały będzie w porządku obrad, jako punkt 11. 
Drugi projekt uchwały: udzielenie pomocy finansowej Gminie Kamień Pomorski. Przewodniczący zarządził głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały do porządku obrad. Głosowanie przedstawia się następująco: 
za - 21 
przeciw – 0 
wstrzymało się – 0
W głosowaniu wzięło udział 21 radnych.
Projekt uchwały zostaje umieszczony w porządku obrad, jako punkt 10.

Trzeci projekt: w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Polic. 
Przewodniczący zarządził głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały do porządku obrad. Głosowanie przedstawia się następująco: 

za - 13 
przeciw – 7 
wstrzymało się – 1
W głosowaniu wzięło udział 21 radnych.

Projekt uchwały zostaje umieszczony w porządku obrad, jako punkt 16.
Przewodniczący Rady Z.Kropidłowski – przedstawił radnym porządek obrad.
1. Otwarcie obrad, stwierdzenie quorum.

2. Przedstawienie porządku obrad. 
3. Przyjęcie protokołu z XXXVIII sesji Rady Miejskiej w Policach z dnia                    31  marca 2008 r.  

4. Sprawozdanie z pracy Burmistrza.
5. Informacja o działalności Ośrodka Pomocy Społecznej w Policach za 2008 rok.
6. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie zestawienia przychodów i wydatków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska                      i Gospodarki Wodnej  na 2009 rok.

7. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie utworzenia zakładu budżetowego.

8. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2009 rok.

9. Podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Police  na rok 2009.
10. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Kamień Pomorski.

11. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Polickiemu na realizację zadania w zakresie remontu budynku przy ul. Szkolnej 2 w Policach.

12. Podjęcie uchwałę w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Polickiemu na realizację zadania w zakresie remontu pływalni Zespołu Szkół im. Ignacego Łukaszewicza w Policach.

13. Podjęcie uchwały w sprawie nadania imienia Przedszkolu Publicznemu      nr 8 w Policach ul. Wyszyńskiego 31.

14. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia zestawienia przychodów                   i wydatków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej za 2008 rok.

15. Podjęcie uchwały w sprawie zwiększenia udziałów Gminy Police                     w Powiatowym Banku Spółdzielczym w Policach.

16. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Polic.

17.  Sprawozdanie z wykonania budżetu Gminy Police oraz planów finansowych gminnych instytucji kultury za rok 2008.

18. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Polic.
19. Interpelacje i zapytania radnych.

20. Wolne wnioski.

21. Zamknięcie obrad.
Projekt porządku obrad stanowi 

                                                                                    załącznik nr 5 do protokołu.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie przyjęcie nowego porządku obrad. Glosowanie przedstawia się następująco: 

za – 19
przeciw – 0
wstrzymało się – 2

Porządek obrad został przyjęty przez Radę.

W głosowaniu wzięło udział 21 radnych.

Pkt  -  3  -  Przyjęcie protokołu z XXXVIII sesji Rady Miejskiej w Policach z dnia 31  marca 2008 r.  
Radni nie zgłosili uwag do treści protokołu.

Przewodniczący Z. Kropidłowski – zarządził głosowanie nad przyjęciem protokołu z XXXVIII sesji Rady Miejskiej w Policach z dnia 31 marca 2009 r. 
Głosowanie przedstawia się następująco:
za – 21
przeciw – 0

wstrzymujących się – 0 

Protokół został przez Radę przyjęty jednomyślnie.

W głosowaniu wzięło udział 21 radnych.

Pkt  -  4  -  Sprawozdanie z pracy Burmistrza.
Burmistrz Polic W.Diakun – przedstawił sprawozdanie ze swojej pracy (stanowi zał. nr 6 do protokołu).
Radni nie zgłosili uwag do sprawozdania.

Pkt  -  5  -  Informacja o działalności Ośrodka Pomocy Społecznej w Policach za 2008 rok.
Kier. OPS G.Doba – omówiła szczegółowo informację o działalności Ośrodka Pomocy Społecznej w Policach za 2008 rok (Informacja stanowi zał. nr 7 do protokołu).
Radni nie zgłosili uwag.
Pkt  -  6  -  Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę                  w sprawie zestawienia przychodów i wydatków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej  na 2009 rok.

Z-ca Burmistrza T.Przerwa – omówił zasadność podjęcia w/w uchwały.
Radni nie zgłosili uwag.

Przewodniczący  Z. Kropidłowski  odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:

za – 21 radnych

przeciw - 0 

wstrzymujących się – 0

Uchwała została przez Radę przyjęta jednomyślnie.

W głosowaniu wzięło udział 21 radnych.

                                                              Uchwała Nr XXXIX/290/09 stanowi 

                                                                                 załącznik nr 8 do protokołu

1 0     m i n u t     p r z e r w y
Pkt  -  7  -  Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę                       w sprawie utworzenia zakładu budżetowego.

Z-ca Burmistrza J.Pisański – omówił zasadność podjęcia w/w uchwały. 

Radni nie zgłosili uwag.

Przewodniczący  Z. Kropidłowski  odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:

za – 21 radnych

przeciw - 0 

wstrzymujących się – 0

Uchwała została przez Radę przyjęta jednomyślnie.

W głosowaniu wzięło udział 21 radnych.

                                                              Uchwała Nr XXXIX/291/09 stanowi 

                                                                                 załącznik nr 9 do protokołu

Pkt  -  8  -  Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę                      w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki                i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2009 rok.

Nacz. Wydz. OR A.Komor – omówiła zasadność podjęcia w/w uchwały.

Radny J.Rybowski – jak co roku brakuje konkretnego rozpisania, ile na poszczególne pozycje jest pieniędzy ? Bo tutaj, że jest wpisane ile i co – jak zostało rozdysponowane te 148 tys. zł, to powinno być wpisane też w te rubryki. Tak, żeby każdy wiedział, na co te pieniądze idą i ile było przedtem, a ile jest obecnie ?
Nacz. Wydz. OR A.Komor – taką strukturę ma harmonogram wydatków, który jest załącznikiem do tej uchwały. Przygotował go Pełnomocnik Burmistrza                  ds. Profilaktyki Alkoholowej. Jest on przygotowany zgodnie z przepisami prawa.

Radny W.Król – te kwoty są szczegółowo podane w Gminnym Programie Przeciwdziałania Alkoholizmowi i one tam są. Lepiej jednak, gdyby były wymienione. Jeżeli wnikliwie podejdziemy do analizy projektu uchwały i tego załącznika, mogliśmy sięgnąć do Programu i go przeczytać, wiedzieć, jakie to będą kwoty. Myślę, że na posiedzeniu komisji pewnie to było, bo być powinno.
Radni nie zgłosili uwag.

Przewodniczący  Z. Kropidłowski  odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:

za – 21 radnych

przeciw - 0 

wstrzymujących się – 0

Uchwała została przez Radę przyjęta jednomyślnie.

W głosowaniu wzięło udział 21 radnych.

                                                              Uchwała Nr XXXIX/292/09 stanowi 

                                                                                 załącznik nr 10 do protokołu

Pkt  -  9  -  Podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Police  na rok 2009.

Skarbnik Gminy J.Zagórski – omówił zasadność podjęcia w/w uchwały. 

Z-ca Burmistrza J.Pisański – ja tylko mam jedną drobną korektę.                            Pan  Skarbnik odczytał i faktycznie tak we wniosku było napisane, że jest  350 tys. zł na uzbrojenie ul. Usługowej, ale nie wchodzi w grę za tą                                  kwotę wykonanie kanalizacji sanitarnej. Wybudujemy kanalizację deszczową                               i zbudujemy wodociąg. Tylko tyle będziemy w stanie za 350 tys. zł          zrealizować. Kosztorys inwestorski wraz z kanalizacją sanitarną opiewa na kwotę 1 mln 150 tys. zł. 

Radny J.Chmielewski – z przerażeniem zauważam, że w trudnym                              i kryzysowym czasie, kiedy trzeba mocno zacisnąć pasa, zaczyna się rozdawnictwo publicznych środków finansowych. Kryzys dotyka powoli nas wszystkich, w szczególności Zakłady Chemiczne, co już widzimy, że odbija się bardzo niekorzystnie dla Polic. Chciałbym trafić do Państwa sumienia, bo uważam, że nie stać nas na takie prezenty, jak 100 tys. zł na zawodowa piłkę nożną i to na jakim poziomie ? Dzięki tym 100 tys. zł jak powiedział Prezes ostatnio na spotkaniu będzie można między innymi podnieść stypendia piłkarzom, którzy zmierzają z II do III Ligii. W związku z tym mam pytanie: czy jest to moralne i przyzwoite ? Uważam, że zamiast dofinansować zawodową piłkę nożną, lepiej by było przeznaczyć te środki na lepsze funkcjonowanie dziedzin życia, które dotyczą bezpośrednio zwykłych obywateli Polic. Mam tutaj na myśli między innymi dożywianie dzieci oraz zabezpieczenia i poprawę bezpieczeństwa mieszkańców, bo jak ostatnio słyszeliśmy drastycznie są odcięte środki między innymi na paliwo dla policji. Ostatnio poruszyłem też problem pracy Straży Miejskiej w weekendy i w późniejszych godzinach.                              Też otrzymałem odpowiedź, że ze względu na braki finansowe niestety jest to nie do zrobienia. W innych stowarzyszeniach również brakuje tych środków,      ale dostają one o wiele mniej procentowo środków niż Klub Piłkarski „Chemik”, czy TKKF „Tytan”. Jeżeli taki wyjątek zrobimy i zwiększymy o 100 tys. zł środki na zawodową piłkę nożną, to skąd weźmiemy kolejne środki dla innych stowarzyszeń, które też czekają w kolejce ? Mam tutaj przed sobą takie pisma, które zostały skierowane też miedzy innymi do Pana Burmistrza i do Przewodniczącego Rady Miejskiej. Tych pism jest około 10. Zwracają się również o dodatkowe środki kolejne stowarzyszenia i Rady Osiedla. Czy te instytucje są gorsze od klubu piłkarskiego ? Myślę, że nie. Uważam, że na dzieci i młodzież musimy przeznaczyć środki dla szkół, stowarzyszeń i organizacji, czy Rad Osiedla. Ale moje sumienie nie pozwala mi na taki prezent dla zawodowych piłkarzy i dlatego jestem zmuszony głosować na nie, chociaż popieram wszystkie zmiany budżetowe i mam nadzieję, że znajdą zrozumienie                     i  wsparcie wśród Państwa. 
Radny W.Kosiorkiewicz – nie wiem dlaczego Janusz Chmielewski wymienił akurat TKKF „Tytan”, natomiast dziwna jest dla mnie jedna rzecz. Człowiek sportu występuje przeciwko temu, żeby finansować sport. Jest to troszeczkę śmiechu warte, chyba że Janusz Chmielewski już przy okazji za darmo zaczął sobie robić kampanię wyborczą dzięki TV-Kab Police. Natomiast Komisja Oświaty, Kultury i Sportu zdecydowanie popiera decyzję Burmistrza i myślę, że i Wysokiej Rady o dofinansowaniu stowarzyszeń sportowych.
Radny A.Sobczyk – czy możemy usłyszeć, jak ta kwota 130 tys. zł zostanie rozdysponowana ? Czyli w jakich proporcjach na klub piłkarski, w jakich na sekcję piłki siatkowej i ewentualnie na inne stowarzyszenia ?
Z-ca Burmistrza T.Przerwa – chciałbym uspokoić emocje, bo tak naprawdę nie ma jeszcze decyzji dopóki nie będzie rozstrzygniętego konkursu. Także trudno powiedzieć w jakich proporcjach, kto i za co dostanie. Są takie sugestie ze strony radnych, jakie stowarzyszenia finansować, ale tak naprawdę będzie ogłoszony konkurs, będą rozpatrzone wszystkie wnioski i to się dopiero okaże, kto dostanie.
Szanowni Państwo radni – trochę w tym wszystkim trzeba spokoju. Bo jeżeli ja teraz bym powiedział Panu radnemu, że 50 tys. zł na piłkę nożną, 30 tys. zł na tenis stołowy, 20 tys. zł na coś innego, to powiedziałbym nieprawdę. Będzie konkurs, będzie możliwość składania ofert i dopiero wtedy możemy Państwa poinformować, jak konkurs został rozstrzygnięty. W tej chwili zgodnie                         z prawem musi się odbyć konkurs i nie można mówić, że ten dostanie                      100 tys. zł, ten 50 czy 70 tys. zł. Nie ma takiej możliwości. 
Radny J.Chmielewski – ja tych 100 tys. zł nie wziąłem sobie z kapelusza.            Ja o tej kwocie już od dawna słyszę. Między innymi od Przewodniczącego Komisji Oświaty, Kultury i Sportu p.Kosiorkiewicza, także to nie jest jakaś kwota moja wyimaginowana.

Burmistrz Polic W.Diakun – wnioski o dotacje zgłaszali: klub piłkarski, Towarzystwo Piłki Siatkowej i inne stowarzyszenia.
Radny W.Kosiorkiewicz – dziwię się, że 10 wniosków leży u Janusza Chmilewskiego, a nie ma ich w Komisji. Nie wiem, czy Janusz chodzi po stowarzyszeniach i zbiera te wnioski ? Nie wiem, jak to się odbywa.

Radny J.Chmielewski – te wnioski leżą nie tylko u mnie. Niektóre leżą dość długo i nie docierają na Komisję. Poza tym ja mam wszystkie wnioski, łącznie z tymi najświeższymi. Te najświeższe z tego co się orientuję, leżą u Pana Burmistrza i Przewodniczącego Rady Miejskiej.
Radny A.Sobczyk – pomysł związany z powstaniem wirtualnego muzeum. Proszę coś bliżej na ten temat powiedzieć. Kto będzie odpowiadał za ten projekt i jaki ma mieć charakter ? 

Nacz. Wydz. PI A.Soprych – wirtualne muzeum to jest przedsięwzięcie                         o charakterze zarówno promocyjnym, jak i edukacyjnym, a także o charakterze kulturalnym. Jest to bardzo funkcjonalne narzędzie służące do tego, aby                   w jednym miejscu, na jednej platformie internetowej zebrać wszystkie dostępne dane dotyczące zabytków, informacje dotyczące dokumentacji konograficznej, kartograficznej, przyrodniczej, źródeł pisanych, literatury przedmiotu, pamiętnikarstwa, opracowań, biografii i bibliografii. W bieżącym roku pomysł polega na tym, żeby zakupić specjalne oprogramowanie. Będzie to narzędzie łatwo dostępne i w jednym miejscu skupi się wszystkie informacje, które są                 w tej chwili bardzo rozproszone. Przygotowana jest dla Państwa radnych prezentacja, która może zobrazować, jak to w praktyce wygląda. Ma to charakter swego rodzaju wycieczek wirtualnych po zabytkach, po zbiorach, które są dostępne niejednokrotnie w rękach prywatnych osób. Wiąże się to również z udostępnieniem przez te osoby praw autorskich do publikacji na takim gminnym portalu.
Radna E.Jaźwińska – zgodzę się z Panem Januszem Chmielewskim, dlatego że rzeczywiście w obecnych czasach kiedy wiemy, że Zakłady Chemiczne są                w trudnej sytuacji należy zachować pewien umiar. Gmina Police wydaje naprawdę bardzo duże pieniądze na sport. Będziemy modernizować obiekty                 i uważam, że to jest jak najbardziej uzasadnione. Natomiast, jeżeli chodzi                   o dotacje to wydaje mi się, że jednak pewną wstrzemięźliwość należy zachować, bo należy przede wszystkim w dobie kryzysu pamiętać o zabezpieczeniu podstawowych potrzeb. Podam tylko przykład – kwestie remontu dróg. Oczywiście, możemy się teraz chwalić, być dumni z tego, że przystąpiliśmy do remontu ul. Wyszyńskiego. Ona wiele lat na to czekała. Natomiast pozostałe drogi, jak np. ul. Piłsudskiego, czy Siedlecką posypujemy żwirkiem, co spotyka się z wielkim oburzeniem kierowców, którzy muszą to rozjeżdżać. Ja to nazywam żwirkiem. Kierowcy niszczą sobie samochody. To tylko taki przykład. I dla kontrastu, co jest ważniejsze ?
Radny W.Kosiorkiewicz – chciałbym tylko dodać od siebie. Nienawiść Janusza Chmielewskiego do piłki nożnej jest od wielu, wielu lat, a przynajmniej od tych lat, kiedy przegrał wybory na dyrektora klubu piłkarskiego.
Radny T.Tokarczyk – Pan radny Kosiorkiewicz troszkę przesadza, bo do mnie osobiście też przemawiają argumenty Pana radnego Chmielewskiego. Ma swoje jakieś poglądy. Natomiast Pan zareplikował w ten sposób, że robi sobie kampanię. Nie wydaje mi się to właściwe. A już ostatnia Pana wzmianka, zupełnie jest poniżej poziomu. Jeśli chodzi o zmiany w budżecie na 2009 rok,    to nasz klub wstrzyma się od głosu, głównie z tego względu, że nasze wnioski do tego budżetu zostały ujęte w bardzo znikomym stopniu.
Radni nie zgłosili więcej uwag.

Przewodniczący  Z. Kropidłowski  odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:

za – 14 radnych

przeciw - 1
wstrzymujących się – 6
Uchwała została przez Radę przyjęta.

W głosowaniu wzięło udział 21 radnych.

                                                              Uchwała Nr XXXIX/293/09 stanowi 

                                                                                 załącznik nr 11 do protokołu

Pkt  -  10  -  Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Kamień Pomorski.
Nacz. Wydz. OR A.Komor – omówiła zasadność podjęcia w/w uchwały.
Radni nie zgłosili uwag.

Przewodniczący  Z. Kropidłowski  odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:

za – 21 radnych

przeciw - 0 

wstrzymujących się – 0

Uchwała została przez Radę przyjęta jednomyślnie.

W głosowaniu wzięło udział 21 radnych.

                                                              Uchwała Nr XXXIX/294/09 stanowi 

                                                                                 załącznik nr 12 do protokołu

Pkt  11  -  Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Polickiemu na realizację zadania                w zakresie remontu budynku przy ul. Szkolnej 2                         w Policach.

Z-ca Burmistrza T.Przerwa – omówił zasadność podjęcia w/w uchwały.
Radni nie zgłosili uwag.

Przewodniczący  Z. Kropidłowski  odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:

za – 21 radnych

przeciw - 0 

wstrzymujących się – 0

Uchwała została przez Radę przyjęta jednomyślnie.

W głosowaniu wzięło udział 21 radnych.

                                                              Uchwała Nr XXXIX/295/09 stanowi 

                                                                                 załącznik nr 13 do protokołu

Pkt  -  12  -  Podjęcie uchwałę w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Polickiemu na realizację zadania w zakresie remontu pływalni Zespołu Szkół                  im. Ignacego Łukaszewicza w Policach.

Z-ca Burmistrza T.Przerwa – omówił zasadność podjęcia w/w uchwały.
Radni nie zgłosili uwag.

Przewodniczący  Z. Kropidłowski  odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:

za – 21 radnych

przeciw - 0 

wstrzymujących się – 0

Uchwała została przez Radę przyjęta jednomyślnie.

W głosowaniu wzięło udział 21 radnych.

                                                              Uchwała Nr XXXIX/296/09 stanowi 

                                                                                 załącznik nr 14 do protokołu

Starosta Policki L.Guździoł – te dwa punkty ostatnie i głosowanie, jakie odbyło się na tej sali świadczy o jednym, że do tego nie potrzeba komentarza. To głosowanie było w zasadzie komentarzem do całej sprawy. Chciałem serdecznie podziękować za to jednoczesne zrozumienie, zarówno jeśli chodzi                  o kwestie remontów – dokończenia remontu przy ul. Szkolnej, jak również                               i kwestie dot. remontu basenu. Chciałbym tylko dopowiedzieć, że jeżeli chodzi o remont budynków, obiektów przy ul. Szkolnej, to tak jak jest to myślę bardzo istotny element, jeżeli chodzi o dalszą aktywizację naszego rynku pracy właśnie w sytuacji pogłębiającego się kryzysu gospodarczego. Sprawa ta polega na tym, żeby dokończyć ten remont, żeby można było doprowadzić do sytuacji przekazania w użyczenie stowarzyszeniu tych obiektów. A to z kolei umożliwi te działania, o których Pan Burmistrz wspomniał, że będzie można te obiekty udostępnić przedsiębiorcom, aby rynek policki mógł być aktywizowany.
Natomiast jeśli chodzi o basen, to my w wieloletnim planie inwestycyjnym mamy zadanie zapisane, jako modernizację basenu w o wiele szerszym zakresie. Będziemy chcieli doprowadzić do tego, aby to zadanie było realizowane. Natomiast na ten moment, wartość remontu, który chcemy wykonać jest to remont całej infrastruktury towarzyszącej basenowi, jest to o tyle istotne, że                 w każdej chwili może nastąpić awaria, która spowoduje, że basen nie będzie mógł być dostępny zarówno dla uczniów, jak i dla mieszkańców, którzy też              w szerokim zakresie z tego obiektu korzystają. Ten remont jest naprawdę na chwilę obecną konieczny. Jego wartość będzie w sumie wynosiła według wartości kosztorysowej około 650 tys. zł. Także to wsparcie w wysokości                200 tys. zł jest niezmiernie istotne dla realizacji tego zadania. Jeszcze raz serdecznie dziękuję. 
Pkt  -  13  -  Podjęcie uchwały w sprawie nadania imienia Przedszkolu Publicznemu nr 8 w Policach                                  ul. Wyszyńskiego 31.

Nacz. Wydz. OK. W.Stefański – omówił zasadność podjęcia w/w uchwały.
Dyr. Przedszkola Nr 8   L.Wojnicz – omówiła zasadność podjęcia                          w/w uchwały.
Radni nie zgłosili uwag.

Przewodniczący  Z. Kropidłowski  odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:

za – 21 radnych

przeciw - 0 

wstrzymujących się – 0

Uchwała została przez Radę przyjęta jednomyślnie.

W głosowaniu wzięło udział 21 radnych.

                                                              Uchwała Nr XXXIX/297/09 stanowi 

                                                                                 załącznik nr 15 do protokołu
Pkt  -  14  -  Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia zestawienia przychodów i wydatków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej za 2008 rok.
Z-ca Burmistrza T.Przerwa – omówił zasadność podjęcia w/w uchwały. 
Radni nie zgłosili uwag.

Przewodniczący  Z. Kropidłowski  odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:

za – 21 radnych

przeciw - 0 

wstrzymujących się – 0

Uchwała została przez Radę przyjęta jednomyślnie.

W głosowaniu wzięło udział 21 radnych.

                                                              Uchwała Nr XXXIX/298/09 stanowi 

                                                                                 załącznik nr 16 do protokołu

Pkt  -  15  -  Podjęcie uchwały w sprawie zwiększenia udziałów Gminy Police w Powiatowym Banku Spółdzielczym w Policach.

Z-ca Burmistrza T.Przerwa – omówił zasadność podjęcia w/w uchwały.

Radny K.Wirkijowski – jedyny powód, dla którego zwróciliśmy się do Burmistrza, to jest spadek wartości złotego. Bank w 2007 roku uzyskał trzeci próg kapitałowy, bo progów trzeba było uzyskać aż trzy. Trzeci próg kapitałowy, to było 1 mln Euro – też przy pomocy Urzędu. W 2007 roku było to 3 mln 826 tys. zł. W ubiegłym roku zwiększyliśmy udziały poprzez przeznaczenie nadwyżki budżetowej. Mieliśmy 4 mln 200 tys. zł.                              Nie przypuszczaliśmy, że będziemy jeszcze to uzupełniać. Daliśmy nawet za 2007 rok dywidendy. Dywidenda wyniosła 7 %. To jest taka bardzo dobra lokata. Przymierzaliśmy się również do tego, że za rok 2008 również damy dywidendy, bo również uzyskaliśmy kolejny najlepszy wynik, jeśli chodzi                 o działalność naszego banku. Niestety, ale na przełomie roku, a szczególnie                w styczniu, w lutym złoty stracił mocno na wartości. Nadzór finansowy zwrócił się do wszystkich banków, które w związku z tym nie miały tego trzeciego progu kapitałowego 1 mln Euro, żeby opracować miesięczny plan zwiększenia kapitału i przedstawić do realizacji, a jeżeli takiego planu nie będzie, bo bank nie będzie stać, żeby ten 1 mln Euro utrzymać, to wtedy żeby przygotować się                i wskazać z jakim bankiem bank się ma połączyć, żeby spełnić ten wymóg.               My do tej pory byliśmy bankiem samodzielnym i myślę, że tą samodzielność powinniśmy w dalszym ciągu utrzymać. Bank z roku na rok ma coraz lepsze wyniki finansowe. Bank również się rozwija – uruchomiliśmy nowy punkt,                    z którego działalności jesteśmy bardzo zadowoleni. Myślę, że i mieszkańcy są zadowoleni. W ubiegłym roku również zakupiliśmy dwa bankomaty.                          W Trzebieży uruchomiliśmy bankomat i w Policach przy ul. Przyjaźni. Bank Spółdzielczy różni się tym od banku komercyjnego, że bank komercyjny działa w celu uzyskania jak najlepszych wyników finansowych, natomiast Bank Spółdzielczy zasadnicze zadanie ma takie, żeby zaspokoić potrzeby klientów,               a przede wszystkim zaspokoić potrzeby swoich członków. Między innymi jesteśmy jedynym bankiem, który we wszystkich swoich punktach kasowych bez opłat przyjmuje należności za prąd. W naszym banku są najniższe opłaty, jakie klienci płacą. Bank Spółdzielczy w Policach, to jest jedyny bank na terenie powiatu i na terenie gminy. Pozostałe to nie są banki, ale są to oddziały, gdzie zarządy mieszczą się w Warszawie, w innych miastach, albo za granicą.               Biorąc to pod uwagę, potrzeby zwiększenia funduszy własnych, żeby uzyskać              1 mln Euro zwracam się do Wysokiej Rady o akceptację tego projektu uchwały.
Radny A.Pacholik – ile osób z terenu Polic pracuje w banku ?
Radny K.Wirkijowski – pracują w tej chwili 23 osoby z terenu Gminy Police.

Radni nie zgłosili więcej uwag.

Przewodniczący  Z. Kropidłowski  odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:

za – 20 radnych

przeciw - 0 

wstrzymujących się – 1
Uchwała została przez Radę przyjęta.

W głosowaniu wzięło udział 21 radnych.

                                                              Uchwała Nr XXXIX/299/09 stanowi 

                                                                                 załącznik nr 17 do protokołu

Pkt  -  16  -  Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Polic.

Radny J.Kardziejonek – jako Przewodniczący Komisji Rewizyjnej chciałbym rozpatrzyć skargę złożoną na Burmistrza Gminy, przez Przedsiębiorstwo Antykorozyjne i Ogólnobudowlane Firmę Filipczak Spółka z o.o. z siedzibą w Policach na ul. Św. Anny. Prosiłbym na wstępie o trochę cierpliwości, ponieważ sprawa jest dosyć złożona. Postaram się Państwu w jak najszybszym skrócie przedstawić całą genezę. Skarga dotyczy realizacji inwestycji pn.: „Rozbudowa cmentarza komunalnego”. Na wstępie chciałbym powiedzieć, że Komisja Rewizyjna tą sprawą zajęła się już na początku roku 2007. Teraz przyszedł czas, byśmy całą tą sprawę zakończyli. Sprawa jest dosyć poważna. Chodzi tu o odrzucenie najtańszych ofert. Ale to może w trakcie.
Proszę o wyświetlenie Protokołu Nr 2/2007 z dnia 15.01.2007r. (stanowi zał.              nr  18 do protokołu).
Jest to kolejne posiedzenie Komisji Rewizyjnej dotyczące kontroli prowadzonego przetargu na zamówienie tak jak powiedziałem „Rozbudowa cmentarza komunalnego”.

Poproszę następny dokument. Będziemy się starali Państwu radnym przedstawić wszystkie dokumenty. One oczywiście zostały zawężone. Tych dokumentów jest w sumie kilkadziesiąt. Nie starczyłoby nam czasu. Wniosek o odrzucenie oferty (stanowi zał. nr 19 do protokołu). Powiem tylko Państwu, że na rozbudowę cmentarza komunalnego wpłynęły cztery wnioski. Dwa wnioski wpłynęły od rodzimych, lokalnych firm polickich. W tym miejscu należy podkreślić, iż różnica między ofertami firm polickich, a firm zewnętrznych w jednym przypadku oferta firm polickich była korzysta w stosunku do firmy zewnętrznej o kwotę 1 mln 600 tys. zł. Następna z firm polickich do oferty najdroższej zaproponowała niższą kwotę 1 mln 300 tys. zł (zestawienie ofert stanowi zał. nr 20 do protokołu).
Komisja dosyć skrupulatnie zweryfikowała wszystkie dokumenty. Tu jest ten wniosek, gdzie przewodniczącym komisji był p.Jakub Pisański. Po takiej wnikliwej weryfikacji komisja też się nie dopatrzyła, aby nad wnioskiem                      o unieważnienie trybu przetargu były złożone podpisy członków komisji.               Być może w regulaminie są takie zapisy. Tego regulaminu nie widzieliśmy. Tutaj od razu takie sprostowanie. 
Proszę o następny dokument. Jeszcze momencik. Na podstawie art. 89 ust. 1  pkt 2 Prawo zamówień publicznych jest podane, że treść nie odpowiada specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Ja tylko Państwu przybliżę.                 W tym wypadku firma, która oferowała „FDO” Sp. z o.o. najniższą od najwyższej ceny 1 mln 600 tys. zł została odrzucona z przetargu, bo kosztorys wydrukował wykonanie ław pod krawężniki betonowe zamiast z oporem betonowym cena została zrobiona na podstawie humusowania. Na tej też podstawie Komisja uznała, że warunki oferty „FDO” Sp. z o.o. z siedzibą                  w Leśnie Górnym nie spełnia warunków i ta firma została odrzucona. 
Przejdźmy może teraz do następnego wniosku. Jest to wniosek podobny. Dotyczy również polickiej firmy. Wniosek o odrzucenie oferty firmy LiK – BUD (wniosek stanowi zał. nr 21 do protokołu). Kolejny wniosek, skład komisji, Pan Przewodniczący itd., pracownicy Wydziału Techniczno – Inwestycyjnego. Tak jak w poprzednim wniosku podstawa prawna odrzucenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych – treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Tutaj w tym wypadku trzeba było wycenić pokrycie dachu nad garażem za kaplicą na cmentarzu komunalnym. Według kosztorysu inwestorskiego wielkość tego dachu do pokrycia termoizolacji dachów zielonych była 61,242 m2. Wykonawca podał zaniżoną wartość tego dachu. Chodzi o przedmiar robót. Tak jak Państwo widzicie 41,383 m2. Przypominam, że ta oferta była tańsza od oferty najdroższej o 1 mln 300 tys. zł od drugiej oferty o ponad 1 mln zł. O takich pieniądzach tu mówimy. Oczywiście na podstawie art. 80. ust. 1 pkt 2 również oferta firmy                   P.W.LiK-BUD została przez komisję odrzucona. 
Proszę o następny dokument. Następnym wnioskiem były pytania oferentów (pismo stanowi zał. nr 22 do protokołu). 
Tak jak łatwo zauważyć, mieliśmy dwa wnioski o unieważnienie najkorzystniejszych z punktu widzenia interesu gminy wniosków. Tu jest przykład generalnie firm, które złożyły ofertę, gdzie firmy skierowały się                    z pytaniem do Urzędu o wyjaśnienie: dlaczego w kosztorysie prac,                              w kosztorysie inwestorskim są tak duże rozbieżności ? Firmy dokonały wnikliwej analizy przede wszystkim projektu, bo przetarg był przetargiem ryczałtowym. Także z punktu widzenia przepisów nie miało to żadnego znaczenia. O tym powiem później. Skoro tam żeśmy odrzucili firmy, które zaniżyły wartość ewentualnie materiałów, czy robót do wykonania, także tu wykonawcy wykazują, jak został przedstawiony kosztorys inwestorski. Według pozycji numer 1 według projektu zużycie kabla 4 razy, tutaj 5 x 25 YAKY było 4 m, w kosztorysie gmina zażyczyła w obmiarze robót 260 m, itd. Jeżeli chodzi                    o studnie chłonne, to było potrzebnych 5, gmina podała w swoim kosztorysie inwestorskim, że ma być 13, wpusty, itd. Wszystkie pozycje są bardzo ładnie wyszczególnione. Oczywiście jest odpowiedź Urzędu Gminy, że należy uwzględnić tak jak mówiłem przed chwilą 4 m kabla, należy zmienić obmiar z 260 m na 4 mb. Wszystkie te pozycje tutaj uległy na wniosek oferentów zmianie. 
Także tutaj sami oferenci wykazali się niezwykłą czujnością, ponieważ według umowy wiedzieli, że robota na rozbudowę cmentarza ogłoszona w formie przetargu, będzie realizowana w formie ryczałtowej. Kryterium oceny tych podmiotów w pierwszym przetargu zamawiający Urząd Gminy określił poprzez wybór oferty najkorzystniejszej 100 % cena. Także nie było tutaj żadnej mowy o ewentualnie podaniu w specyfikacji jakiegoś następnego kryterium, jakieś obmiary kosztorysowe, itd. To służyło jako materiał pomocniczy, żeby ewentualnie można było określić cenę proponowaną. Chciałbym tu od razu na wstępie nadmienić, iż na przykład pokrycie dachowe 20 m2, to nie wiem to może być 500 zł, czy 100 zł, a żeśmy tutaj jako Gmina odrzucili ofertę, która gdyby to przeliczyć w stosunku do kwoty, którą przeznaczyliśmy na inwestycje była niższa o 600 tys. zł. Więc co komisja tutaj w tym wypadku poczyniła ? Jak starała się tą sprawę zbadać ? Zleciliśmy – chcę na wstępie podkreślić, dlaczego tak ważne jest zlecanie ekspertyz przez Komisję Rewizyjną. Są to osoby wykształcone. W tym wypadku zleciliśmy ekspertyzę szefowi zamówień publicznych Uniwersytetu Szczecińskiego p.Wojciechowi Bereszko, którego też chciałbym serdecznie przywitać. Widzę, że przybył. Zaprosiłem go. Ewentualnie, gdyby były pytania, na pewno będzie można zadawać. 
Ekspertyza – ocena prawidłowości postępowania (stanowi zał. nr 23 do protokołu). Zgodnie z umową z dnia 22.02.2007 r. przedstawiam ekspertyzę prawną postępowania. Ekspertyzę sporządzono w oparciu o następujące dokumenty: ogłoszenie o przetargu ograniczonym. Proszę Państwa jeszcze tutaj może na wstępie dlaczego przetarg ograniczony ? Dziwiło to na samym początku komisję, dlaczego gmina ogłosiła przetarg ograniczony ? Powiem tylko na początku, żeby łatwiej było Państwu zrozumieć, że przetarg ograniczony jest bardziej korzystny dla ewentualnie firm, natomiast nie jest to forma korzystna, czy korzystniejsza w stosunku do przetargu nieograniczonego. Ale do tego powoli dojdziemy, prosiłbym tylko o cierpliwość. 
W punkcie 3 – zaproszenie do składania ofert oraz SIWZ. Punkt 4 – oferty. Punkt 5 – protokół postępowania. Punkt 6 – korespondencja między zamawiającym a wykonawcami. Punkt 7 – zarządzenie Burmistrza Gminy Police dotyczące zasad udzielania zamówień publicznych. Po przeanalizowaniu Zarządzeń Burmistrza Gminy Police ustalono, iż wszelkie postępowania przetargowe przygotowywane są i prowadzone przez doraźne komisje przetargowe. W tym konkretnym przypadku, komisja została powołana dnia 07.09.2006 r. w składzie czteroosobowym. Na wstępie zauważono drobne uchybienia formalne – brak podpisu jednego z członków komisji pod oświadczeniem o przyjęciu do wiadomości informacji o powołaniu do komisji.
Na dalszym etapie analizy dokumentacji stwierdzono, iż zgodnie z § 2 ust. 1 Zarządzenia nr 142/06 Burmistrza Gminy Police z dnia 21 sierpnia 2006 r., który jest treściowo identyczny z art. 10 PZP, podstawowymi trybami udzielania zamówień w Gminie Police jest przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony. Zgodnie z pismem z dnia 07.09.2006r., na wniosek Komisji Przetargowej (brak podpisów członków komisji oraz sekretarza, widnieje podpis przewodniczącego Komisji), Burmistrz Gminy Police zatwierdził tryb przetargu ograniczonego dla prowadzonego postępowania. Co prawda nie istnieją ustawowe przesłanki dla ograniczenia stosowania w/w trybu postępowania, i co za tym idzie, jego zastosowanie nie stanowi samo w sobie naruszenia prawa, natomiast trudno dopatrzyć się celu, jakim kierowała się komisja przetargowa, wnioskując o ten konkretny tryb. Zaznaczyć należy, iż przetarg ograniczony jest trybem mniej konkurencyjnym od przetargu nieograniczonego i stosowany jest zazwyczaj w przypadku postępowań na skomplikowany przedmiot zamówienia. Rozbudowa cmentarza jest natomiast typową robotą budowlaną.
Tutaj chciałbym się tylko na krótko zatrzymać, bo na posiedzenie Komisji Rewizyjnej w tym czasie, gdzie był rozpatrywany problem tej inwestycji była zaproszona Pani Sekretarz. Takie pytanie było zadane na Komisji Rewizyjnej. Jaką dostaliśmy odpowiedź ? Że przetarg ograniczony był ogłoszony tylko dlatego, że gmina nie posiadała wersji elektronicznej. Według przepisów prawdą jest, aby był przetarg nieograniczony, potrzebna jest wersja elektroniczna, czyli dokumentacja, SIWZ, wszystkie dokumenty w formie elektronicznej. Ale chciałbym tu w tym miejscu zauważyć, że komisja przetargowa badając tą sprawę i prosząc w tym momencie Panią Sekretarz o wyjaśnienie, dlaczego został ogłoszony przetarg ograniczony i uzyskując tą odpowiedź, komisja jeszcze w tym momencie nie wiedziała, że już pierwszy przetarg się odbył w 2006 roku i został właśnie unieważniony, tak jak to mówiłem wcześniej we wnioskach. Czyli teza, czy twierdzenie że nie było czasu, bo takie wyjaśnienia uzyskaliśmy, nie było czasu, być może z innych przyczyn możliwości wykonania wersji elektronicznej, jest z perspektywy czasu i po zweryfikowaniu tych dokumentów, było twierdzeniem przykro mi to powiedzieć, nie do końca prawdziwym. Ale to tylko tak na marginesie. 
Następnie stwierdzono, iż wszelkie terminy ogłoszeń, określone ustawą Prawo Zamówień Publicznych, zostały przez Zamawiającego zachowane. Ich treść merytoryczna również nie budzi wątpliwości. Zauważono, iż Zamawiający ponad obowiązki publikacyjne określone ustawą PZP, zadbał o dotarcie do szerszego kręgu potencjalnych wykonawców poprzez publikację ogłoszenia w prasie. Etap badania i oceny złożonych wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu budzi pewne wątpliwości – we wniosku firmy LiK – BUD Sp. J. dopatrzono się braku zaświadczenia o przynależności do Okręgowej Izby Inżynierów Budownictwa dla Lidii Marianny Siąkało. Dokument ten wymagany był przez Zamawiającego w ogłoszeniu. Ponadto, wydaje się, iż Komisja większą wagę winna przyłożyć do analizy uprawnień budowlanych. Proponuje się wyszczególnienie już na etapie ogłoszenia o przetargu listy wymaganych uprawnień budowlanych – dla wszystkich występujących w danym zamówieniu branż (elektryczna, budowlano – inżynieryjna, sanitarna, drogowa). Zgodnie z treścią art. 26 ust. 3 PZP, w przypadku, gdy Wykonawca w wymaganym terminie nie złożył dokumentów potwierdzających spełnienie warunków udziału w postępowaniu, lub złożył dokumenty zawierające błędy. Zamawiający ma obowiązek wezwać go do ich uzupełnienia w określonym terminie, chyba że nawet w przypadku uzupełnienia konieczne byłoby unieważnienie postępowania. 
Chciałbym tutaj jeszcze podkreślić, że unieważnienie tych najtańszych ofert odbyło się, prawdopodobnie z naruszeniem prawa, bo żaden z tych oferentów nie został powiadomiony do uzupełnienia ewentualnie, bo i tak to nie miało żadnego znaczenia, do uzupełniania tych przedmiarów zaniżonych, błędnie wydrukowanych przez komputer. 
Następnie analizie poddano treść samej specyfikacji istotnych warunków zamówienia pod kątem jej kompletności i zgodności z zasadami udzielania zamówień publicznych oraz złożonych ofert. Na wstępie zauważono wewnętrzną sprzeczność istniejącą w punkcie 7.2 SIWZ. Zgodnie ze zdaniem pierwszym, strony przyszłej umowy obowiązywać ma wynagrodzenie ryczałtowe. Znajduje to potwierdzenie między innymi w punkcie 7.5 SIWZ oraz § 3 projektu umowy. Natomiast w dalszej części punktu 7.2 SIWZ istnieje zapis, iż cyt.: „Jakiekolwiek wprowadzenie przez Wykonawcę zmian w przedmiarze robót, bez aprobaty i wiedzy Zamawiającego, będzie skutkować odrzuceniem oferty, ze względu na niezgodność jej treści ze SIWZ”. Zapis taki wskazuje na niezrozumienie przez Zamawiającego sensu wynagrodzenia ryczałtowego. Określenie należnego wykonawcy wynagrodzenia w formie ryczałtu powoduje, iż nie może on żądać podwyższenia ustalonego wynagrodzenia, chociażby w czasie zawarcia umowy nie można było przewidzieć rozmiarów lub kosztów prac (art. 632 § 1 k.c.). Ponadto, przepis art. 88 ust. 3 PZP stanowi – i to jest bardzo ważna sprawa - iż w przypadku oferty z ceną ryczałtową przyjmuje się, iż została ona prawidłowo obliczona bez względu na sposób jej obliczenia. 
Co to znaczy bez względu na sposób jej obliczenia ? No bo wyobraźcie sobie Państwo, że to co wymieniłem, gmina w swoim kosztorysie inwestorskim pomyliła się o 256 mb. kabla. Nie miało to w sumie dla zamawiającego, czyli dla gminy żadnego znaczenia. Wymiar był jedynie taki, że gmina wprowadziła w błąd ewentualnych oferentów. Bo jeżeli oni użyli kalkulacji według kosztorysu dostarczonego przez Zamawiającego, czyli kosztorysu inwestorskiego nie sprawdzając bardzo dokładnie projektu, to w swoich ofertach cenowych musieliby wycenić kabel, ten który wspominałem i te wszystkie studnie w obmiarach, jakie dostali od Zamawiającego, czyli od Urzędu Gminy. Ale tak jak powiedziałem, nie ma i do dnia dzisiejszego nie miało to żadnego znaczenia. 
Z powyższego wynika, iż to wykonawcę obciąża ryzyko prawidłowego określenia wysokości swojego wynagrodzenia za wykonanie wszelkich niezbędnych prac wynikających z udostępnionej mu dokumentacji technicznej i projektowej. 

Chciałbym jeszcze przypomnieć, że jeżeli chodzi o dokument dostarczony w SIWZ, tj. § 7.3 kalkulacja ceny ofertowej. 

Co gmina proponuje ? Czytamy – kalkulacja ceny ofertowej w postaci kosztorysu ofertowego. Kosztorys ofertowy należy opracować metodą uproszczoną przyjmując za podstawę przedmiar robót, które określają szczegółowy zakres robót itd.
Metodą uproszczoną, więc jeszcze raz tutaj gmina proponuje metodę uproszczoną, że i tak ta cena ryczałtowa będzie stanowiła o cenie końcowej. Załączony przez Zamawiającego do SIWZ przedmiar robót należy traktować w tej sytuacji jedynie, jako dokument pomocniczy, mający za zadanie ułatwić wykonawcom obliczenie wynagrodzenia. W związku z ryczałtowym charakterem wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zamówienia, zamawiający nie miał podstaw do odrzucenia ofert z powodu występujących w ich kosztorysach ofertowych – wykazanych przez niego – rozbieżności w stosunku do kosztorysu ślepego (przedmiaru) w zakresie rodzaju i ilości wycenionych robót. W konsekwencji, odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 2 PZP ofert firm FDO Sp. z o.o. oraz PW LiK – BUD S.J. w świetle obowiązujących przepisów oraz bogatego orzecznictwa Zespołów Arbitrów nie miało merytorycznego uzasadnienia. 
To jest bardzo ważne i zaraz wytłumaczę dlaczego. 

Wybrany wykonawca w zamian za wynagrodzenie ryczałtowe zobowiązany będzie bowiem do wykonania przedmiotu zamówienia określonego w dokumentacji technicznej i projektowej dostarczonej przez Zamawiającego i zgodnie z jej warunkami co do ilości i rodzaju materiałów, czy robót, bez względu na treść złożonego przez siebie kosztorysu ofertowego (§ 1 ust. 1 i 2 projektu umowy). 
W umowie też zamawiający, zlecający jakim była gmina zabezpieczyła się takim wpisem. Dało to 100 % gwarancję, tak jak czytamy dalej, że z powyższych konsekwencji zastosowania wynagrodzenia ryczałtowego nie mogą zmienić stojące z nim w sprzeczności postanowienia punktu 7.2 SIWZ. Zapisów tych bowiem nie można interpretować w sposób, który odbierałby całkowicie sens przewidzianemu przez Zamawiającego w tym samym dokumencie ryczałtowemu charakterowi wynagrodzenia za wykonanie zamówienia. 
Tym samym, stwierdzono zaistnienie istotnej nieprawidłowości w prowadzonym postępowaniu, skutkującej odrzuceniem najtańszej oferty. Zgodnie z analizowanymi dokumentami Zamawiający winien dokonać następujących czynności w prowadzonym postępowaniu:
1. Wezwać na etapie badania i oceny wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu firmę PW LiK – BUD S.J. do uzupełnienia brakujących dokumentów podmiotowych (art. 26 ust. 3 PZP).
2. W przypadku złożenia wszelkich wymaganych dokumentów w żądanym terminie – uznać kompletność wniosku, natomiast w przypadku ich niezłożeni – firmę PW LiK _BUD S.J. wykluczyć z postępowania (art. 24 ust. 1 pkt 10 PZP).

3. Dokonać wyboru najkorzystniejszej oferty – firmy FDO Sp. z o.o.

Reasumując – Zamawiający nie miał podstaw do unieważnienia postępowania w sytuacji, gdy zostały złożone oferty nie podlegające odrzuceniu, w tym oferty, których wartość nie przekracza kwoty, którą Zamawiający może przeznaczyć na wykonanie zamówienia. 
Podpis eksperta zamówień publicznych Uniwersytetu Szczecińskiego p.Wojciecha Bereszko.

Przejdźmy do dalszego dokumentu (pismo OR. 0114/AK-23/07 stanowi zał. nr 24  do protokołu). 
Jest to odpowiedź Pana Burmistrza. Bardzo ciekawa odpowiedź. Bardzo dobrze przygotowana muszę powiedzieć. Postaram się tutaj kilka spraw Państwu wyjaśnić. Nie są to tak jak mówiłem na samym początku proste sprawy. Jest to Prawo zamówień publicznych – bardzo skomplikowane dla kogoś, kto nie prowadzi działalności. 
Ustosunkowując się do treści protokołu nr 5/07 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Policach z dnia 1 marca 2007 roku oraz treści ekspertyzy opracowanej na wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej (protokoł z posiedzenia nr 2/07 z dnia 15 stycznia 2007 roku), przez Pana Wojciecha Bereszko, przedstawiam następujące wyjaśnienia:

· W dniu 21 września 2006 roku Gmina Police ogłosiła przetarg ograniczony na realizację zamówienia publicznego pn. „Rozbudowa cmentarza komunalnego przy ul. Tanowskiej w Policach – Etap I”. W odpowiedzi na ogłoszenie wpłynęły 4 wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu. Wszyscy zainteresowani wykonawcy zostali dopuszczeni do udziału w postępowaniu, a następnie złożyli w wyznaczonym terminie oferty realizacji zamówienia. Dwie spośród złożonych ofert zostały odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych ze względu na ich niezgodność z treścią SIWZ. Były to oferty: 
- firmy PW LiK – BUD S.J., która w kosztorysie przewidziała wykonanie 41,383 m2 termoizolacji dachów zielonych, podczas gdy w przedmiarze robót (stanowiącym załącznik do SIWZ) zamawiający przewidział   61,242 m2, 
- firmy FDO Sp. z o.o., która zamiast wyceny ław pod krawężniki betonowe z oporem (taki był zapis w przedmiarze robót), wyceniła w kosztorysie humusowanie terenu ziemią roślinną. 

Ceny oferowane przez wykonawców, których oferty zostały uznane na nie podlegające odrzuceniu, przekraczały kwotę przeznaczoną przez zamawiającego na realizację zamówienia, czyli 2.500.000 zł. 
Oczywiście tamte oferty też były odrzucone, bo tak jak mamy, cena najkorzystniejszej z ważnych ofert, po odrzuceniu tych najtańszych firm, oczywiście firm polickich, zewnętrzne firmy zaoferowały 3.319.287,17 zł. Następna kwota zewnętrznej firmy to kwota około 3.600.000 zł. 
Pan Burmistrz pisze tutaj dalej: cena najkorzystniejszej oferty przewyższała kwotę, jaką zamawiający zamierzał przeznaczyć na realizację przedmiotowego zamówienia publicznego. 
Tu na chwilę chciałbym się zatrzymać, ponieważ przetarg na rozbudowę cmentarza – widzieliśmy tu wszyscy na tej sesji, że jest sprawą palącą. Po prostu kończą się kwatery, na których tak jak dyskutowaliśmy może dojść do sytuacji, że nie będziemy mieli gdzie chować naszych ciał, najbliższych zmarłych. Co takiego spowodował przetarg ograniczony ? On zamiast skrócić procedury, on diametralnie je wydłużył. 
Powiem tylko, że przetarg odbył się w 2006 roku pod koniec, a zakończył się w 2008 roku. Właśnie przez to, że był przez zamawiającego ogłoszony przetarg ograniczony, tych przetargów było dwa, odwołania, itd. Było zagrożenie, że w końcu w 2007 roku, miałem taką rozmowę na Komisji, że Pan Burmistrz mógłby nie dostać wtedy absolutorium, bo sprawa tak prostej roboty budowlanej ciągnęła się jak flaki z olejem. Ale nic, to tylko tak na marginesie. 
Biorąc pod uwagę opisany powyżej staż rzeczy, należy przyjąć iż zamawiający miał obowiązek odrzucenia dwóch ofert ze względu na ich niezgodność ze specyfikacją oraz podstawy do tego, aby unieważnić postępowanie – w budżecie Gminy nie było wystarczających środków finansowych na realizację zamówienia, za cenę zawartą w najkorzystniejszej spośród nie odrzuconych ofert.
Niejednokrotnie na sesji były unieważniane przetargi, raz, drugi raz. Na sesji były wnioski o podwyższenie kwot na wykonanie niektórych inwestycji. Powód jaki był ? Taki, że oferty składane w przetargu, oczywiście nieograniczonym były wyższe od kwot, które gmina przeznaczała na tą realizację. Przetarg ograniczony powodował niebezpieczeństwo w tym wypadku, że skoro zostały odrzucone na samym początku te dwie najbardziej korzystne oferty, mogło to spowodować, iż Burmistrz mógł wystąpić podczas obrad sesji, mógł argumentować to, że zostały dwie oferty zaproponowane zgodne z przepisami o zamówieniach publicznych, natomiast są to oferty, które dużo, dużo są wyższe od kwoty, którą to gmina przeznaczyła w budżecie. Padały już na tej sali takie wnioski, żebyśmy podwyższali kwoty na realizację niektórych zadań. W tym wypadku kwota 2.500.000 zł hipotetycznie na razie zakładam, bo nie mówię, że tak się stało, też od razu nie chciałbym żebyście Państwo tak pomyśleli, że mogło dojść do podwyższenia kwoty np. do 3.300.000 zł czy 3.400.000 zł. Nie doszło oczywiście Panie Grzegorzu, bo Komisja w swoim czasie kontrolowała tą inwestycję. 
Niezasadny jest zarzut o niegospodarność. Był taki zarzut zawarty w protokole z posiedzenia Komisji Rewizyjnej. Przepisy ustawy (PZP), ustawy o finansach publicznych oraz ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych stoją bowiem na straży przestrzegania zasady gospodarnego i efektywnego wydatkowania środków publicznych.
To zdanie jeśli bym miał skomentować, to nie wiem do czego się odnieść. Jaka jest mowa o złamaniu dyscypliny finansów publicznych ? Oferty były tańsze, natomiast tego drugiego członu to już zupełnie nie rozumiem, ponieważ kto tu stał na straży przestrzegania zasady gospodarnego i efektywnego wydatkowania środków publicznych w przetargu ?

Jednakże działania jednostek zaliczanych do sektora finansów publicznych muszą się mieścić w granicach wyznaczonych przez ww. ustawy.
Akurat to Prawo zamówień publicznych nijak się ma do Ustawy o finansach publicznych. Ale wytłumaczę to dalej. 
Zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych jednostka należąca do sektora finansów publicznych zobowiązana jest wydatkować środki publiczne zgodnie z zasadami efektywności i gospodarności, ale przede wszystkim zgodnie z przepisami prawa oraz obowiązującymi w jednostce procedurami wewnętrznymi. 
Efektywność była tutaj niewątpliwie dosyć istotna. 

Art. 48 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Gmina nie mogła zatem uznać za ważne oferty PW LiK – BUD S.J. oraz FDO Sp. z o.o., argumentując to faktem, że zawierają one korzystne dla zamawiającego ceny, gdyż oferty te były niezgodne z treścią SIWZ. 
Te ceny naprawdę były korzystne. 

W myśl przepisów ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych.
Nie rozumiem, kto tu miał naruszyć dyscyplinę finansów publicznych. 

Wybór któregokolwiek z ww. wykonawców stanowiłby naruszenie dyscypliny finansów publicznych (art. 17 ust. 1 pkt 4), a zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP Zamawiający, który dokonuje wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem przepisów ustawy, podlega karze pieniężnej. W myśl przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych za przygotowanie przeprowadzenia postępowania przetargowego odpowiada kierownik Zamawiającego (czyli burmistrz), ale odpowiedzialność ponoszą także pracownicy, wykonujący czynności związane z przygotowaniem postępowania (czyli członkowie komisji przetargowej).
Nie można zgodzić się z argumentami niektórych członków Komisji, że pracownicy Urzędu Gminy (komisja przetargowa) powinni zaryzykować, wybierając niezgodną z SIWZ ofertę, mając na uwadze cyt. „dobro Gminy”.
Chciałbym teraz zadać pytanie Panu Burmistrzowi. Jeżeli Pan Burmistrz Pisański chciałby sobie wybudować swój dom i dostałby ofertę korzystną, tańszą w stosunku do swoich środków budżetowych przewidzianych o 600 tys. zł myślę, że by zaryzykował, bo z tego tytułu dowiezienia, gdyby oczywiści to było nawet niezgodne z prawem. W cudzysłowiu mówię. Każdy z nas prywatnie, by zaryzykował. Jeżeli są środki publiczne, tutaj chcemy się zastawić literą prawa. Ale zaraz wyjaśnię, że i takie zastawienie literą prawa nie miało uzasadnienia. 
Dlaczego to mówię ? Bo być może Zespół Arbitrów w przypadku złożenia odwołania od rozstrzygniętego sprzeciwu orzekłby na korzyść gminy, przyznając jej rację. Obowiązująca ustawa, a także poprzednia ustawa regulująca sprawy udzielania zamówień publicznych, nie dają żadnych upoważnień do takich działań. 
Ta ustawa mówi wyraźnie, że jeżeli oferta jest złożona niezgodnie ze SIWZ, wtedy taką ofertę należy odrzucić. 

Po wnikliwej analizie, podkreślam to jeszcze raz, oferty złożone w pierwszym przetargu były zgodne z prawem. Opisywał tutaj w pierwszym fragmencie, w drugim też Pan Wojciech Bereszko. 
Argument wyrażony przez eksperta, że Urząd oparł się, uzasadniając moje stanowisko, na wyrokach z 2005 roku, a orzecznictwo w roku 2006 roku jest inne, nie zasługuje na przyjęcie. W załączeniu przedstawiam wyroki Zespołu Arbitrów, potwierdzające stanowisko urzędników gminnych. 
Wyroki są bardzo szczegółowo przez Komisję przeanalizowane i opisane. Otóż – oświadczam Państwu radnym, że wszystkie te podane wyroki Zespołu Arbitrów, żaden z nich nie nawiązuje do tej konkretnej sprawy. To jest dziwne. One ocierają się merytorycznie o pewną tematykę podobnych spraw. Natomiast żaden z przytaczanych wyroków Zespołu Arbitrów nie dotyczy tej konkretnej sprawy. 
Przedkładam też opinię radcy prawnego Urzędu Gminy w przedmiotowej sprawie z dnia 13 marca 2007 roku, która potwierdza prawidłowość działania komisji przetargowej. 
Nie przygotowałem tej opinii. Szkoda słów.

Jest tutaj do wglądu, jeżeli osoba jakaś będzie chciała, chętnie zaprezentuję. 

Nie można winić Zamawiającego (pracowników Urzędu Gminy), że przetarg został unieważniony w sytuacji, gdy nastąpiło to w zgodzie z ustawą Prawo zamówień publicznych i z przyczyn leżących po stronie wykonawców – oferentów. 

Chybiony jest również zarzut niezrozumienia przez Zamawiającego sensu wynagrodzenia ryczałtowego oraz zarzut dotyczący wewnętrznych sprzeczności w treści SIWZ. 

Zamawiający przyjął w SIWZ, iż wynagrodzenie za wykonanie zamówienia publicznego będzie miało charakter ryczałtowy. Zażądał jedynie od wykonawców załączenia do ofert kosztorysów. Oczywiście jest dopisane uproszczonych. Każdy z oferentów, takie kosztorysy dostarczył. 
Sporządzonych na podstawie przedmiaru robót. Też były sporządzone na podstawie przedmiaru robót. Udowodniłem, że to gmina zawyżyła przedmiary robót na swoją niekorzyść, a te oferty które wpłynęły z punktu widzenia zaniżonych obmiarów robót wpływały na korzystną ofertę. Po prostu kalkulując ilość metrów mniej kabla, czy dachu, czy metrów kwadratowych ścian, czy parkingów podaje wykonawca oferent niższą cenę. A i tak zgodnie z zapisami umowy, gdyby się okazało, że np. skosztorysował 2000 m2 parkingu, a w projekcie by było 2.500 m2, to zgodnie z tą umową, którą gmina i specyfikacją istotnych warunków zamówienia wprowadziła te zapisy, to wykonawcy musiałby na własny koszt, na własne ryzyko wykonać zgodnie z projektem 2.500 m2 tego parkingu. Czyli jest to w tej chwili przykład troszeczkę chybiony, ale przejdę dalej.
Sporządzonych na podstawie przedmiaru robót, stanowiących załącznik do SIWZ, a więc będącego jej integralną częścią. 
Czy jej integralną ? Ten kosztorys był pomocniczym elementem, żeby wykonawca, oferent mógł sobie wyliczyć na podstawie, takie są kryteria, takie są wymogi, że każdy jeden zamawiający, tym bardziej Urząd, tam gdzie są pieniądze publiczne projektując dane przedsięwzięcie musi dokonać kosztorysu inwestorskiego, tzw. ślepego, na podstawie którego oferenci robią kalkulację. Nie ma to żadnego znaczenia, jeżeli cena taka jak mówiłem jest ceną ryczałtową.
Załączenie kosztorysów miało na celu ułatwienie Zamawiającemu dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie porównywalnych ofert. 
Ceny końcowe, jest tam zapisane co mają wspólnego do kosztorysu ? Jest ryczałt. Gmina określiła wybór oferty. Kosztorys inwestorski dominuje w stanowisku Pana Burmistrza.
Należy jednocześnie zwrócić uwagę na fakt, iż żaden z przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych nie zabrania żądać przedkładania kosztorysów cenowych opracowanych na podstawie przedmiaru robót przy jednoczesnym zastosowaniu wynagrodzenia ryczałtowego. Pogląd taki został potwierdzony również w licznych wyrokach Zespołu Arbitrów. Zamawiający zgodnie z ustawą PZP opisuje przedmiot zamówienia na roboty budowlane za pomocą dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robót budowlanych. Częścią składową dokumentacji projektowej jest przedmiar robót, stanowiący podstawę sporządzenia w fazie projektowania kosztorysu inwestorskiego, a w fazie zamówienia publicznego kosztorysu ofertowego. Przedmiar robót określa szczegółowy zakres prac przewidzianych do realizacji w ramach zamówienia publicznego, a sporządzony na jego podstawie kosztorys ofertowy umożliwia zamawiającemu otrzymanie porównywalnych ofert przygotowanych przez wykonawców. Porównywalność ofert ma szczególnie istotne znaczenie w momencie, gdy jedynym kryterium wybou najkorzystniejszej oferty jest cena. Oprócz porównywalności ofert, załączony do oferty kosztorys ofertowy, umożliwia sprawdzenie, czy wykonawca ujął w swojej ofercie pełny wymagany przez Zamawiającego zakres robót, chodzących do realizacji w ramach zamówienia publicznego.
Tak jak powiedziałem wcześniej, jest tu nawet zapis, przy wynagrodzeniu ryczałtowym był zapis art. 632 k.c. Nie miało to żadnego znaczenia. 
Dodatkowo w przedmiotowym postępowaniu Zamawiający zastrzegł, iż wprowadzenie przez wykonawców jakichkolwiek zmian w przedmiocie robót bez aprobaty i wiedzy Zamawiającego będzie skutkowało odrzuceniem oferty ze względu na jej niezgodność z treścią SIWZ.

To jest oczywiście niezgodne z prawem. Dziwię się, że ktoś taki przykład przytoczył.

Taka też sytuacja zaistniała w przypadku PW LiK – BUD S.J., która w kosztorysie przewidziała wykonanie 41,383 m2 termoizolacji dachów zielonych, podczas gdy w przedmiarze robót zamawiający przewidział 61,242 m2 .
I tak by musiał wykonać te 61,242 m2 dachu. No bo co ? Jak zrobił kosztorys inwestorski i hipotetycznie już zakładam, zrobiłby 40 m2 dachu, to 20 komu by zostawił ? Jak by mu to inspektor odebrał ? Musi zrobić, jeżeli formą ryczałtu ma realizować to zamówienie, to musi pokryć papą cały dach. To jest logiczne myślę i zrozumiałe. Wynika to z przepisów prawa. 
Przedstawiona przez PW LiK – BUD S.J. oferta nie odpowiada więc treści SIWZ i na podstawie art. 89 ust. 2 ustawy PZP została przez zamawiającego odrzucona. 

Oferta, kosztorys zostały złożone zgodnie ze specyfikacją, natomiast tak jak mówię przedmiar zaniżonych robót nie miał żadnego znaczenia. 

Powodem odrzucenia obu ofert nie było nieprawidłowe obliczenie ceny, lecz zmiana zakresu prac – Pan Burmistrz pisze, że nie było powodem nieprawidłowe obliczenie ceny, lecz zmiana zakresu prac. To chwileczkę, na podstawie czego wynika cena ? Jedno zaprzecza drugiemu, bo skoro było prawidłowe obliczenie ceny, to na podstawie pewnych przeliczeń. Czy byłoby to metrów 40, czy metrów 30 powiem Państwu, że jeden wykonawca mógłby wyliczyć 60 m2 po cenie 20 zł, drugi mógłby wyliczyć 40 m2 po cenie 500 zł. I ten, który wycenił 40 m2 i tak w kosztorysie ofertowym i tak ta cena za pokrycie dachu by była większa. Chciałbym jeszcze raz podkreślić, że jest to dobry sposób, jeżeli gmina proponuje ceny na tego typu inwestycje, jako ceny ryczałtowe. Pozbywa się niepotrzebnych być może dodatkowych rozszerzonych zakresów robót, a co za tym idzie dodatkowych płatności na roboty nieprzewidziane, na roboty dodatkowe. Co tutaj też miało miejsce. 
Analogiczna sytuacja miała miejsce w przypadku oferty firmy FDO Sp. z o.o. Powodem odrzucenia obu ofert nie było nieprawidłowe obliczenie ceny, lecz zmiana zakresu prac w stosunku do treści przedmiotu robót. Nieprawidłowe obliczenie ceny, zgodnie z przywołanym w ekspertyzie przepisem art. 88 pkt 3 lit. a ustawy PZP, nie skutkuje bowiem odrzuceniem oferty. Zamawiający dokonując oceny ofert opierał się na przepisach prawa oraz brał pod uwagę orzecznictwo Zespołu Arbitrów Urzędu Zamówień Publicznych w podobnych sprawach. 
Proszę mi wierzyć, nie będę tutaj cytował literalnie, to zupełnie czegoś innego dotyczyło. 

Zamawiający korzystał także z własnych doświadczeń nabytych w czasie prowadzenia licznych postępowań przetargowych. 

Ciekawy jestem, jakie to były ? Chciałbym je ewentualnie zobaczyć. 

W podobnej sprawie (wynagrodzenie ryczałtowe) Zamawiający, rozstrzygając na korzyść wykonawcy, który przedłożył kosztorys ofertowy niezgodnie z treścią przedmiaru robót, zobowiązany został przez zespół arbitrów do odrzucenia oferty tego wykonawcy i  powtórzenia czynności, polegającej na ocenie ofert (wyrok z dnia 8 października 2004 roku).
Chciałbym podkreślić – badanych takich spraw jest więcej. Są podawane na przykład wyroki sądów najwyższych i w tych wyrokach przedstawianych Komisji Rewizyjnej te wyroki sądów są zmieniane. Literalnie one się różnią. Zmienia się dwa wyrazy i jest zupełnie inne znaczenie. Tutaj podobny przypadek. 
Zwracam jednocześnie uwagę – Pan Burmistrz pisze – na rozbieżność w orzecznictwie poszczególnych Zespołów Arbitrów. 

Oczywiście ta rozbieżność jest. 

W ekspertyzie powołano się jedynie na orzeczenia przemawiające na niekorzyść Gminy (Zamawiającego), co może prowadzić do przypuszczenia o braku obiektywizmu osoby sporządzającej ekspertyzę. 

Dziwi mnie tu, że Burmistrz nie jest dociekliwy i nie pisze, i nie prosi Komisji żeby może jeszcze bardziej dogłębnie wyjaśniła pewne nieprawidłowości, które zauważyła. Tylko stara się odrzucić uzasadniając wszystkie kwestie uwypuklone przez Komisję Rewizyjną. 
Stanowisko zostało również potwierdzone wyrokiem Sądu Okręgowego w Poznaniu z dnia 14 października 2005 roku. 
Ten wyrok sądu nijak się ma do tej sprawy. Jest to znowu Panie Burmistrzu wielka lipa. 
Stwierdzenie, zawarte w ekspertyzie podważające zasadność zastosowania przez Zamawiającego, czyli Gminę Police, trybu ograniczonego, jest również chybione. Zgodnie bowiem z art. 10 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony są podstawowymi, równoprawnymi trybami postępowania o udzielenie zamówienia publicznego.
Tu jest pełna zgoda. Ja tego nie kwestionuję. Tylko kwestionowałem, który przetarg jest bardziej korzystny. Natomiast prawem ten i ten jest dopuszczalny. 

Zamawiający, wedle własnego wyboru może zastosować w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, tryb przetargu nieograniczonego albo tryb przetargu ograniczonego. 
Tutaj nadmienię, że Burmistrz wydał pewne zarządzenie, że najpierw organizujemy przetargi nieograniczone. Na wniosek Z-cy Burmistrza Pisańskiego, podpisał się pod wnioskiem ogłoszenia przetargu ograniczonego. Wydłużyło to w konsekwencji realizację inwestycji prawie o dwa lata. Tak wynika z dokumentów. 
Ustawodawca uznał, iż Zamawiający nie musi uzasadniać wyboru któregokolwiek z ww. trybów, gdyż obydwa tryby w taki sam sposób gwarantują uczciwą konkurencję. W ekspertyzie słusznie zauważono, że zamawiający poczynił starania, aby dotrzeć do szerokiego kręgu potencjalnych wykonawców – ogłoszenie o przetargu opublikowano w prasie (ustawa nie przewiduje takiego obowiązku).

Rzeczywiście został ogłoszony przetarg w prasie. Dokonano takiego wysiłku, że to ogłoszenie jednak ukazało się w prasie. Jest to w dokumentach, itd. Ale na przyszłość chciałbym zasugerować, że sami Państwo widzicie co pisze, że ogłoszenie o przetargu opublikowano w prasie. Ustawa nie przewiduje. Wiecie Państwo, jak to jest w praktyce ? Przepraszam, że się tak rozgadałem, ale musicie jako radni wiedzieć, co to jest przetarg ograniczony. Więc na przykład Pan X lub Y, czy z naszej, czy z innej gminy ogłasza sobie przetarg ograniczony powyżej 60 tys. EURO. Na 2, 3 czy 5 mln. Według tego możliwego w oparciu o literę prawa trybu, ja wysyłam do firmy Pana Durmana. Chciałby zarobić Pan Durman w tym przetargu moim ? Do Pana Janka, itd. Ale wysyłam o wzięcie udziału w tym zamówieniu do 4, 5, 6 firm. Oferty mi spływają, ja sobie w SIWZ określam, że spośród 6,7 firm będę wybierał najkorzystniejsze 5 firm. I na podstawie na przykład porównywalnych i cen i kosztorysów, itd. Jaka jest tego konsekwencja ? Od samego początku tego typu forma jest dłuższa, jest bardziej korupcjonogenna. No bo, jeżeli 4, 5 firm się dogadają, to oni sobie cenę wyreżyserują. Nie ma gwarancji. Przecież Pan Burmistrz nie będzie chodził, czy ja jako zleceniodawca za każdą firmą, nie będę im podsłuchów zakładał, czy się nie dogadują. Ale fizycznie jest taka możliwość, że do swoich firm wysyłam założenia, mamy ogłoszony zawsze budżet, wiadomo na jaką inwestycję, ile przeznaczamy.
Radny M.Rajewski – czy w tym przypadku tak było ?

Radny J.Kardziejonek – w tym przypadku było trochę inaczej, ale to o tym troszeczkę później. 

Radny M.Rajewski – to ważna sprawa.

Radny J.Kardziejonek – ja tylko chcę uświadomić Panu, jakie niebezpieczeństwo niesie ogłoszenie przetargu ograniczonego. I tylko tyle chcę powiedzieć. To ma być na przyszłość taka przestroga, żeby korzystać z tego bardzo rzadko. Bo gdyby chciał Pan technologię zlecić XXII wieku, wtedy jak najbardziej przetarg ograniczony jest zasadny, bo etapuje Pan. Pan sam nie wie, wykonawca też nie wie, musicie się dogadywać. Natomiast roboty budowlane, są to proste roboty. Nie ma takiego obowiązku. Teraz kończąc.
Wyjaśniam jednocześnie, iż we wniosku PW LiK – BUD S.J. o dopuszczenie do udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego znajduje się zaświadczenie o przynależności do Okręgowej Izby Inżynierów Budownictwa. Zaświadczenie omyłkowo nie zostało dołączone do dokumentacji.
Jest to tylko szczegół, ale świadczy o osobie, która kontrolowała to zamówienie, że jest osobą bardzo skrupulatną. Potrafi wyłapać wszystkie drobne uchybienia i błędy.

Biorąc pod uwagę powyższe, wyrażam stanowisko, iż postępowanie przetargowe zostało przeprowadzone prawidłowo, a Zamawiający miał obowiązek odrzucenia oferty PW LiK – BUD S.J. oraz firmy FDO Sp. z o.o. z powodu ich niezgodności z SIWZ. W przypadku podtrzymania zarzutu wnoszę o przedłożenie protokołu z kontroli, zgodnie z art. 49 Statutu Gminy Police.
To jest bardzo ważna rzecz. Pan Burmistrz w tym piśmie odwołuje się, żebyśmy zgodnie z art. 49 Statutu, aby mógł odwołać się w tej sprawie do Rady Miejskiej. W związku z tym, że kontrola cały czas trwała, a nie została zakończona Pan Burmistrz też się w sumie nie odwołał do Rady Miejskiej. Czynię to tylko dlatego, że  zakończyliśmy pewne postępowanie, a idąc dalej wpłynęła równolegle skarga dotycząca tej samej inwestycji.
Przejdźmy dalej. 
Radny W.Król – przedmiotem obrad jest skarga Pana Filipczaka i nie widzę … już dość. Może inne spotkanie zorganizujemy.
Radny J.Kardziejonek – ja już kończę. Rozumiem Pańskie zdenerwowanie, ale jeżeli Pana było stać wczoraj na Komisję Rewizyjną wtargnąć i rozbić posiedzenie Komisji Rewizyjnej, to świadczy tylko ..
Radny M.Rajewski – to nieprawda. Panie Przewodniczący to nieprawda.

Radny J.Kardziejonek – proszę zapytać innych członków. 

Radny B.Pachis – była dezorganizacja pracy. 

Radny M.Rajewski – Panie Kazimierzu…
Radny J.Kardziejonek – co Pan Kazimierz ma mówić ? Na miłość Boską … No zostawcie Prezesa Banku. Jedźmy dalej.
Przewodniczący Rady Z.Kropidłowski – proszę o zachowanie spokoju.
Radny M.Rajewski – ja tylko miałem nadzieję, że Przewodniczący Komisji Rewizyjnej nie będzie się posługiwał kłamstwem. 

Radna E.Jaźwińska – widzę, że Komisja Rewizyjna się bardzo napracowała. Pan Przewodniczący też. Dużo tu słyszymy, natomiast ja bym chciała przede wszystkim usłyszeć, jakie są zarzuty, bo od tego trzeba było zacząć. Zarzut, czy zasadny, czy nie. Jeśli nie, to dlaczego ? To jest bardzo ciekawe i chcemy wiedzieć. Najpierw zacznijmy od zarzutów.
Radny J.Kardziejonek – potraficie się pół godziny kłócić o 100 tys. zł przekazane na piłkę. Tutaj w grę wchodzą potężne kwoty, bo to nie jest jeden jedyny przypadek. Ja przyjmuję to co Pani powiedziała. Postaram się przejść do meritum. Firmy – jedna o 1,6 mln zł tańsza, druga o 1,3 mln zł zostały odrzucone. To wszystko zbija się w jedną całość. Postaram się bardzo szybko … Być może rzeczywiście jest przesilenie, ale widzę że tu tylko członkowie „Gryfa” wnoszą jakieś pretensje. Nie dziwi mnie to. 
Proszę bardzo. Następny dokument.

Chciałbym Państwu w skrócie potwierdzić, że odpowiedź (stanowi zał. nr 25 do protokołu) – zacytuję tylko jeden wyrok, na który powołał się Burmistrz. 
Wyrok UZP/OZ/0-3013/06 – z analizy treści wyroku wynika, iż przyjętym przez Zamawiającego rodzajem wynagrodzenia jest wynagrodzenie kosztorysowe. W związku z faktem, iż w postępowaniu prowadzonym przez Gminę Police przyjęto ryczałtowy charakter wynagrodzenia, argumenty o analogii w postępowaniach Gminy Police i Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad O/Poznań tracą moc. 
Każdy jeden wyrok badany przez Komisję Rewizyjną pod kątem przedstawionych wyroków przez Pana Burmistrza właśnie mówi co innego. Nie są to przytaczane wyroki odnoszące się do konkretnej sprawy. 
Wykonawca, którego oferta zostaje uznana za najkorzystniejszą, jest to następny wyrok, jest w każdej sytuacji zobligowany do wykonania roboty budowlanej zgodnie z dokumentacją projektową, za cenę którą sam określił, sporządził ofertę. Wyrok UZP – przywołanie treści tego wyroku na potwierdzenie tezy o prawidłowym prowadzeniu postępowania przez Gminę Police jest prawdopodobnie omyłką. Zespół Arbitrów w tym konkretnym przypadku unieważnił postępowanie z uwagi na naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz równego dostępu wykonawców do informacji, nie analizując meritum sprawy.
Wszystkie te wyroki są w taki właśnie sposób opisywane. Nie odnoszą się do konkretnej sprawy. 
Na zakończenie opisywanego tutaj problemu warto przytoczyć fragment orzeczenia Zespołu Arbitrów z 2006 roku, na które powołał się w ekspertyzie. Wybrany wykonawca w zamian za wynagrodzenie ryczałtowe zobowiązany będzie bowiem do wykonywania przedmiotu zamówienia określonego w dokumentacji technicznej i projektowej dostarczonej przez zamawiającego i zgodnie z jej warunkami, co do ilości i rodzaju materiałów czy robót, bez względu na treść złożonego przez siebie kosztorysu ofertowego (§ 1 ust. 1 i 2 projektu umowy zamawiającego, czyli Urzędu Gminy). Powyższych konsekwencji zastosowania wynagrodzenia ryczałtowego nie mogą zmienić stojące z nim w sprzeczności postanowienia punktu 7.2 SIWZ. Zapisów tych bowiem nie można interpretować w sposób, który odbierałby całkowicie sens przewidzianemu przez Zamawiającego w tym samym dokumencie ryczałtowemu charakterowi wynagrodzenia za wykonanie zamówienia. Powołując się na taką interpretację, występującą również w wielu innych orzeczeniach, możliwe było wybranie oferty najtańszej i wygranie ewentualnego postępowania odwoławczego. Celem prac Komisji Rewizyjnej oraz eksperta było przede wszystkim stwierdzenie, czy Komisja Przetargowa dołożyła wszelkich starań, by doprowadzić do realizacji zadania inwestycyjnego, po możliwie najmniejszych kosztach przy uzyskaniu optymalnego efektu.
Przejdźmy dalej. Już kończymy.
To jest następne pismo kierowane do Pana Burmistrza. Przechodzimy do meritum. Wpłynęła skarga (stanowi zał. nr 26 do protokołu). Jest na sali wnioskodawca tej skargi. 
Radny odczytał treść skargi. 

To co omawiamy tą skargę, to już jest czwarty przetarg. Trzeci przetarg wygrała firma Pana Filipczaka. Został przetarg unieważniony przez Prezesa Zamówień Publicznych. Wnioskowała o to firma konkurencyjna oczywiście. Gmina doprowadziła do następnego przetargu. Tutaj chcę podkreślić, że dzięki Komisji Rewizyjnej, dzięki zaleceniom w protokołach. Ja w tych dokumentach wszystko mam. Pan Burmistrz na wniosek Komisji Rewizyjnej zrezygnował z przetargu ograniczonego i ogłosił przetarg nieograniczony. Proszę Państwa – skończył się ten termin bez końca przedłużany. Jasne kryteria, cena oferty 100 %. Oczywiście takie oferty wykonawcy między sobą  też mogą zaskarżać. To jest z jednej strony nieprzyjemna sprawa, bo Burmistrz też w takim przypadku nie może terminowo realizować swoich inwestycji. Omawiamy w tej chwili skargę, gdzie jest wykonawca wyłoniony w czwartym przetargu. 
Pan Filipczak dwie kadencje temu był radnym, czyli była to osoba zaufania publicznego.

Chcę żebyście Państwo wiedzieli, że w podobnym przypadku był tak potraktowany Pan Dobosz. Po wielu latach wygrał sprawę. O tym też nikt nie mówi. Chciałbym, aby całe miasto się też o tym dowiedziało. Przy okazji chciałbym się zapytać. Została mu wypłacona kwota około 160 tys. zł z naszych pieniędzy, czyli z pieniędzy podatników. To są właśnie tego typu konsekwencje, jeżeli nie jest przestrzegane w gminie prawo. 
Ktoś zapomniał, że w tym zamówieniu nie ujęto 1500 drzew do wycinki. Po prostu ich nie było w tym zamówieniu. To też jest dziwna sprawa, ale do tego przejdziemy za chwilę. 
Jest wyłoniony wykonawca, chce przystąpić do realizacji zamówienia. Wchodzi na plac budowy, a tam rośnie 1500 drzew. Zwraca się do Urzędu z pytaniem, kto te drzewa wytnie, bo w SIWZ nie było to określone. Ale dlaczego nie było określone ? I tu jest pies pogrzebany. Otóż w pierwszym przetargu jest pismo kierowane do Urzędu Gminy do Pana Burmistrza: Proszę wyjaśnić, czy mogę uwzględnić w swoim kosztorysie ofertowym wycięcie 1500 drzew ?  Jaką dostaje odpowiedź ? Proszę nie uwzględniać, to zostanie zlecone jako roboty dodatkowe. Proszę Państwa ! To jest następne złamanie prawa. Dlaczego ? Za chwilę to wyjaśnię. 
Można z wykonawcą podpisać umowę na roboty dodatkowe, ale jest jeden warunek. Jeżeli jest podpisany ryczałt, niestety - art. 632 k.c. - nie ma możliwości. Choćby 4 m pod ziemią były cztery bunkry betonowe, to wykonawca jeżeli podpisał taką umowę, na własny koszt musi te bunkry skuć, usunąć. Takie jest prawo. Tutaj stało się troszeczkę inaczej. 
Była inwentaryzacja tych drzew do wycięcia sporządzona w 2005 roku. Był bardzo szczegółowy projekt. Były obmiary geodezyjne, wszystko dokładnie wytyczone. 
Ostatni dokument już na koniec. Proszę go wyświetlić. Kuriozum. Wykonawca składa ofertę. Co pisze gmina do firmy Pana Filipczaka ? To mnie powaliło. Tu widać w jaki sposób traktuje się polickie firmy (pismo stanowi zał. nr 27 do protokołu). 
Pan Filipczak odpisuje, że nie są to roboty w terenie, nie musi płacić pracownikom swoim hoteli, delegacji, paliwa, itd. To pismo jest w dokumentach. To jest tylko jeden z elementów. Natomiast na zakończenie już jestem zobligowany przedstawić protokoł Komisji Rewizyjnej Nr 36/09 – punkt 4 dotyczący skargi wniesionej przez Pana Filipczaka (Protokoł stanowi zał. nr 28 do protokołu). 

Kilka zdań i kończymy. Namacalny przykład i hipotetycznie mogę wysnuć takie stanowisko. Gdyby wygrała firma Y i złożyła ofertę na wycinkę tych 1500 drzew - kwotę 400 tys. zł, gmina mogłaby podpisać. Mogłaby podpisać, bo kwota, którą złożył Pan Filipczak ona została obcięta, z tego co Pan Filipczak wyjaśniał bez powiadomienia go. On to przyjął. Powiedział, że z tego tytułu jeżeli będzie opóźniał prace będzie miał problemy później z naliczonymi odsetkami za nieterminowe wykonanie, co zgodnie z zapisami umowy, jest to prawdą, jest taki zapis jakiś % za każdy dzień zwłoki. 
Z wyliczeń, jakie Komisja dostała, był tam buk, dąb, jakieś inne drzewa. Wartość tego drewna według przedstawionych informacji – była to kwota 70 – 80 tys. zł. Na sesji tez nam nikt nie powiedział, ponoć na „burmistrzówce” zapadły te decyzje, że przekazuje się majątek, nie ważne czy to jest drewno, czy coś innego o tak dużej wartości, praktycznie bez informowania Rady Miejskiej. Ale to tylko na marginesie. Nie twierdzę, że zostało tu złamane prawo. Burmistrz, tak mi się wydaje i tu chcę stanąć też w obronie Burmistrza, myślę że miał takie prawo, ponieważ może decydować. Ale poinformować mógłby. 
Dziękuję serdecznie Państwu za uwagę. Zdaję sobie sprawę, że trochę to potrwało, ale takich spraw chciałbym dzisiaj Państwu powiedzieć, oświadczyć jest więcej. W gminie jest więcej takich nieprawidłowości. W tej chwili skończyliśmy w zasadzie następną sprawę. Chcielibyśmy to dopiąć końcową ekspertyzą radcowską. Z tego tytułu chcieliśmy też zlecić opinię prawną. Przez 3 miesiące ta opinia jest nam blokowana. Jeszcze raz dziękuję i przepraszam za zbyt długi komentarz. 
Radny M.Rajewski – w tym wszystkim co zostało przedstawione przez Pana radnego J.Kardziejonka brakuje mi pewnych rzeczy, a mianowicie: skarga, którą Pan radny przytaczał była skargą, która nie posiadała sygnatury. Ona jest skargą, która wpłynęła poza Biurem Rady, czy była gdzieś pisana poza gminą ? Nie ma. Proszę wyświetlić tą stronę. Sugerowałem, że brak jest sygnatury. Nie widziałem jej na przedstawionym dokumencie. Zapytać mogę. Przez prawnika Urzędu Gminy. Przedstawia się wszystkie dokumenty związane ze sprawą, wszystkie opinie, tą opinię pomija się. Chciałbym wiedzieć dlaczego ? Może radni by się chcieli przekonać, czy taka konieczność akurat zaistniała. 
Radny J.Kardziejonek – mówiłem na samym początku opinia, że jest dostępna. Dziwię się Panu, jako członkowi Komisji Rewizyjnej i dziwię się Panie Michale i wreszcie to dzisiaj powiem. Od początku tej kadencji nie przeczytał Pan żadnego dokumentu. Przez dwa lata destabilizuje pracę Komisji i nie docieka Pan, nie czyta Pan dokumentów, więc budzi Pan w tej chwili moje mocne zdziwienie. Przecież ten dokument, opinia naszego radcy prawnego jest też w teczce Komisji Rewizyjnej. Pan jako członek Komisji Rewizyjnej takie rzeczy twierdzi ? Jak się Pan tą sprawą zajmował ? 
Radny M.Rajewski – chcę Panu tylko powiedzieć tyle, że musiałem się z tym dokumentem zapoznać, skoro stwierdzam, że i chciałbym żeby to ocenili radni, że taka wiedza dla radnych jest bardzo ważna. Proszę mi tego nie wytykać, ponieważ to nie jest powodem tego, że ta skarga wpłynęła, że takie opinie są składane i można je przeczytać i przytoczyć. To, że mi Pan powiedział, to mnie nie interesuje. Mnie interesuje Przewodniczący Rady i ludzie, którzy w tym biorą udział. 
Z-ca Burmistrza J.Pisański – ta opinia nie została Państwu przedstawiona, ponieważ ona potwierdza tezę, którą wysnuł Burmistrz w trakcie tego postępowania unieważniając je. Odnośnie pierwszej kwestii, żeby była jasność, przetarg ograniczony został unieważniony. Gmina nie zamówiła rozbudowy cmentarza za ponad 3 mln zł. Komisja w swoich protokołach użyła zarzutu o niegospodarności. Na podstawie tego postępowania te roboty nie zostały zamówione, ponieważ najtańsza z kolejnych ofert opiewała na kwotę ponad 3.300.000 zł, a takich pieniędzy na to zadanie w budżecie gminy nie było. Chcę powiedzieć –  sporo kontrowersji, jakby Pan radny pozwolił mi teraz mówić, długo Pan mówił, ja chciałbym advocem się bronić. 
Szanowni Państwo! W dokumentach przetargowych, tego przetargu, o którym tu była mowa, jest zapis mówiący o tym: ”wprowadzenie przez wykonawców jakichkolwiek zmian w przedmiarze robót bez aprobaty i wiedzy Zamawiającego, będzie skutkowało odrzuceniem oferty ze względu na jej niezgodność z treścią SIWZ”. Pod rozwagę Państwa. Jeśli oferty, o których Pan radny mówił obie były niezgodne z tym co przedstawiliśmy w specyfikacji, mieliśmy obowiązek je odrzucić. Ja chcę powiedzieć jeszcze, a propos samego trybu. Art. 10 ustawy Prawo zamówień publicznych: „podstawowymi trybami udzielania zamówienia są: przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony”. Bez żadnego rozróżnienia. Szanowni Państwo! Mamy takie doświadczenia, w podobnej sprawie dotyczącej wynagrodzenia ryczałtowego, która nas dotyczyła mamy rozstrzygniecie Zespołu Arbitrów, gdzie Zamawiający przedłożył kosztorys ofertowy niezgodny z treścią przedmiaru robót i zamawiający został przez Zespół Arbitrów zobowiązany do odrzucenia oferty tego wykonawcy i powtórzenia czynności polegającej na ocenie ofert. Szanowni Państwo!                    W analogicznej sytuacji. Na temat pierwszego orzeczenia. Pan radny ma ekspertyzę Pana, który realizował zlecenie. Pan jak zrozumiałem zajmuje się na Uniwersytecie Szczecińskim zamówieniami publicznymi. My też mamy kilku pracowników, którzy zajmują się podobnie, jak ten Pan zamówieniami publicznymi. 
Drodzy Państwo! Jeszcze raz powtarzam. Byliśmy zobligowani zapisami specyfikacji do odrzucenia obu. W wyniku tego odrzucenia musieliśmy unieważnić to postępowanie, ponieważ pieniądze zabezpieczone w budżecie nie wystarczały na to, żeby to zadanie zamówić za ponad 3 mln zł. Nie doszło do niegospodarności absolutnie. Mieliśmy obowiązek powtórzyć to postępowanie i tak się stało. Możemy przerzucać się tutaj argumentami. Orzeczenia Zespołu Arbitrów w kwestiach dotyczących zamówień są często niejednoznaczne. Pan który wykonywał ekspertyzę przytacza orzeczenia, które potwierdzają tezę dotyczącą nie wiązania kosztorysu z ofertą ryczałtową, my z kolei w swojej specyfikacji i w swoim doświadczeniu i w orzeczeniu Zespołu Arbitrów mamy takie doświadczenia, o których mówię. W związku z tym, taki argument na to. 

Chciałbym teraz przejść do samej skargi, do samego zamówienia. Tutaj przepraszam Państwa będę musiał się odwołać do argumentów i potrwa to pewnie dłużej. Argumentów przywołanych przez Burmistrza w wystąpieniu do Pana Filipczaka 26 lutego. 
Przede wszystkim podstawa odrzucenia wniosku firmy. Bezsporne fakty. Po pierwsze – termin zakończenia wszelkich robót wchodzących w zakres zadania inwestycyjnego „Rozbudowa cmentarza komunalnego przy ul. Tanowskiej w Policach” zgodnie z umową z dnia 17 grudnia 2007 roku oraz aneksem do umowy z 8 sierpnia 2008 roku upłynął 15 października 2008 roku. 
Drugie – wykonawca wystąpił do Zamawiającego o aneksowanie terminu zakończenia robót w dniu 28 listopada 2008 roku pismem datowanym z dnia            27 listopada. A więc grubo po tym, jak upłynął termin zakończenia tego zadania. 43 dni po umownym terminie zakończenia robót z prośbą o zmianę terminu zakończenia robót. To zasługuje na szczególną uwagę i analizę. Do dnia umownego terminu zakończenia robót, a więc do 15 października. Wykonawca nie podnosił żadnych argumentów, ale to żadnych, które by mogły mieć wpływ na dotrzymanie przez niego terminu zakończenia robót. Wykonawca zaczął je podnosić dopiero w piśmie z 27 listopada, a następnie rozwinął je w piśmie            z 10 stycznia już 2009 roku. 
Do tych argumentów podnoszonych w wystąpieniu, za chwilę się odniosę. 
Wykonawca nie zwraca się do Zamawiającego o przesunięcie terminu zakończenia robót przed umownym ich zakończeniem. Wręcz przeciwnie. Pismem z dnia 15 października zgłasza Zamawiającemu do odbioru końcowego cały zakres robót. Zgodnie z umową i zwraca się o ustalenie terminu odbioru końcowego. Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy odbiór końcowy dokonany zostanie po całkowitym zakończeniu wszelkich robót składających się na przedmiot umowy, na podstawie oświadczenia kierownika budowy oraz innych czynności przewidzianych przepisami ustawy Prawo budowlane. Kierownik budowy, przedstawiciel wykonawcy Szanowni Państwo złożył oświadczenie o zakończeniu wszelkich robót w dniu 30 listopada 2008 roku. A Zamawiający potwierdził ten fakt w dniu 1 grudnia 2008 roku. Mając na uwadze zawiadomienie wykonawcy o zakończeniu robót zamawiający wystosował do wykonawcy w dniu 16 października 2008r. pismo wzywające wykonawcę zgodnie z § 7 ust. 6 umowy, która wiąże strony do dostarczenia kompletnej dokumentacji powykonawczej oraz dokumentów, których dołączenia do wniosku o użytkowanie wymaga art. 57 ustawy Prawo budowlane. Musieliśmy wystąpić o pozwolenie na użytkowanie parkingu, w związku z tym niezbędna nam była ta dokumentacja. Zamawiający w dniu 20 października 2008 roku powiadomił wykonawcę o ustaleniu terminu odbioru końcowego na                         24 października 2008 roku. W dniu 24 października 2008 powołana komisja przetargowa, przy udziale wykonawcy robót w osobie Pana Leszka Filipczaka, ustaliła stan faktyczny zaawansowania robót. Zgodnie z protokołem komisja stwierdziła, że całość robót wchodzących w zakres zadania inwestycyjnego nie została zrealizowana. Zamawiający nie mógł odebrać przedmiotowego zadania w takim stanie, w jakim go zgłoszono do odbioru końcowego. To nie były wady, czy usterki, które mimo ewentualnego wystąpienia umożliwiłyby bezpieczne użytkowanie przedmiotu zamówienia, przy jednoczesnym usunięciu i ustaleniu terminu ich usunięcia. To był niezrealizowany wymagany dokumentacją projektową i umową pełen zakres robót, który uniemożliwiał użytkowanie całego przedmiotu zamówienia zgodnie z przeznaczeniem. Tym samym komisja ustaliła, że do odbioru końcowego przystąpi dopiero w momencie faktycznego zakończenia całości zakresu robót. Do ustaleń komisji odbiorowej nie wniósł żadnych zastrzeżeń wykonawca robót, tłumacząc się nie wykonaniem całości robót zadania przeświadczeniem, że rozpisany na dzień 24 października 2008 r. odbiór końcowy zadania polegać miał według wykonawcy, tylko na odbiorze końcowym parkingu przycmentarnego. Ówczesne przeświadczenie wykonawcy nie poparte żadnym racjonalnym argumentem budzi zdziwienie, ponieważ z umowy jednoznacznie wynika, że odbiór końcowy zadania nastąpi po zakończeniu wszystkich robót wchodzących w zakres przedmiotowego zamówienia. Wobec ustaleń komisji odbiorowej wykonawca zdeklarował, że cały zakres robót wykona w terminie do 14 listopada 2008 roku. W dniu 24 października 2008 roku Zamawiający pismem poinformował jednocześnie wykonawcę, że dostarczone 24 października dokumenty powykonawcze są niekompletne, ponieważ brakuje między innymi tak podstawowych i wymaganych dokumentów jak: dokumentacja projektowa powykonawcza, geodezyjne mapy inwentaryzacji powykonawczej, protokoły odbioru przyłącza wodno – kanalizacyjnego. Mając na uwadze terminową zwłokę wykonawcy w zakończeniu robót oraz zbliżające się Święto 1 Listopada, Zamawiający w dniu 30 października monitował u wykonawcy o zabezpieczenie terenu budowy, aby w okresie świątecznym osoby odwiedzające groby bliskich na cmentarzu, mogły poruszać się w sposób bezpieczny i bez zbędnych utrudnień. W dniu 14 listopada 2008 roku wykonawca wystosował do Zamawiającego pismo informujące, że całość robót do odbioru końcowego nastąpi, zakończenie robót nastąpi w dniu 25 listopada. A jeżeli roboty zostaną zakończone wcześniej, to Zamawiający o tym fakcie zostanie poinformowany.
W dniu 28 listopada, a więc kilka dni później wykonawca wystosował do zamawiającego zgłoszenie, w którym poinformował że całość robót została wykonana i zostaje Zamawiającemu zgłoszona do odbioru końcowego w dniu 1 grudnia 2008 roku, a więc 1,5 miesiąca po terminie zakończenia umowy. W tym samym dniu do Zamawiającego wpłynęła prośba o przesunięcie terminu zakończenia robót na przedmiotowym zadaniu do dnia 2 grudnia 2008 roku. 
Należy podkreślić, że do dnia 15 października 2008r., a więc do umownego terminu zakończenia robót wykonawca nie podnosił kwestii związanych z uciążliwościami spowodowanymi ceremoniałem pogrzebowym. Kwestie te podniósł dopiero w wystąpieniu w dniu 27 listopada. Odnosząc się do meritum tego argumentu, zastanawiającym jest stwierdzenie wykonawcy, że podejmując roboty nie miał żadnego wyobrażenia, i że nikt go nie powiadomił o wszystkich okolicznościach związanych z trudnościami na jakie natrafi na czynnym cmentarzu. 
Chcę powiedzieć Szanowni Państwo, że wykonawca w swojej ofercie podpisał się pod stwierdzeniem, że zapoznał się ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia, nie wnosi do nich zastrzeżeń oraz, że uzyskał konieczne informacje do przygotowania oferty. Taką ofertę mam. To jest formularz oferty. Stwierdzenie o którym mówię. Jest podpis wykonawcy. 
Drzewa – była kwestia podnoszona. Zgodnie z postanowieniami SIWZ Zamawiający wprowadził ryczałtową formę wynagrodzenia za realizację przedmiotowego zamówienia. Zamawiający odpowiadając na pytanie jednego z wykonawców, w trakcie tego postępowania zainteresowanych przedmiotowym zamówieniem, poinformował że prace związane z wycinką drzew                              w kolidujących z rozbudową cmentarza, będą wykonane w ramach robót dodatkowych. Takie podejście Zamawiającego do w/w prac podyktowane było faktem, że najpierw powinny zostać wytyczone wszelkie planowane do realizacji obiekty w terenie, a więc drogi, chodniki, parking, a następnie powinien być określony szczegółowy zakres kolidujących z inwestycją drzew do wycinki. Takie postępowanie Zamawiającego nie budziło w trakcie postępowania przetargowego u żadnego z wykonawców jakichkolwiek wątpliwości. Również u wybranego wykonawcy. Wykonawca w grudniu 2007, a więc tuż przed podpisaniem umowy w planowanym harmonogramie robót i płatności, umieścił pozycję związaną z wycinką. 
Kolejny argument – stwierdzenie wykonawcy, że wycinka drzew prowadzona była w miesiącach od stycznia do kwietnia 2008 roku również mija się z faktem. Zgodnie z umową na roboty dodatkowe z dnia 7 lutego 2008 r. wycinka kolidujących z inwestycją drzew miała zakończyć się dnia 22 lutego 2008 roku. Faktycznie jednak wycinka została zakończona wcześniej, bo 12 lutego 2008 roku. Już 12 lutego, a więc jeszcze przed podpisaniem umowy. Stosowny protokoł odbioru wykonanych prac jest w dokumentach tego zamówienia z datą 12 luty 2008 roku. Świadectwo pozyskania legalności pozyskania drewna z 13 lutego 2008 roku, a więc dzień później wystawione przez Nadleśnictwo Trzebież. Wpis kierownika budowy do dziennika z 18 lutego o zakończeniu wycinki drzew, wywozu karpiny na wyznaczone miejsce oraz o uprzątnięciu terenu z pozostałych odpadów drzew. 
Z przedstawionych tu faktów, bo to kolejny argument podnoszony w pismach wykonawcy dotyczący warunków atmosferycznych – one nie miały żadnego wpływu na realizację tych robót. One zostały zakończone wcześniej niż zakładano. 
Rzeczywistą przyczyną zakończenia robót na parkingu dopiero w miesiącu październiku 2008 roku, był brak montażu separatora oraz osadnika na zewnętrznej instalacji kanalizacji deszczowej. Brak terminowego montażu tych akurat elementów, jest o tyle zastanawiający, że wykonawca w trakcie postępowania o zamówienie publiczne w piśmie skierowanym do Zamawiającego, wyjaśniając tak niską kalkulację ceny montażu separatora, stwierdził że element ten pozostał z wcześniej nie zrealizowanej budowy. Wykonawca ostatecznie zakupił nowy separator i osadnik, a ze względu na trudności w terminowej dostawie zamontował dopiero w październiku 2008 roku. Co faktycznie nie miało nic wspólnego z realizacją robót przebudowy i linii energetycznej, które podnosił. 
Podsumowując tą część odpowiedzi należy podkreślić, że żaden z przytoczonych przez wykonawcę w piśmie z 27 listopada argumentów, mających wpłynąć na termin wykonania zadania, nie zasługuje na uwzględnienie Zamawiającego. Pismo zostało złożone już po umownym terminie zakończenia robót, a argumenty w nim przytoczone są bezzasadne i próbą przerzucenia odpowiedzialności na Zamawiającego. Zwłoka w terminie zakończenia zadania wynika z okoliczności, za które w pełni odpowiada wykonawca. 
Szanowni Państwo! Jeszcze jedna kwestia, myślę że bardzo istotna w tej sprawie. W ubiegłym roku Burmistrz – Gmina – obarczyliśmy trzech wykonawców odsetkami za zwłokę w terminowym wykonaniu zamówienia. Dlaczego tylko ta sprawa jest przedmiotem badania przez Komisję Rewizyjną ? 
Myślę, że to bardzo istotne dla zrozumienia jakby wyjątkowości tej sytuacji. Aby zrozumieć zaangażowanie Komisji Rewizyjnej trzeba podjąć temat zaangażowania Pana radnego Zygmunta Durmana w tym przedsięwzięciu. Samo przedsięwzięcie rozbudowy cmentarza. Musimy wyjaśnić sprawę zasadniczą. Pan Zygmunt Durman był uczestnikiem, jako firma Zakład Remontowo – Budowlany prac przy rozbudowie cmentarza na ul. Tanowskiej. W jakiej roli ? Bo na Komisji słyszymy – jako podwykonawca ? To nie zgodne z warunkami. Umowa i oferta firmy Filipczak, w ofercie „zamówienie wykonamy samodzielnie”. SIWZ umowa mówiła wyraźnie: jeśli część robót będzie wykonywana przez podwykonawców, to w tym miejscu stosowne oświadczenia i uzgodnienia powinny się znaleźć. Takich tu nie ma. Do dokumentów budowy w trakcie jej realizacji wykonawca, firma Filipczak przekazała gminie 35 świadectw jakości na materiały budowlane. Mam je tutaj. Materiały budowlane wystawione na Zakład Remontowo – Budowlany Durman. To są świadectwa dotyczące polbruków, świadectwa dotyczące krawężników drogowych, to są świadectwa dotyczące … To nie są gwoździe Panie radny. To jest wszystko to co było wbudowywane w drogi, w parkingi. Szanowni Państwo! A więc właśnie – czy nie powinniśmy zapytać o rolę Pana radnego Durmana na tej inwestycji ? Myślę, że tak. Pytam o to.
Czy jako członek Komisji Rewizyjnej zgodnie z § 44 Statutu Gminy badał sprawę w sposób umożliwiający bezstronność i obiektywne ustalanie stanu faktycznego ? 
Do wyjaśnienia pozostaje kwestia dotycząca spraw finansowych Panie radny. Myślę, że też powinniśmy poprosić o wyjaśnienia w tej kwestii. W jaki sposób następowało przekazywanie pieniędzy ? Ale myślę, że to jest rola Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej. Myślę, że te argumenty, które w swoim wystąpieniu Pan Filipczak podnosi, mówiąc jednocześnie w swoim wystąpieniu o tym, że kieruje sprawę na drogę sądową – tak, myślę że sąd powinien się sprawą zająć. Czy Panowie o których mówię liczą na specjalne traktowanie ? Czy mieliśmy nie przestrzegać postanowień umowy ? Czy mieliśmy nie naliczać kar wynikających wprost z zapisów umowy ? Proszę Państwa radnych, odpowiedzcie sobie sami na to pytanie.
Radna B.Korczyc – chciałam się dowiedzieć jednej bardzo ważnej sprawy. Właściwie te drzewa, wycinka, to jest jakiś koszmar, który się przewija przez ileś tam czasu. Ja bardzo proszę o takie bardzo precyzyjne stwierdzenie. Kiedy zostały wycięte drzewa i kiedy zostały wywiezione z placu budowy, ponieważ one były jakby potrzebne do wycięcia zaraz na początku robót. Bo wiadomo, jeżeli się drzew nie wytnie, nic innego nie można zrobić. Ale nie można ich sobie gdzieś tam wymyślać na parkingu wielkim, którym jest 1500 drzew do wycięcia. Rozumiem, że jakieś drzewo tam dla dekoracji można było zostawić, czy na terenie gdzie się kopie, też nie bardzo widzę to jakieś rosnące drzewo. Ten termin od wycięcia do wywózki z terenu budowy parkingu, części tego cmentarza.
Z-ca Burmistrza J.Pisański – będę się musiał wspierać stwierdzeniami inspektora prowadzącego Pana Kuśnierza. Chcę tylko przytoczyć to o czym już mówiłem. Wpis kierownika budowy potwierdził zakończenie wycinki w lutym 2008 roku. Roboty na parkingu, bo tam złożone były karpy, zostały zakończone w sierpniu 2008 roku, czyli w terminie przewidzianym umową. 
Nacz. Wydz. TI K.Kuśnierz – chciałem tylko zwrócić uwagę, że w lipcu 2008 roku, 5 miesięcy po realizacji wycinki, wykonawca zwrócił się do Gminy Police jako zamawiającego, o przesunięcie terminu wykonania umowy ze względu na wycinkę. Czyli 5 miesięcy po oszacował i napisał do Pana Burmistrza, że ten okres to jest 2 miesiące. Gmina podpisała stosowny aneks, aneksując termin wykonania zadania z 17 sierpnia na 15 października. Drzewa były wycięte i wywiezione. 
Radna B.Korczyc – chciałabym konkretnie datę: wycięcie – wywózka. 

Nacz. Wydz. TI K.Kuśnierz – zgodnie z umową było 7 lutego, zakończenie do 22.
Radna B.Korczyc – 7 luty wycinka. Tak mówią dokumenty. A fizycznie wywózka ? 
Nacz. Wydz. TI K.Kuśnierz – rozpoczęcie było dużo, dużo wcześniej, bo na początku stycznia – około 10 stycznia i zakończenie robót było 13 lutego.

Przewodniczący Rady Z.Kropidłowski – czyli drewna 13 lutego już nie było na placu budowy ? 

Nacz. Wydz. TI K.Kuśnierz – zakończona wycinka i wycechowanie drewna przez Nadleśnictwo Trzebież. 
Przewodniczący Rady Z.Kropidłowski – i drewna już nie było ?

Radny B.Pachis – ale kiedy drewno zostało wywiezione z placu budowy ?

Nacz. Wydz. TI K.Kuśnierz – na wysypisko śmieci były wywożone  korzenie. Ale Panie radny Durman – czy w lipcu 2008 roku pan nie wiedział ? Ale czy wnosząc pismo do Pana Burmistrza o aneksowanie terminu Pan nie wiedział, ile czasu trwała wycinka drzew i ile te drzewa leżały ? 
Możliwości były, zwrócono się do Zamawiającego w lipcu 2008 roku o aneksowanie terminu do 15 października 2008 roku. I Burmistrz, Gmina Police się na to zgodziła. Sam wykonawca zaproponował termin przesunięcia. 
Radny B.Pachis – po raz któryś pada pytanie, kiedy konkretnie zostały wywiezione te drzewa ? Bo kiedy wycięte, to już wiemy. Druga sprawa, że to leżało po stronie gminy zgodnie z umową. Oczekujemy jako radni odpowiedzi.
Z-ca Burmistrza J.Pisański – nie znam precyzyjnie daty. Odtworzymy to i przekażemy Państwu. 
Pan L.Filipczak – tylko chodzi o datę. Panie Burmistrzu Diakunie. Kiedy był Pan w Rzymie ? Jaka to była data ? To zaraz dwa tygodnie po Pana wizycie zostało zabrane drzewo. Pytam Pana o datę, kiedy był Pan w Rzymie ? I sprawa jest jasna. 
Z-ca Burmistrza J.Pisański – 5 marzec 2009 roku ostatnie pismo skierowane do wykonawcy. Chciałbym żebyście Państwo mieli wyobrażenie na temat tego na jakim jesteśmy etapie i w jakim stanie jest to przedsięwzięcie (pismo stanowi zał. nr 29 do protokołu). Pismo zostało odczytane radnym. 
Radny W.Król – jak Państwo już wiecie, z tego co tu padło, rozbiłem wczoraj Komisję Rewizyjną w sposób straszliwy. Powiem kilka słów na ten temat, bo to jest istotne. Na Komisji była omawiana właśnie sprawa skargi Pana Filipczaka. Jak Państwo wiecie, bo jesteście już dosyć długo radnymi, Komisja Rewizyjna jest jedynie aparatem pomocniczym gminy, służącym do wykonywania funkcji kontrolnej. Podkreślam to za każdym razem, jak mam mówić o Komisji Rewizyjnej. Oznacza to, że Komisja dokonując czynności kontrolnej działa zawsze w imieniu Rady dokonując tych czynności do których została upoważniona. Rada Gminy określa zakres i tryb przeprowadzanych kontroli. Komisja jest zobowiązana przedstawić Radzie protokoł z kontroli z odpowiednimi wnioskami. Pytam się: czy Komisja wystąpiła o zgodę do Rady o taką kontrolę ? Komisja przeprowadza kontrolę według własnego planu. Rada nie wie, co Komisja będzie kontrolowała ? Komisja albo przedstawia wyniki, kiedy są dla niej korzystne, albo nie. Działa zgodnie z własnym planem, a można powiedzieć dla własnego widzimisie. A właściwie to nie Komisja, a Przewodniczący. Wczoraj byłem świadkiem, i chciałoby się powiedzieć uczestnikiem obrad Komisji Rewizyjnej. Spotkanie miało być krótkie, a główny punktem było zajęcie stanowiska w sprawie skargi na Burmistrza. Wstępem było odczytanie projektu protokołu nr 36/09 z 20 kwietnia 2009 roku. W miarę czytanych zdań wpadałem w osłupienie. Proszę sobie wyobrazić, jakie tam były treści w tym protokole. Zapamiętałem, bo nie udostępniono mi go, ale mniej więcej tak. Komisja realizuje swoje zadanie poprzez rzucanie insynuacji i radosną twórczość protokolanta. To cytat z protokołu, oczywiście z pamięci tak jak mówię. Jest co najmniej dziwne i daje dużo do myślenia. Czy takie szkolne błędy ze strony Zamawiającego miały czemuś służyć ? Pyta się Komisja, widomo kogo. Na to pytanie nie ma jednoznacznej odpowiedzi. Dzisiaj protokoł był zupełnie inny. I to rozbicie moje posiedzenia Komisji polegało na tym, że jako radny Panie Przewodniczący Jurku Kardziejonek, Panie Przewodniczący Rady Miejskiej – jako Przewodniczącego Rady Miejskiej proszę o wyciągnięcie odpowiednich konsekwencji w stosunku do tego, że radny wtargnął na posiedzenie Komisji. Wtargnął – radny wtargnął, radny który normalnie może wejść na posiedzenie każdej Komisji, tak jak każdy obywatel.
Radny B.Pachis – na jedną Pan wtargnął na drugiej Pan spał. 
Radny W.Król – wszedłem, usiadłem, przywitałem się, wpisałem się na listę obecności, słuchałem i poprosiłem o wpisanie moich uwag do protokołu. Do czego też mam prawo zgodnie ze Statutem. W protokole brak jest wyjaśnień złożonych przez Burmistrza Pisańskiego. Są tylko fragmentaryczne. Który co warto podkreślić i co było dzisiaj powiedziane dostał zaproszenie Komisji nie przez organizatora jej posiedzeń Pana Przewodniczącego Kardziejonka, ale na wniosek radnego Rajewskiego. Panu Przewodniczącemu druga strona była do niczego nie potrzebna, bo może powiedziałaby coś niewygodnego. Proszę sobie wyobrazić dziś, jakie było moje zdziwienie, kiedy Przewodniczący Komisji Pan Kardziejonek odmówił wpisania uwag zgłoszonych przeze mnie do tego protokołu. Powiedział: niech Pan napisze na piśmie i jutro dołączymy. Dzisiaj poszedłem, żeby dostać ten protokoł. Protokołu nie było w Komisji. 
Przewodniczący Rady Z.Kropidłowski – proszę zachować spokój.

Radny W.Król – proszę Pana, może lepiej niż sobie Pan wyobraża. A czytać na pewno lepiej od Pana. Ciekawe to jest traktowanie radnego. Ciekawe i proszę Pana Przewodniczącego o zajęcie stanowiska w tej sprawie. Ale to nie koniec części rozrywkowej, właściwie teatru jednego aktora, jakim jest Komisja Rewizyjna. Radny protokolant Pan Pachis wnosił poprawki do projektu protokołu, z nikim ich nie konsultując. Mniejsza z tym, ale większy problem ze sposobem zatwierdzania. Otóż Wysoka Rado, Pan Kardziejonek przeprowadził głosowanie nie odczytując jego treści. Na moje pytanie, czy mogę dostać projekt, by zgodnie z decyzją Przewodniczącego na piśmie złożyć uwagi usłyszałem – dostanie Pan jutro po wniesieniu poprawek. Na tym nie koniec. Niejako na deser przy otwartej kurtynie, następne dwa głosowania. Projekty uchwał w sprawie wykonania ekspertyzy prawnej – to samo. Nie odczytano treści. Pan Przewodniczący Kardziejonek powiedział, ja uzupełnię. Bo tam były wykropkowane miejsca. Ja to uzupełnię, bo Panie z Rady już skończyły pracę. To było po godzinie 17-tej. Ja to uzupełnię. Poddał pod głosowanie. Komisja przegłosowała. Przypomnijcie sobie Państwo radni, szczególnie zwracam się do radnych opozycji, byśmy zlecali jakieś inne zadania ? Czy Rada zlecała Komisji jakąkolwiek kontrolę ? Już mówiłem o tym. Przywoływany § 57 Statutu mięknie z nadmiaru arogancji i prawniczego prymitywizmu wykonawców wobec prawa nadrzędnego. Nie będę się rozmieniał na drobne. Już mówiłem o tym. Art. 7 Konstytucji RP – organa państwa działają w granicach i na podstawie prawa. Co to oznacza ? Słuchajcie uważnie, bo z tym niektórzy jak widać mają problemy. Każde działanie organu władzy musi mieć oparcie w obowiązującym prawie. Jest także Wyrok Trybunału Konstytucyjnego w tej sprawie, akty prawa miejscowego można stanowić wyłącznie w granicach i na podstawie prawa. To się odnosi do tych projektów uchwał, które zdjęliśmy z porządku obrad. Żebyście nie mieli kłopotu, a właściwie Rada – nie wnoście. W razie wątpliwości służę odpowiednimi materiałami źródłowymi. Projekt uchwały został przegłosowany bez dyskusji. Z zapewnieniem Pana Kardziejonka, że dopisze co trzeba, bo Panie z Biura Rady już skończyły pracę. Co dopisał, członkowie Komisji Rewizyjnej nie widzieli. Może dzisiaj jak dostali projekty uchwał. Pytać Pana Kardziejonka, jak mówiłem na Komisji Rewizyjnej, to tak jak pisać na Berdyczów. 

I na koniec niech mi będzie wolno wygłosić pewne spostrzeżenia i refleksje. W teczce Jarosława Kaczyńskiego w IPN są dokumenty kompromitujące go, ale na ten konferencji ich nie przedstawię. Pamiętacie, kto to powiedział ? Oskarżenie Profesor Lubińskiej, później oświadczenie w wywiadzie prasowym, że czynił to z premedytacją na potrzeby kampanii wyborczej, a dziś recenzuje spot Pis-u. Protokoł z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Policach można powiedzieć oszołomstwo z Warszawy i Szczecina zeszło na poziom gminy. Ryba psuje się od głowy, ale może przykład idzie od dołu. Myślę, że to drugie raczej. 
Wchodząc do Rady, tworząc koalicję  ze Wspólnotą Samorządową „Gryf” sądziliście Państwo niektórzy, że jesteście jakby w miejscu, gdzie są łatwo dostępne pieniądze. Cóż za zawód. Trzeba mieć uprawnienia Burmistrza. Nie ma dudków, a kadencja mija. No i co z tego ? Tylko uczciwie, z poszanowaniem prawa. A więc może tak jak w przypadku Pani Róży Kłys, opinia jedna z czterech ? A później gest Piłata nadzoru gminy u wojewody. Ćwiczenie wykonane, może warto powtórzyć. Przeprowadzając atak na Burmistrza, tego Burmistrza, człowieka do szpiku kości uczciwego, angażujecie w to Telewizję Kablową. Myślicie, że to cwane ? Śmiech inteligentów Platformy Obywatelskiej budziły zagrywki Samoobrony. Nauka poprzez śmiech. Ciekawe doświadczenie. Uczycie się od nich. Od innych też się uczycie, ale nie tego potrzeba. Nie takiej nauki. Ciemny lud to kupi. Ktoś to wymyślił i powiedział. Nie stosujmy tego w praktyce. 
To co Pan Kardziejonek powiedział – rzeczywiście ciekawe materiały i gdyby one były zbadane, równoważnia, argumenty jednej i drugiej strony, o uczciwość nam przecież chodzi, można by dłużej dyskutować. Nie można mówić tak, jak tu padły słowa, że te opinie są złe, a tamte dobre. Wszystkie opinie powinna Rada znać. Komisja powinna przedstawić syntetyczny wyciąg z tego co badała. Nie dostaliśmy tego. Dostaliśmy 1,5 godzinną przemowę z prezentacją na tablicy, co jest pewną nowością. Myślę, że bardzo ciekawe doświadczenie. Ale na koniec. To co powiedział Pan Burmistrz Pisański upoważnia mnie do tego, żeby wezwać Radę do odrzucenia tego wniosku Komisji Rewizyjnej. Powiem dlaczego. Dlatego, że nie zostało zdementowane tutaj przez nikogo, że Pan Durman brał udział w realizacji tej inwestycji, a w związku z tym jego interes prawny miał tu znaczenie. I na mocy art. 25 a ustawy o samorządzie gminnym radny nie może brać udziału w głosowaniu w Radzie, ani w Komisji jeżeli dotyczy ono jego interesu prawnego. I głosowanie było 2 : 2.  Dwa głosy były przeciwko, trzy były za. Jeżeli Pan Durman głosował nieprawnie, co powiedział Pan Burmistrz Pisański, to głosowanie było 2 : 2 i projekt nie przeszedł. Nie mówię tego po to, żeby na ten temat nie rozmawiać. To są tematy ważne, bo dotyczą naszych pieniędzy. Ale bądźmy uczciwi. Dziękuję. 
Radny M.Różycki – w imieniu Klubu Radnych PiS przed przystąpieniem do głosowania proszę o 15 minut przerwy.
Rany J.Kardziejonek – jako Przewodniczący Komisji Rewizyjnej nie będę komentował wypowiedzi Pana radnego Witolda Króla. Nie będę się poniżał do takiego poziomu. Myślałem, że dzisiejsza rozmowa i to co Komisja, a jako Przewodniczący przedstawię, to zainteresuje przede wszystkim Pana Burmistrza, Panów Burmistrzów, może Wysoką Radę i będą rzeczywiście zadawane pytania merytoryczne. To co Pan Witek był łaskaw powiedzieć w swojej być może dłuższej wypowiedzi skomentuję to jednym zdaniem. Połowa to były kłamstwa, insynuacjie. Przykład pierwszy. Każda jedna kontrola była przeprowadzana przez komisję gminną, była konsultowana z Panem Burmistrzem. I Pan Burmistrz zawsze był powiadomiony. Pierwsza sprawa. Nie Biuro Rady. Od początku lat 90-tych jestem Przewodniczącym Komisji Rewizyjnej, drugą kadencję. Nigdy Pan takich uwag nie zgłaszał.                                                         To dzięki inicjatywie członków Komisji Rewizyjnej te kontrole są dokonywane. Proszę Państwa, o czym Wy mówicie ? Że gdzieś nie było przecinka, kropki ? Ja tu mówię o milionach, które wymykają się spod kontroli i niezgodnie z prawem. Chcemy rozmawiać poważnie ? Zaczynamy. Od dzisiaj jest poważna rozmowa. Nie może być takich insynuacji, że Pan Witek Król, który przychodzi na Komisję Rewizyjną używa kłamstw, bo jego pierwsze zdanie: „Dzień dobry, chciałem przyjść posłuchać”. Powiedzieć Państwu, jak wyglądały wizyty poprzednie Pana Witka ? Na jednej komisji przesiedział godzinę, ale zaraz była druga i cała godzinę chrapał. Po prostu spał. 
Radny M.Rajewski – protestuję Panie Przewodniczący. Protestuję. Tak nie może być. 

Radny J.Kardziejonek – to jest prawda. Boi się Pan prawdy ? Prawda wyzwala. Natomiast powiem jeszcze więcej – Pan Michał Rajewski od początku tej kadencji robi zarzuty w kierunku mojej osoby, a daję Państwu słowo honoru, że nie przeczytał ani jednego pisma

Radny W.Król – PSG się wzięło …
Radny J.Kardziejonek – nie przeczytał ani jednego pisma. Jakże soczysta jest na każdym posiedzeniu Komisji Rewizyjnej jego krytyka. 

Radny M.Rajewski – jeżeli ośmieszanie radnych jest tutaj celem tej Rady                   i przy Pańskim poparciu – tego nie można.

Radny W.Król – Przewodniczącego trzeba odwołać. Złożymy wniosek.
Radny M.Rajewski – mniejsza o to, ale Pana Witka posądzać o takie rzeczy ? Nie spał. Oczywiście, że nie spał. Proponowałbym, żeby trzymać kołderkę, jeżeli tak. 

Radny W.Król – to może się Panu śniło, Panie Kardziejonek ? 

Przewodniczący Rady Z.Kropidłowski – radny Kardziejonek proszę mówić na temat.

Radny J.Kardziejonek – widzi Pan, tym się różnimy, że Pan się posługuje nieprawdą, to w tym wypadku ja Panu mówię prawdę. Tylko wiem, że w tym momencie nie ma Pan argumentów. Ucinam taką dyskusję. Ja myślałem, że jeżeli Komisja Rewizyjna wskazuje na pewne nieprawidłowości, bo są oferty i tak jak ostatnio skończyliśmy pewną kontrolę i zostało aneksem do umowy wyprowadzone z gminy około 0,5 mln zł. Są dokumenty. Dlaczego Pan Rajewski w tym momencie …

Radny M.Rajewski – wielokrotnie proponowałem na Komisji Rewizyjnej oddać sprawę do prokuratury. 

Przewodniczący Rady Z.Kropidłowski – zarządzam 15 minut przerwy.

1 5     m i n u t     p r z e r w y

Przewodniczący Rady Z.Kropidłowski – rozpoczynamy obrady. Mam tylko apel, abyśmy pamiętali w jakim celu się tutaj zebraliśmy i żeby nie dochodziło do personalnych takich wystąpień radny do radnego. Uważam, że nie przystoi to i nie powinniśmy rozmawiać na takim poziomie. Jest to mój apel i mam nadzieję, że wszyscy radni się do tego ustosunkują.

Radny G.Ufniarz – ze względu na to, że podczas debaty na temat skargi zostały ujawnione pewne wątpliwości, chciałem złożyć wniosek. Ten wniosek Pan Przewodniczący dostanie na biurko po sesji. O to, aby Komisja Rewizyjna zbadała niejasne w mojej ocenie ulokowanie i rolę Pana radnego Durmana przy realizacji tej inwestycji na cmentarzu. Jednocześnie chciałbym prosić, to będzie we wniosku zawarte, żeby na badanie tej okoliczności rozszerzyć skład Komisji Rewizyjnej.
Przewodniczący Rady Z.Kropidłowski – jeżeli to tylko będzie możliwe prawnie. W Statucie jest ściśle określona ilość osób, które są członkami Komisji Rewizyjnej. 
Radny W.Król – to Rada decyduje, jaki jest skład Komisji Rewizyjnej, ale jest taki parytet, że wszystkie kluby mają tam swoich przedstawicieli, więc raczej to by było nie do przeprowadzenia. Sprawa jest do dyskusji. Natomiast Pan radny by był wyłączony, bo jak w jego sprawie, to wiadomo, to naturalne.

Radny J.Chmielewski – nikt nie zabrania radnym przecież uczestniczyć                    w pracach komisji, nie będzie miał tylko wprawdzie głosu, nie będzie głosował, ale jeżeli będzie posiedzenie komisji, to radni mają przecież prawo przyjść. 

Radny Z.Durman – chciałbym, żeby mi przedstawiono, w którym momencie ja łamię prawo pracując przy robotach na cmentarzu ? A chciałbym, żeby ewentualnie ten wniosek, który Pan Ufniarz złoży w stosunku do mnie był                  w stosunku do niego. Bo on pracując w spółce SPPK na kierowniczym stanowisku nie powinien być radnym. I część radnych z Gryfa, co drugi, albo wszyscy, już nie będę mówił nazwiska powinni złożyć mandaty. 

Przewodniczący Rady Z.Kropidłowski – można złożyć wniosek, tak samo jak złoży to Gryf. Proszę na piśmie do Biura Rady, żebyśmy niepotrzebnie nie rozmawiali o rzeczach, które są zbędne. 

Radny B.Pachis – wysłuchaliśmy dzisiaj wypowiedzi zarówno Pana J.Kardziejonka Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, jak i odpowiedzi Pana Zastępcy Burmistrza J.Pisańskiego. Myślę, że w tej sprawie powinna się wypowiedzieć osoba najbardziej zainteresowana, czyli Pan Filipczak, który dzisiaj jest obecny na sali. Prosiłbym Pana Przewodniczącego o udzielenie głosu Panu Filipczakowi.

Przewodniczący Rady Z.Kropidłowski – proszę Pana Filipczaka o zabranie głosu, ale proszę dwie minuty i żeby było to ściśle związane z tematem skargi.
Pan L.Filipczak – widzę, że będziecie sobie nawzajem niedługo głowy urywać, a chodzi o moją osobę, o moją firmę i to nic nie da. Widzę, że nie wszyscy wszystko rozumieją. Ja tylko w kwestii uzupełnienia. Nie będę się za dużo produkował. Pan Pisański już powiedział. W datach nie będę się przerzucał.               Ma Pan tutaj część racji, z tym że do uzupełnienia tych wniosków, o których Pan mówił i atestów mamy jeszcze chwilę czasu, bo mamy roboty jeszcze nie pokończone, czyli te dodatkowe. Chcę tylko powiedzieć tak – nasza firma wygrała, czyli moja firma to wygrała. Jestem z tego zadowolony i cieszę się, że mogę takie, a nie inne roboty wykonywać. Myślę, że to się Państwu podoba,              bo  mi się podoba taki cmentarz zrobiony w takim, a nie innym stylu. To jest jedno. Drugie – kwestia terminów. O co chodzi ? Nie użyczono nam prądu na okres tej budowy. Tutaj wspominano, że tam – nawet na Komisji Rewizyjnej pan Zastępca Burmistrza Pisański mówił, że tam kwestia pochówku w samej kapliczce to jest 20 minut, tralala, idzie pogrzeb dalej, można robić.                        Nie kochany Panie. I nie odbywały się trzy pogrzeby, a bywało że było 5 i 6.                I  to były agregaty, a gdyby był prąd, to by było po cichutku, by się robiło.                 Ale, że były agregaty, trzeba było je wyłączać. To jest trzy, cztery godziny minimum dziennie. Nie wiem, czy to się Panu Witoldowi podoba, czy nie,                   bo widzę że chyba głowa go boli, ale jadąc dalej powiem tak: kwestia tejże roboty. Jeśli pochówek szedł dalej duktem, to innych robót na cmentarzu                    w sensie wykładania polbruku, też nie mogłem robić. No przecież jakieś poszanowanie tej osobie zmarłej i rodzinie się należy prawda ? Nie wiem kto                  i co z Państwa myśli na ten temat, ale ja jestem niestety katolik, takiej wiary                   i tutaj nie da się tego uniknąć. 
Kwestia nieszczęsnego drzewa, o którym tak się mówi. To jest całkiem inne zagadnienie Drodzy Państwo. Nie było nas, był las. Gdy przyszedłem miałem do roboty co innego, a okazuje się, że jest las. Mówię o lesie, to mi się mówi spokojnie Panie Filipczak, wie Pan co rzeczywiście nie mamy tutaj mapy, nie wiemy co ile, spokojnie niech Pan poczeka. Ale termin leci. Ja mam umowę podpisaną. Dopiero później mi się mówi, niech Pan napisze ofertę. Napisałem ofertę, zrobiłem kosztorys. Oferta była na chyba 275 tys. zł. Nikt mnie o zdanie nie pytał. Nikt mi nic nie mówił. Zrobiono z tego 85 tys. zł.  I proszę niech Pan przyjdzie, niech Pan podpisze. Pan Naczelnik Wydziału Pan Krzysztof zaprosił mnie. Oczywiście – byłem i podpisałem. Pierwszy etap itd. Rozmawiamy, jest to od strony ul. Tanowskiej. A gdzie kwatery ? Ja sądziłem, że to jest pierwszy etap, kwatery będą dalej. Okazuje się, że jak żeśmy to zrobili – drzewo leży. Drzewo leży – kto to zabierze. Pan Krzysztof powiem szczerze, Pan Naczelnik się dwoił i troił. Przy mnie wydzwaniał razy kilka. Przy mnie w ciągu dnia do Pana Burmistrza Pisańskiego, do pani Róży. Pana Burmistrza Diakuna nie było, już wspominałem o tym. Nie było osoby kompetentnej, co by podjęła decyzję o wywiezieniu tego drzewa. Panie Burmistrzu Pisański – i Pan mi mówi, że ja mam Panu złożyć o tą asygnatę, tychże sosenek, które były ? Proszę Pana! Nadleśniczy, który cechował wszystkie drzewa, tego nie wycechował, bo uważał że to jest zbyteczne, bo to nie jest drzewo, to jest odpad. A Pan Siwiela i tak to wszystko zabrał. To ja miałem to robić ? Ja nie miałem takiego czegoś w ogóle w swoim zadaniu proszę Pana. Nawet nie miałem w zadaniu cechowania, tylko przyszedł leśniczy. A powiem tak Drodzy Państwo. Zanim sprawa by się zaczęła, bo to widzę dość pechowe jest wszystko. Sprawa się zaczęła od mojego pierwszego, a już od trzeciego przetargu, w którym wziąłem udział. I było to tak, że oczywiście przetarg został unieważniony. Był następny przetarg, ale w następnym przetargu, jak przystępowałem już mnie ostrzegano. Te firmy, które brały udział już mnie ostrzegały. Mówią: słuchaj, jeśli się nie ułożysz z pewnym panem, to będziesz miał problemy. Nie wiem, czy sobie Pan Burmistrz Pisański przypomina zakończenie przetargu. Pan sam odczytuje wynik przetargu, a następny rywal, firma mówi - będziesz miał problem. Ja będę tu protestował. Co Pan powiedział ? Czy Pan sobie przypomina ? Proszę nie protestujcie, bo nie będzie, gdzie chować. To są Pana słowa. Powiedziano mi więcej. Ja nie będę tu przytaczał wszystkich rzeczy. Pan mi sam obiecał daty. Słuchaj, bo w sumie jesteśmy na „Ty”. Ale jeśli tutaj mówię Panu Panie Burmistrzu, abyś tylko wykończył sprawy parkingu na Wszystkich Świętych, będzie wszystko grało.                      Przecież te odbiory się toczyły. Przecież Pan mi za to płacił. Ja nie mogę powiedzieć, że nie. Proszę Pana dostałem tutaj już wcześniej, Przewodniczący Komisji Rewizyjnej już tutaj to przytaczał. Rzecz śmieszna. Ja wygrałem za                2 mln 170 tys. zł. Przysyłacie mi Państwo pismo, że jestem rażąco tani, śmiesznie tani. O co tu chodzi ? Wszyscy w koło wiedzą i mówią, że jeśli pan Burmistrz Pisański nie weźmie najdroższej, no bo po co, na co ? Bo się ułoży.        A z kim się Pan układa ? Ze mną się Pan nie ułożył, chociaż Pan próbował, wielokrotnie. O co tu wszystko chodzi ​? Dowody - już Państwu mówię. Jeśli chodzi o tą wycinkę nieszczęsną, to zostałem wręcz oszukany. Bo to powinno być tak, gdybym nie podpisał będąc tu mieszkańcem Polic i kiedyś członkiem tego Zarządu, to powiem Państwu, jak by się to odbyło, bo dopiero tu się dowiecie, o co tu chodzi. Bo bym odmówił tego, dopiero musiałby się odbyć przetarg, nie wiem jak by to trwało – miesiąc, dwa, trzy i nie kosztowałby                 85 tys. zł, bo tyle dostałem. A może 300 tys. zł, a może 400 tys. zł ? A zadajmy sobie pytanie, po co to było ? Komu i o co tu chodziło ? A dlaczego to nie było od razu specyfikacji, że proszę zrobić wycinkę i to kosztuje tyle. Tylko jako roboty dodatkowe, inne. Proszę, no pytam się. Kochani – 20 lat robię                          w energetyce i takich rzeczy nie widziałem i nie przeżyłem. I powiem jeszcze więcej. Panie Burmistrzu Pisański – pewnego jesiennego wieczoru, po co Pan do mnie przyjechał ? Ułożyć się ? Wie Pan co ? Po co Pan do mnie przyjechał ? Jest Pan … Nie będę mówił, bo wie Pan jeszcze mam trochę tych lat i szanuję Pana, ale do takich rzeczy ja bym się nie posunął i niech wszyscy wiedzą, co tu w tej gminie się dzieje. Dlaczego polickie, wręcz mówiąc śmieszne ceny, tanie, jeżdżę po Polsce, ja większość robót wykonuję wszystko w Polsce. To jest śmieszna rzecz i to one są i tak tłamszone, a Pan jest za to odpowiedzialny. Dziękuję bardzo.
Radny G.Ufniarz – usłyszeliśmy przed chwilą wypowiedź Pana wykonawcy, który nie zrealizował w terminie roboty i został obciążony karami umownymi                  i rysuje się z tego taki obraz, że te kary umowne tak bardzo bolały Pana wykonawcę, że teraz chodzi i na prawo i lewo rozpowiada jakieś historie, że Burmistrz chciał się z nim na jakieś lewe układy umawiać. Dla mnie to jest granda, absolutna granda, bo nie usłyszeliśmy żadnych konkretów i żadnych dowodów. Dlatego chciałbym zawnioskować, żebyśmy zakończyli tą dyskusję. Chciałbym Państwa wezwać do tego, żeby tą skargę odrzucić i żeby Pan Filipczak mógł w sądzie sprawę rozstrzygnąć, między innymi mam nadzieję rozwiązując temat tych insynuacji, które przed chwilą podał podczas swojej wypowiedzi. 

Radny J.Kardziejonek – myślę, że emocje nam opadły. Głowa boli, co się słyszy. Ja tylko merytoryczne pytanie. Panie Burmistrzu Jakubie Pisański – niech Pan odpowie Radzie, dlaczego w czterech przetargach nie ujął                          Pan specyfikacji, nie zadbał Pan o to, żeby rzeczywiście tą ilość 1500 drzew nie poddać pod właśnie te przetargi ? Mówię, pierwszy pomijam, ale pod trzy,                bo w pierwszym przetargu była taka sugestia. Dlaczego ? Na spokojnie niech nam Pan to omówi. Ja rozumiem jedno, dwa, trzy drzewa, ale przy 1500 drzew można tu zadbać. Skoro był projekt, pomiary geodezyjne, była inwentaryzacja. Myśmy się tym interesowali. Są mapy. Drzewko powyżej 5 cm jest zinwentaryzowane. Ma swój numer, jest opisane. Było wiadomo, w którym miejscu idzie chodnik, gdzie jest parking, które drzewo do wycięcia. Niech Pan wytłumaczy, tak żebyśmy zrozumieli, dlaczego w przeciągu czterech przetargów nikt nie zadbał o wycięcie, mimo że była to jedna z podstawowych prac. Tylko tyle.

Radny K.Kowalewski – wniosek formalny był o zamknięcie dyskusji. Dobrze zrozumiałem ? Trzeba go poddać pod głosowanie.
Z-ca Burmistrza J.Pisański – ja już o tym mówiłem. Pozwólcie, że odpowiem panu radnemu. Nie ma takiej dokumentacji, w tym zamówieniu nie było. Jeszcze raz powtarzam, że trzeba było namierzyć na gruncie obiekty geodezyjnie i dopiero wtedy wiedzieliśmy, ile precyzyjnie drzew jest do wycinki i wtedy mogliśmy zażądać  oferty od wykonawcy. Wtedy wiedzieliśmy, ile faktycznie drzew i ile pracy będzie do zrobienia. I jeszcze, a propos insynuacji Pana Filipczaka. Nigdy nie byłem u Pana Filipczaka. Nigdy. Dziękuję.
Przewodniczący Rady Z.Kropidłowski – musimy przegłosować wniosek, nie możemy rozmawiać.
Pan L.Filipczak – ale ja jeszcze  muszę sprostować. Panie Burmistrzu. Kłamie. Na Boga. 

Przewodniczący Rady Z.Kropidłowski – nie ma Pan głosu. Nie ma Pan prawa głosu. 

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek o zamknięcie dyskusji                     w sprawie skargi. Głosowanie przedstawia się następująco:

za – 21

przeciw - 0
wstrzymało się – 0
W głosowaniu wzięło udział 21 radnych. 
Wniosek został przyjęty przez Radę. 

Przewodniczący  Z. Kropidłowski  odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:

za – 8 radnych

przeciw - 10 

wstrzymujących się – 3

Uchwała nie została przez Radę przyjęta.

W głosowaniu wzięło udział 21 radnych.

                                                                                      Projekt uchwały stanowi 

                                                                                  załącznik nr 30 do protokołu.
Pkt  -  19  -  Sprawozdanie z wykonania budżetu Gminy Police oraz planów finansowych gminnych instytucji kultury za rok 2008.

Burmistrz Polic W.Diakun – budżet uchwalony został 27 grudnia 2007 roku. Wówczas opiewał on po stronie dochodów na kwotę 118 mln 156 tys. 222 zł,                  a po stronie wydatków 125 mln 519 tys. 475 zł. W trakcie roku budżetowego Wysoka Rada dokonała szeregu zmian budżetowych i budżet gminy za rok 2008 został wykonany po stronie dochodów w kwocie 115 mln 708 tys. 325 zł stanowi to 101,02 % i po stronie wydatków w wysokości 119 mln 19 tys. 147 zł, co stanowi 90,41 %. Dochody wykonane zostały, a w wielu przypadkach wykonane ponad plan. Największa pozycja to dochody podatkowe zrealizowane prawidłowo w kwocie 110,93 %. Większość źródeł dochodów w ramach dochodów tej grupy zostało zrealizowane ponad plan. Najmniejsze wykonanie dochodów dotyczy dochodów z majątku gminy, które wyniosło 59,29 %.                 Na takie wykonanie wpływ miało niewykonanie dochodów z tytułu sprzedaży mienia 41,78 % co spowodowane było brakiem możliwości zbycia działek przy ul. Bursztynowej i w związku z tym, iż nie uchwalono planu zagospodarowania przestrzennego pod nazwą „Przy ujęciu” oraz nie sprzedano działki przy                   ul. Zamenhoffa. Pomimo 2 – krotnego zorganizowanego przetargu. Nie w pełni zrealizowano także pozostałe dochody majątku 91,34 %. Powodem tego była zmiana przepisu dotycząca zwiększenia bonifikaty do 90 % przy przekształceniu wieczystego użytkowania w prawo własności, co spowodowało zmniejszenie wpływów z tego tytułu o połowę. 

Wykonanie wydatków bieżące wynosiło 89 mln 611tys. 837 zł, tj. 94,01 %. Natomiast wydatki majątkowe zrealizowano w wysokości 29 mln 407 tys.                 310 zł, tj. 80,6 % planowanych wydatków majątkowych. Wykonanie wydatków w 2008 roku w wysokości 90,41 % było podobne jak w roku 2007, gdzie było to 91,56 %. Wynik stanowiący różnicę pomiędzy dochodami, a wydatkami jest ujemny i stanowi deficyt budżetu za rok 2008 w wysokości 3 mln. 310 tys.               822 zł. Osiągnięto przychody o łącznej wysokości 17 mln 907 tys. 396 zł, z tego nadwyżka budżetu z lat ubiegłych wynosiła 10 mln 303 tys. 779 zł oraz wolne środki, jako nadwyżka środków pieniężnych na rachunku bieżącym budżetu wynikających z różnicy kredytów i pożyczek z lat ubiegłych w kwocie                7 mln 633 tys. 616 zł. W roku 2008 dokonano spłaty rat pożyczek                               z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na łączną kwotę 836 tys. 746 zł. Na koniec roku 2008 pozostałe środki                           w wysokości 13 mln 789 tys. 827 zł. Z łącznej kwoty 13 mln 789 tys. 827 zł środki w wysokości 4 mln 322 tys. 793 zł stanowią wolne środki, środki jako nadwyżkę środków pieniężnych na rachunku bieżącym budżetu wynikających                 z różnicy kredytu i pożyczek z lat ubiegłych, a pozostała kwota to kwota 9 mln 467 tys. 33 zł jako nadwyżka budżetu z lat ubiegłych. 

Dług z tytułu zaciągniętych pożyczek i wyemitowanych obligacji na dzień 31.12.2008 wynosił 14 mln 492 tys. 667 zł. Z tego pożyczki z WFOŚiGW kwota 4 mln 292 tys. 667 zł. Obligacje komunalne na kwotę 10 mln 400 tys. zł. Wskaźnik łącznego długu do dochodu na koniec 2008 roku wynosił 12,7 % przy ustawowym wskaźniku 60 %. Wskaźnik rocznej spłaty łącznego zadłużenia do dochodów na koniec 2008 roku wyniósł 1,35 % przy ustawowym wskaźniku              15 %. Biorąc pod uwagę trudności występujące w trakcie roku budżetowego, wykonanie budżetu gminy po stronie dochodów i wydatków należy uznać za prawidłowe, nie odbiegające znacznie od przyjętych przez Radę Miejską założeń. Poziom zadłużenia gminy na koniec roku oraz łączne obciążenie budżetu z tytułu spłaty zadłużenia jest bezpieczne i stabilne. Zmiany planu oraz zaciągnięte zobowiązania dokonywane były zgodnie z obowiązującymi procedurami i uprawnieniami. Wydatki budżetowe dokonywane były w ramach ustalonych uchwałą Rady Miejskiej limitów. 
Z-ca Burmistrza T.Przerwa – omówił realizację budżetu w zakresie bezpieczeństwa publicznego i ochrony przeciwpożarowej – budżet został wykonany w 22 %. Oświata i wychowanie – budżet został wykonany w 98 %. Kolonie i opieka edukacyjno – wychowawcza  wykonana w 100 %. Pomoc dla uczniów materialna – wykonanie 45 %. OHP wykonanie 99 %. Kultura dziedzictwa narodowego – tutaj biblioteki, domy kultury, zabytki. Kultura fizyczna i sport , obiekty sportowe – 100 % wykonania budżetu. Wspieraliśmy kluby sportowe na kwotę 795 tys. zł oprócz tego inne stowarzyszenia. Przekazywaliśmy dotacje na przedszkola publiczne i niepubliczne w Szczecinie, tam gdzie chodzą nasze dzieci. Do remontu pływalni dołożyliśmy 30 tys. zł.              W sumie daliśmy już 230 tys. zł na pływalnię. 
Z-ca Burmistrza J.Pisański – omówił sprawy dotyczące inwestycji. Istotnym problemem przy dochodach gminy, jest brak dochodów ze sprzedaży majątku gminy. Został na nas narzucony obowiązek, od stycznia mamy Regionalną Dyrekcję Ochrony Środowiska, nową instytucję, która żąda od nas do każdego planu zagospodarowania przestrzennego strategicznej oceny oddziaływania na środowisko. Wcześniej do planu „Port” Wojewódzki Konserwator Przyrody żądał od nas mapy przelotu ptaków. To żądanie to od 60 – 85 tys. zł wydatków dodatkowych do każdego z planów. Burmistrz wystąpił do ministra z prośbą            o określenie podstawy prawnej takiego żądania od nas. Mieliśmy nadzieję, że plan zostanie skończony i będzie możliwość sprzedaży terenów na Bursztynowej, ale to nie zostało zrealizowane. To jest największy problem.               On dotyczy i Trzebieży „Marina”, zmian miejscowych Police i planu „Port”.
Przewodniczący Rady Z.Kropidłowski – odczytał pozytywną opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie w sprawie sprawozdania Burmistrza w wykonania budżetu (opinia stanowi zał. nr 31 do protokołu).

Radny T.Tokarczyk – w sprawie wykonania budżetu za 2008 rok Klub Radnych Prawo i Sprawiedliwość zagłosuje negatywnie. 

Radny W.Król – przepraszam Panie radny, bo Pan jest pierwszą kadencję.                To jest sprawozdanie i później będzie absolutorium i dopiero tam głosujemy. Rozmawiamy na temat sprawozdania. O wykonaniu przy absolutorium. Sprawozdanie to co innego, jak wykonanie. 

Radny J.Chmielewski – Pan mówi o głosowaniu. Nie będzie teraz głosowania.

Radny T.Tokarczyk – czyli to nie jest teraz o wykonaniu budżetu. Rozumiem. 

Radni nie zgłosili więcej uwag.
Pkt  -  20  -  Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Polic.

Przewodniczący Rady Z.Kropidłowski – odczytał uchwałę Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie w sprawie wydania opinii dot. Wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia Burmistrzowi Polic absolutorium z tytułu wykonania budżetu za 2008 rok (opinia stanowi zał. nr 32 do protokołu).
Radny M.Różycki – Klub Radnych Prawo i Sprawiedliwość w Policach zagłosuje przeciwko udzieleniu Panu Burmistrzowi absolutorium. Jest to spowodowane naszą negatywną oceną działań Burmistrza, odnośnie budżetu za rok 2008. Przede wszystkim uważamy, że niezwykle częste zmiany w budżecie, których dokonywano od początku roku, świadczą o jego złym planowaniu. Dziwne jest dla nas chwalenia się ponad 100 % wykonaniem założeń w sytuacji, gdy z pierwotnego budżetu uchwalonego na początku roku, pod koniec roku zostaje praktycznie tylko tytuł. Uważamy, że jest to oznaką totalnego bałaganu, nie panowania nad finansami gminy i zaciemnianie realnego wykonania stawianych na początku założeń. Nie możemy też nie wspomnieć o świeżym temacie, czyli uniemożliwianiu przez Burmistrza zlecania przez Komisję Rewizyjną prawnych ekspertyz, który by mogły wyjaśnić wszelkie niejasności na temat prowadzonych przez gminę inwestycji. Blokowanie tych spraw odczytujemy, jako obawę przed ujawnieniem niekorzystnych dla Burmistrza faktów. Z innych spraw mających wpływ na naszą ocenę, a odzwierciedlających się w finansach gminy można wymienić: bezpośrednią odpowiedzialność Burmistrza za złą kondycję SPPK, co naraziło gminną kasę na kilkumilionowe straty; brak reakcji, brak działań zaradczych, próby zamiecenia problemu pod dywan. Wszystko to ponurym echem odbiło się w budżecie. I wreszcie ostatnia kontrowersyjna sprawa – pamiętna majowa podwyżka uposażenia Burmistrza do maksymalnego pułapu. Nie uważaliśmy tej podwyżki za sprawiedliwą wtedy,               a po efektach rocznej pracy Burmistrza, tym bardziej nie uważamy, żeby była ona zasłużona dziś. W związku z powyższym Klub Radnych Prawo                          i Sprawiedliwość jest za nieudzieleniem absolutorium Burmistrzowi Polic.
Radny W.Król – w imieniu Klubu Radnych „Gryf” chciałem powiedzieć kilka zdań na temat wykonania budżetu. Odniosę się do opinii wygłoszonej przez Pana radnego Różyckiego przed chwilą, chociaż nie miałem takiego zamiaru. Chciałem tylko przypomnieć, że uchwała w sprawie absolutorium musi odnosić się ściśle do wykonania budżetu. Oznacza rozliczenie organu wykonawczego, czyli Burmistrza w tym przypadku z wykonania budżetu na podstawie przekazanego przez organ wykonawczy sprawozdania. Taka jest klasyka. I tutaj nic nie zmienimy. Dodam tylko, że w procesie udzielenia absolutorium konieczne jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie: jak wykonano planowany budżet ? Jakie są przyczyny rozbieżności pomiędzy stanem planowanym,                   a rzeczywistym ? Kto ponosi winę – organ wykonawczy, czy obiektywne uwarunkowania ? To są przepisy prawa obowiązującego i na te wątpliwości, czy na tej podstawie powinna być głosowana decyzja o udzieleniu, bądź nieudzieleniu absolutorium organowi wykonawczemu. Czyli w tym przypadku Panu Burmistrzowi. Zadaniem Rady jest rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budżetu. Ono przed chwilą zostało rozpatrzone. Polega to głównie na procedowaniu w komisjach. Tutaj niewiele mamy do powiedzenia. W komisjach to się wszystko toczy. Zadaniem Komisji Rewizyjnej jest wydanie opinii na temat wykonania budżetu gminy i wystąpienie z wnioskiem do Rady w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium. Plan dochodów został zrealizowany jak wiemy ze sprawozdania w 101,2 %. Nie wymaga to komentarza. Uczyniła to zresztą Komisja Rewizyjna pisząc: „Podsumowując należy stwierdzić, że dochody zostały wykonane prawidłowo, a ich realizacja przez Burmistrza Polic była prowadzona w sposób optymalny, wykorzystując możliwości i warunki, jakie występowały w 2008 roku. Komisja wysoko ocenia prowadzone działania”. Rzetelnie też Komisja Rewizyjna oceniła prowadzone w roku budżetowym zmiany. Czytamy we wniosku: ”Zmiany budżetowe podyktowane były różnymi czynnikami”. One tu zostały wymienione, nie będę ich wymieniał. Zmiany były dokonywane prawidłowo, zgodnie z przysługującymi uprawnieniami. Wymienione też zostały wszystkie obiektywne czynniki mające wpływ na powstanie rozbieżności między planowanym, a rzeczywistym wykonaniem budżetu. Planowane wydatki zostały zrealizowane w ponad 90 %. Tu także opinia Komisji Rewizyjnej daje obszerne wyjaśnienia. Opisane zostały szczegółowo uwarunkowania, jakim podlega realizacja planów                                   w poszczególnych działach. W konkluzji zaś czytamy: „Wykonanie planu wydatków w roku 2008 Komisji uważa za prawidłowe”. W żadnym elemencie oceny nie natkniemy się na negatywną ocenę organu wykonawczego, czyli Burmistrza Władysława Diakuna. Podobną opinię przedstawia RIO. Tutaj przytoczę ostatni akapit z wniosku Komisji Rewizyjnej: „Biorąc pod uwagę trudności występujące w trakcie roku budżetowego oraz przedstawione wyjaśnienia, wykonanie budżetu gminy po stronie dochodów i wydatków należy uznać za prawidłowe, nie odbiegające w znaczący sposób od przyjętych przez Radę Miejską założeń. Poziom zadłużenia gminy na koniec roku oraz roczne obciążenia budżetu z tytułu spłaty zadłużenia jest bezpieczny i stabilny. Zmiany planu oraz zaciągane zobowiązania dokonywane były zgodnie z przyjętymi procedurami i uprawnieniami. Wydatki budżetowe dokonywane były w ramach ustalonych uchwałami limitów. Przedstawione sprawozdanie z wykonania budżetu gminy zostało sporządzone rzetelnie i przejrzyście. Wobec powyższego Komisja pozytywnie ocenia przedłożone sprawozdanie z wykonania budżetu Gminy Police w 2008 roku i wnioskuje o udzielenie Burmistrzowi Polic absolutorium”. 
Dodam, że jest to wzorowe wykonanie budżetu, które otrzymało od Komisji Rewizyjnej wysoką ocenę. W tej sytuacji pozostaje tylko w imieniu Klubu Radnych Wspólnota Samorządowa „Gryf” stwierdzić, że będziemy głosować za udzieleniem absolutorium dla Burmistrza Polic z tytułu wykonania budżetu                za rok 2008. Jednocześnie zwracam się do radnych opozycyjnych PiS                         i niezależnych o przyłączenie się do nas, radnych „Gryfa” i Platformy Obywatelskiej o zagłosowanie za udzieleniem absolutorium.

Radny T.Tokarczyk – dziękuję radnemu Królowi za ten apel. Celem uzupełnienia tego, co mówił radny Różycki, jeszcze parę uwag na temat wykonania budżetu. Po pierwsze wydaje się nam, że negatywnym zjawiskiem są te częste zmiany, na temat których już radny Różycki powiedział. Wydaje się nam, że nie świadczą one o elastyczności architektów budżetu, jak to czasami się przedstawia, a po prostu o słabym planowaniu. Druga rzecz – panuje zwyczaj przegłosowywania, czy proponowania do przegłosowania wniosków budżetowych, czy zmian budżetowych w takich obszernych pakietach. Według nas to powoduje, że ocena indywidualnych zadań jest nieco utrudniona i przez to kontrola radnych nad przesunięciami budżetowymi jest również ograniczona. Bo jeżeli się proponuje 30 przesunięć budżetowych w jednym pakiecie, to co ma zrobić radny, który się z dwoma z nich nie zgadza ? Dzisiaj mieliśmy taki przykład. Radny Chmielewski nie zgadzał się z jednym elementem takich zmian, a było tam nie wiem czy nie kilkadziesiąt i zagłosował przeciw. To jest to co sygnalizujemy.
Trzeci argument, to bardzo niskie, żeby nie powiedzieć żadne wykorzystanie dotacji unijnych w stosunku do pierwotnych, jak się okazało wyolbrzymionych założeń. 

Radny J.Kardziejonek – jako Przewodniczący Komisji Rewizyjnej chciałbym podziękować radnemu Królowi, bo przeczytał wniosek Komisji Rewizyjnej. Wyręczył mnie. Myślę, że każdy z Państwa otrzymał wniosek Komisji Rewizyjnej. Nie będę powtarzał pewnych cyfr, które prezentował Pan Burmistrz, i Panowie Zastępcy Burmistrza. Podsumowując wykonanie tego budżetu, jako Przewodniczący Komisji Rewizyjnej muszę powiedzieć,                     że zgadzam się z pewnymi uwypuklonymi kwotami i procentowo i finansowo, że budżet został zrealizowany w 101 % nie mniej podsumowując już w całości budżet roku 2008, a co za tym idzie inwestycje itd., jako Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, jako radny Rady Miejskiej chciałbym podkreślić, że rok 2008 nie był z mojego punktu widzenia rokiem, o którym bym mógł powiedzieć, że te inwestycje przebiegały w sposób niezakłócony. Nie wiem, jaki jest powód, czy w grę wchodzą duże pieniądze inwestycyjne. Praktycznie nie było żadnej inwestycji, żeby nie była ukończona w terminie, żeby nie było takich sytuacji jak dzisiaj – skargi na Burmistrza. To się przewija praktycznie w każdym roku. Życzę, aby w tym roku realizując budżet roku 2009 nie dochodziło więcej do takich sytuacji. Prosiłbym na ręce Pana Burmistrza, żeby zwracał większą uwagę, żeby był więcej wyczulony na sygnały, które płyną nie tylko z Komisji Rewizyjnej, ale i od poszczególnych radnych. Uważam, że budżet na miarę możliwości rzeczywiście został wykonany. Jako Przewodniczący Komisji Rewizyjnej chciałbym podziękować Panu Burmistrzowi. Dziękuję. 
Burmistrz Polic W.Diakun – chciałem się odnieść do wystąpienia PiS i powiedzieć kilka słów na temat dysponowania środkami w roku 2008. Wszystko co się działo w sprawach finansowych, było tematem obrad Rady Miejskiej w Policach. To nie działo się w jakimś ukrytym miejscu. Wszystkie sprawy radnych były zbierane i na posiedzeniu plenarnym Rady dyskutowane i również w postaci uchwały Rady Miejskiej przedkładane do realizacji. 
Na ile było możliwe, to maksymalnie wykorzystywaliśmy środki pomocowe. Przykład „Orliki” i inne sprawy. Państwo w tej chwili nie uruchomiło środków pomocowych, żebyśmy mogli realizować. My jesteśmy przygotowani do realizacji. Nie ma jeszcze uruchomionych procedur, dlatego nie jest to wykonane. Natomiast te wszystkie sprawy, które mogły być wykonane w tzw. ekspresowym czasie, mam na myśli „Orliki”, zostały wykonane nawet przed terminem. Byliśmy jednymi z pierwszych, którzy dokonali to zadanie. Tu nie czuję się winnym.
Budżet gminy, to nie jest nic innego, jak budżet domowy. Budżet rodziny, która boryka się z kłopotami, trudnościami. Ja bym chciał, aby każda rodzina która zaplanuje budżet w styczniu przeżyła z tym budżetem do grudnia. Nie ma nigdy takiej sytuacji, dlatego że wszystko zmieniamy, bo sytuacja się zmienia, relacje się zmieniają. Również sytuacja państwa się zmienia i finansowa się zmienia. Dziękuję za wystąpienia.  Tyle miałem do powiedzenia na temat wystąpienia panów z Prawa i Sprawiedliwości. 

Radni nie zgłosili więcej uwag.

Przewodniczący  Z. Kropidłowski  odczytał treść uchwały, a następnie zarządził głosowanie, które przedstawia się następująco:

za – 17 radnych

przeciw - 4 

wstrzymujących się – 0

Uchwała została przez Radę przyjęta.

W głosowaniu wzięło udział 21 radnych.

Burmistrz Polic W.Diakun – podziękował wszystkim, którzy głosowali za przyjęciem projektu uchwały. 
                                                              Uchwała Nr XXXIX/300/09 stanowi 

                                                                                 załącznik nr 33 do protokołu

Pkt  -  21  -  Interpelacje i zapytania radnych.

Pkt  -  22  -  Wolne wnioski.

Radny J.Rybowski – chciałbym, żeby na czas remontu ul. Wyszyńskiego, na ulicach Zamenhofa i Grzybowej wprowadzić zakaz wyprzedzania pojazdów na całej długości. Teraz jest wzmożony ruch samochodów. Jeżdżą i wyprzedzają,               a nie można tam jeździć, jak sobie kto chce. Autobusy są szerokie, ulica jest dosyć wąska. 
Po poprzedniej sesji dostałem sugestię, aby namalować przejście dla pieszych między sklepem „INTERMARCHE”, a pocztą na ul. Grunwaldzkiej. Kupujący, którzy wychodzą ze sklepu nie mogą przejść swobodnie, ponieważ też tam pojazdy się przemieszczają. 
Radny J.Chmielewski – przebudowa ul. Wyszyńskiego – spotkałem się                   w niedzielę z tym, że niestety przystanki autobusowe są albo nie oznakowane, albo są źle oznakowane. Prosiłbym bardzo, żeby SPPK zrobiło z tym porządek, bo tak to człowiek sterczy na przystanku pół godziny i czeka na darmo. 
Po raz kolejny zgłaszam problem „Parku Solidarności”. Ten park wygląda żałośnie. Nie wiem kto tam robi porządek, ale lampy nie świecą, są zdewastowane, kosze się walają, takie kikuty i oprócz tego jeszcze oczywiście liście są nie wygrabione.
W trosce o dobro Klubu Piłkarskiego „Police” w imieniu kibiców mam takie pytanie: ponieważ my z pieniędzy podatników dofinansowujemy działalność tego klubu, to kibice pytają mnie czy to prawda, że jest ograniczenie co do ilości sprzedawanych biletów na mecz piłki nożnej z Pogonią ? Jeżeli jest, to pytam             w ich imieniu – dlaczego ? 
Zastępca Burmistrza T.Przerwa – w poniedziałek spotkaliśmy się tutaj                   z  wykonawcą, z organizacją ruchu, z TRANS-NET-em i uwagi które były, jeśli chodzi o poprawę oznakowania przystanków i zabezpieczenia dobrej informacji zostały jakby skorygowane. 
Jeśli chodzi o „Park Solidarności”: Pan radny to zgłasza co miesiąc i co miesiąc są tam roboty. Są wymieniane lampy i co miesiąc jest to samo. 
Klub Piłkarskie – tam będzie sprzedanych biletów 2736 i ani jednego więcej, dlatego że odpowiedzialność za to, jeśli będzie sprzedany chociaż o jeden więcej bierze na siebie Burmistrz lub jego zastępca, a nikt z nas do prokuratora się nie wybiera. 
Burmistrz Polic W.Diakun – witam serdecznie Pana Wiceprezydenta Szczecina B.Chochulskiego. Są powołani naczelnicy: Wydziału Spraw Obywatelskich i Wydziału Ochrony Środowiska. Chciałem również podziękować wszystkim urzędnikom za prawidłową realizację budżetu. 
Radny G.Ufniarz – gorąca prośba od mieszkańców ul. Bohaterów Westerplatte – mamy w tej chwili na naszej ulicy Marszałkowską, ze względu na zamknięcie ul. Wyszyńskiego. Ta ulica ma taki charakter, że w niektórych miejscach, niestety nie ma placów zabaw, dzieciaki bawią się po prostu na ulicy, bądź tuż  w sąsiedztwie. W związku z tym podjęliśmy taką obywatelska akcję. Wśród mieszkańców ulicy zbieramy w tej chwili podpisy pod prośbą o błyskawiczną instalacje progu zwalniającego na wysokości przejścia do byłego przedszkola. Samochodów tam jeździ bez liku. Niektóre zapominają, że są w obszarze zabudowanym i naprawdę pędzą tam niemiłosiernie. Ostatnio mieliśmy taką sytuację, że sami zatrzymaliśmy samochód i wytłumaczyliśmy kierowcy oczywiście kulturalnie, że należy jeździć wolniej. Sygnalizuję, że jeszcze w tym tygodniu taki wniosek do Pana Burmistrza wpłynie.
Radna B.Korczyc –  bardzo proszę o odkomarzanie gminy. Komary zaczęły się niemiłosiernie szerzyć w naszych parkach. Trudno jest usiedzieć w tej chwili gdziekolwiek na ławeczce i odpoczywać. 
Chciałabym się dowiedzieć, co z drugim budynkiem, który znajduje się na                ul. Niedziałkowskiego nasz socjalny budynek. On też ma eternit, jest bardzo niebezpieczny. Po zajściach w Kamieniu Pomorskim – to jest też jak pochodnia. Czy mamy szansę na to, żeby tym ludziom jakoś pomóc ? Rozebrać budynek, dać mieszkania? Czy jakieś kryteria będą stosowane ? 
Burmistrz Polic W.Diakun – po tragedii w Kamieniu Pomorskim służby takie jak Straż Pożarna i inne służby budowlane przystąpiły do intensywnej kontroli budynków socjalnych i budynków mieszkalnych, które według nich zagrażały podstawowym przepisom. U nas zaraz we wtorek była komisja ze Straży Pożarnej i sprawdzali wszystkie obiekty, które według nich nadawały się do kontroli. Nie stwierdzono u nas żadnych uchybień. Gdyby tak było, to na pierwszych stronach gazet Gmina Polica by była uwidoczniona. Tylko niesłusznie w Gazecie Wyborczej był podany nowo wybudowany budynek, który według redaktora jest w 100 % zagrożony pożarem. A on jest 100 %, ale nie zagrożony pożarem. Zrobili piękne zdjęcie nowego budynku, który nadaje się jak gdyby do rozbiórki, z tego względu, że jest zagrożenie pożarowe.                  Nie było zagrożenia pożarowego, a po prostu pomyłka. Wiadomość jednak poszła w świat i nie można było tego oczywiście już sprostować. 
Radny W.Kosiorkiewicz – chciałbym w imieniu Klubu Piłkarskiego „Police” zaprosić nie tylko radnych, ale też Janusza Chmielewskiego na mecz.

Radny A.Sobczyk – mieszkańcy Mścięcina sygnalizują problem braku placu zabaw dla dzieci. Zazwyczaj jeśli ktoś chce swoje dziecko na taki plac zabrać, jedzie na osiedle. Nie każdy ma taką możliwość. Proszę wziąć pod rozwagę umiejscowienie takiego placu. 

Radny M.Rajewski – jeszcze raz w sprawie selektywnej zbiórki. Chciałbym podziękować Panu Burmistrzowi i Panu Prezesowi Markowskiemu. Duża poprawa. Jeżeli natomiast chodzi o pojemniki PCK, w dalszym ciągu stoją. Nie ma pozwolenia na te pojemniki na naszych ulicach, a one w dalszym ciągu stoją. 

Radny A.Partyka – zwrócili się do mnie mieszkańcy z prośbą o postawienie pojemników na śmieci na tzw. „Mijance” oraz o posprzątanie tego terenu.

Druga sprawa dotyczy naprawy ławek w „Parku Staromiejskim”, które w dużej części zostały zdewastowane. 

Radny J.Rybowski – na początku października został zabrany pojemnik ze śmieciami z ul. Wróblewskiego 10 na butelki plastikowe. Do dnia dzisiejszego go nie ma. Butelki są wrzucane do ogólnych śmieci. Dlaczego ten pojemnik jest tak długo naprawiany ? Tam była siateczka na samym dole uszkodzona. 

Radna B.Korczyc – w „Parku Staromiejskim” komary to jest nic,                              w porównaniu z tym, jakie wielkie tam latają osy. Są bardzo niebezpieczne.

Pkt  -  23  -  Zamknięcie obrad.
Przewodniczący Z. Kropidłowski stwierdził, że porządek obrad dzisiejszej sesji został wyczerpany. Podziękował radnym i gościom za udział  w obradach              i o godzinie 15.50 ogłosił zakończenie XXXIX sesji Rady Miejskiej                         w Policach.
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